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Die Entwidelung des Moralfpftems in 
der reformirten Kirche. 
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D. Alex. Schweizer in Zürid. 
V 





Erfter ArtifeLl 





Einleitung. 


Was einer Periode der Aufklärung und humanen Toleranz, 
bei welcher die confeffionellen Gontroverfen als gleichgültig 
in den Hintergrund geftellt wurden, und die chriftliche Moral 
ein von den dogmatifchen Verfchiedenheiten nur wenig be- 
rübrtes Gemeingebiet zu feyn fchien, ift eine andere Zeit 
gekommen, in der man, veranlaft durch die ernften Jahre 
und das Reformationsjubiläum, ſich wiederum nach den con- 
teffionelen und charaktervollen befondern Geftaltungen des 
religiöfen Lebens umgefehen, eine Periode, welche Schleier- 
madyer auf theologifchem Gebiete eröffnet hat durch feine 
Dogmatif, Der Proteftantismus hat ſich wieder auf fein 
eigentlihes Weſen befonnen, fodann in ihm der lutherifche 
und reformirte auf ihren befondern Charakter, und dem Allem 
gegenüber ift auch der Katholicismus durch die von Schlei— 
ermader angeregte Fatholifche tübinger Schule aufs Neue 
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begründet und belebt worden. Diefer ganze Proceß, mag 
er durch ungewohnte Erfceheinungen praftifcher Intoleranz 
Viele verlegt haben, muß bis zu feinem legten Ziele fich 
durcharbeiten, fomit nach der Dogmatif auch die Moral um: 
faffen, wie die proteftantifche Facultat in Zübingen fehr klar 
gefehen hat, als fie im Jahr 1837 die Preisaufgabe ftellte, 
den „Einfluß des charafteriftifchen Unterfchiedes.der evangelifch- 
proteftantifchen Kirche von der römifchFatholifhen auf bie 
GSeftaltung der Sittenlehre” zu unterfuchen. Die gekroͤnte 
Arbeit ift erfchienen unter dem Titel: „Das Syſtem der 
hriftlichen Sittenlehre in feiner Geftaltung nach den Grund: 
fägen des Proteftantismus im Gegenfage zum Katholiciömus, 
von D. Heinrih Merz. Züb. 1841.” 

Eines bleibt noch zu unterfuchen übrig, die Eigenthuͤm⸗ 
fichkeit der Moral in der lutheriſchen und in der reformirten 
Kirche, die nothwendige Vervollftändigung deſſen, was neuer: 
dings für die Dogmatik beider proteftantifcher Typen geſche⸗ 
hen ift. Denn ſchwerlich wird irgend eine Charakterifirung 
der reformirten Dogmatik in ihrem Unterfchied zur lutherifchen 
volles Vertrauen finden, wenn fie nicht auch für die Moral 
nachgewiefen werden kann. 

Die Morak der reformirten Theologen zeigt ohne Zwei- 
fel manche Befonderheit auf, nicht etwa bloß jenen fcharfen 
Begriff des Sittlihen, weldher von Calvin den damals 
laren Sitten befonderd der romanifhen Völker entgegenge- 
fest, bei den Puritanern noch einmal ernftlich verwirklicht 
wurde, fondern, wie Shnedenburger hervorgehoben a), 
war den Reformirten überhaupt die moralifhe Praris, die 
gründliche Umgeftaltung des Staates, der Kirche und bes 
“ fittlichen Lebens weit energifcher eigen als den Lutheranern, 
welchen erft Spener, jedoch mehr nur für dad Privatleben, 


a) Zur kirchlichen Chriſtologie. Die orthobore Lehre vom doppelten 
Stande Chrifti nach Iutherifcher und reformirter Faſſung. Pforz- 
beim 1848. ©. 163. 
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einen aͤhnlichen Impuls gab. Auch verdient der Umſtand 
beachtet zu werden, daß bei den Reformirten gerade die 
ſtrengſt orthodoxen Theologen die ethiſche Theorie angebaut, 
in der lutheriſchen Kirche hingegen zuerſt Melanchthon 
und feine Schule a), zunaͤchſt Chytraͤus (regulae vitae, 
Witteb. 1555), die weniger fireng orthodoren helmftädter 
Theologen Galirt, Dürr, Meier, Rirner die Moral 
bearbeitet haben. 

Bevor aber die Moral der Neformirten in ihrer Eigen: 
thuͤmlichkeit charakterifirt werden kann, muß fie gefchichtlich 
wieder vorgeführt werden; denn die verdienftvollen Werke 
Stäudlin’S und de Wette’s über die Gefchichte der 
chtiſtlichen Sittenlehre find gerade, was die reformirte Moral 
betrifft, hoͤchſt luͤckenhaft und unvollftändig b). Unter ben 
Aelteren nah Zwingli und Calvin wird bloß Danaͤus 
und Amyraldus erwähnt, daneben die Gafuiften Per: 
finfius und Amefius, fo daß wefentlide Glieder im 
fehr organifchen Entwidelungsgang der reformirten Moral 
überfehen find. 

Es zeigt fich nämlich in der ältern MoralvonZwingli 
bis auf Amyraut ein flufenweifes Kortfchreiten. Zwingli 
repräfentirt das unmittelbare ethifchsreligiäfe Reformiren ; 
Calvin gibt den erften überfichtlichen Entwurf einer chrift: 
lichen Moral, Danaͤus das erfte ausgeführte Syſtem; 
Kedermann will mit Zurüdweifung einer chriftlichen 
Ethik die philofophifche wieder in ihr Recht einfegen; Ame— 


a) Delt, die driftlihe Ethik in der Iutherifchen Kirche vor 
Galirt. Theol. Stud. u. Krit. 1848, II. ©. 278 f. 

b) Stäudlin, Geſchichte der chriſtlichen Moral feit dem Wieber- 
aufleben der Wiffenfchaften. Göttingen 1808. — De Wette, 
chriſtliche Sittenlehre. Zweiter Theil: allgemeine Geſchichte 
derfelben. Berlin 1821, zweite Hälfte: die roͤmiſch-katholiſche 
und proteftantiihe Sittenlehre, — Lehrbuch der chriftlichen 
Sittenlehre und Gefdichte derſelben. Berlin 1833, 
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fiu3, in puritanifcher Strenge die federmannifche Negation 
verneinend, fegt die Ethik ausdruͤcklich ald chriftliche und er: 
öffnet mit Polanus die Behandlung der chriftlichen Lehre 
als dogmatifchen und moralifchen Theil, vielleicht unter dem 
Einfluffe von Ramus; Waldus verfucht eine eklektifche 
Ethik, Amyraut endlich führt die Ethik aus in der füde- 
ralen oder bifforifchen Methode. Die Alles erfüllt die erften 
hundert Jahre von Calvin bis zur ampraldifchen 
Moral, welche von 1652 bis 1660 erfchienen iſt. — Waͤh— 
rend dieſer ganzen Periode finden wir in der lutheriſchen 
Kirche Feine einzige namhafte riftliche Ethik, als nah Me- 
lanchthon's Arbeiten das unvolendete Werf des Ca: 
lirtud: Epitome theologiae moralis, pars prima. 
_ Helmst. 1634. Denn das erſte vollftändige Moralfoftem 
von Dürr ift 1662 erfchienen; auch Pufendorf, fofern 
doch die Rechtöphilofophen mit Einfluß auf die Ethik aus: 
üben, hat feine erfte Schrift 1660 herausgegeben, während 
der Arminianer Hugo Grotius fhon 1623 fein berühmtes 
Werk gefchrieben. — Es muß alfo in diefer Periode die re: 
formirte Moral durchaus felbftändig, mit Benußung der 
melandthon’fchen Leiftungen, entwidelt worden feyn; 
weder die Phiofophie von Ramus, mit Ausnahme eines 
unbedeutenden Einfluffes auf die Unterfheidung von Dog: 
matif und Moral, noch das Natur: und Völkerrecht von 
Grotius haben einen irgend fpürbaren Einfluß ausgeübt; 
Cartefius vollends, der 1629-1649 feine meiften Schrif: 
ten ausgearbeitet und bald auf die holländifchen Theologen 
Einfluß geübt hat, Fönnte der Zeit nach einzig von Amy— 
raut gekannt feyn; die damaligen Theologen von Saumur 
aber und Amyraut's Moral insbefondere deuten auf feine 
ſolche Befanntfchaft hin, 

Wir hätten alfo die erften, noch ganz felbftandigen Ar— 
beiten des Proteftantismus für die chriftliche Moral vor: 
zugöweife bei den Altern reformirten Theologen zu 
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fuhen a), Ebenfo verhält es ſich mit der cafuiftifhen Ethik, 
Als erftes cafuiftifches Werk in der Iutherifchen Kirche wird 
Balduin’s 1628 nad des Verfaſſers Tod erfchienene Ga: 
fuiftif angeführt (Stäudlin ©, W8.); die NReformirten 
hatten fhon an Perkins zu Cambridge, geftorben 1602, 
und feinem Schüler Amefius fehr gefhäste Gafuiften, ebenfo 
an Alfted. Auch an tüchtigen populären Bearbeitungen 
der Moral fehlte es nicht, wie z. B. die Jropologie ou 
propos et discours des mökurs par B. de Loque, 
Dalphinois 1606. Diefes Borangehen der Reformirten ge: 
trade in der Moral hat Viele befremdet, um fo mehr, als die 
frengften Anhänger der abfoluten Pradeftination bier vor- 
jugsweife gearbeitet haben. » Dandus ift diefer Kehre ganz 
entihieden zugethan, ebenfo- der Engländer Perfins und 
mit puritanifher Strenge der Schotte Amefius; die 
Deutihen, Polanud, Kedermann, Alfted, die Hol: 
länder, Waldus, Hoornbeed, find ftrenge Galviniften, auch 
de Loque, fo daß einzig Amyraut dogmatifch einigen 
Anftoß erregt, jedoch immer feine Uebereinftiimmung mit 
Calvin verfichert hat, 3.3, in feiner Doctrinae de gratia 
particulari, ut a Calvino explicatur, defensio. — 
Stäudlin und de Wette Äußern die VBermuthung, daß 
eben die Pradeftinationslehre die Meformirten veranlaßt und 
genöthigt habe, in fchneller Aufftelung der Moral eine Apo— 
logie zu fuchen für ihre Dogmatif; aber der Grund muß 
wohl tiefer liegen, und gerade in diefer orthodoreften Periode 
flellen die Reformirten ihre Moral auf, ohne in der Einlei: 
tung erft eine Rechkfertigung gegenüber der Präbdeftinations- 
lehre zu bedürfen b), Mißdeutungen, als ob diefe die Moral 


a) Pelt a. a. D. 276. weift eine intereffante Ethit nad, welche 
Eisen für die fchleswigfhen Schulen gefchrieden, Wittenb. 
1571— 1573; dann des wittenberger Profeffors Jak. Martini 
ariftoteliihe Ethica von 1626, — Männer der melanchthonsariftos 
telifchen Richtung, z. B. Martini wider die Ramiften. 

b) . aumgarten-Erufius, Sompend, der Dogmengeſchichte. I. 

‚371 f. 
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gefaͤhrde, werden wohl kurz abgewieſen, uͤbrigens aber die 
Moral ganz einfach aufgeſtellt, als etwas ſich von ſelbſt Ver— 
ſtehendes. Erſt gegen Mitte des 17. Jahrhunderts und noch 
ſpaͤter, als die reformirte Moral laͤngſt beſtand, haben die 
Angriffe eines Balthaſar Fuhrmann, Arnauld und 
Nicole eine Apologie noͤthig gemacht. 

Nach Amyraut finden wir wieder eine Periode von 
ungefaͤhr hundert Jahren bis gegen die Zeit hin, wo nicht 
ohne Benutzung der wolfiſchen Philoſophie die letzten 
Werke eigenthuͤmlich reformirter Theologie erſchienen find. 
In dieſer Periode find die Ethiker viel zahlreicher, aber, we- 
niger bedeutend, Es herricht eine ftehende Tradition wenig: 
ftens für die Gonftructionsprincipien, indem man, hierin von 
Ramus gefördert, nah Polanus’ Vorgang die chriftliche 
Theologie ald dogmatifch-theoretifche und ethifchspraftifche zu 
lehren pflegt und damit die feit Gartefius noch beſtimm— 
ter gefaßte Unterfcheidung von theologia naturalis et re- 
velata verknüpft, ohne fie jedoch immer ald Theilungsprin— 
cip der Moral zu benugen. In dieſer Weife arbeitete 
Hoornbeed, Peter van Maftricht, die Schweizer 
Altmann, Heidegger, endlich die für die Darftellungs: 
form von Wolf geförderten Stapfer, Wyttenbach, 
Endemann u, A. Neben diefer gelehrten Moral wird auch 
für gebildete Leſer überhaupt in dennoch wiffenfchaftlicher 
Haltung manch tüchtiges Werk gefchrieben, namentlid das 
von La Placette und Pictet. Befonders reich ift die 
ascetifche Litteratur, welche in der refprmirten Kirche vorherr- 
fchend ethifcher Art gewefen und, wie die vielen ins Deutfche 
überfesten Werke der Engländer und Franzofen beweifen, im 
vorigen Jahrhundert von der Iutherifchen Welt ſehr geſchaͤtzt 
und eifrig gefucht worden ift, 

Beide Perioden follen bier überfichtlich dargeftellt wer: 
den, für einmal: 
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l. Die ältere reformirte Moral. 
Bon Zwingli bi5 Amyraut, 
1. Zwingli 
Das unmittelbar ethifchreligiöfe Reformiren. 


Zwingli, fo großen Eifer er für die Sittlichfeit im 
Handeln ſowohl ald in feinen Schriften bewiefen hat, ift 
doch niemals veranlaßt gewefen, den ethifchen Xehrftoff als 
folden vom dogmatifchen zu unterfcheiden und befonders zu 
bearbeiten. Unter allen Reformatoren hat Zwingli am 
wenigſten eine aparte, vom fittlihen Leben in Staat und 
Haus getrennte und befondere Kirchlichkeit gewollt, fomit 
auh am wenigften eine. außer und neben dem allgemein 
gültigen und gebildeten Bewußtfeyn der auf chriftlichem 
Boden erwachlenen Voͤlker noch aufzuftellende befondere, 
ſey es nun ſcholaſtiſche oder Pirchliche Lehre, Seine Moral 
ift daher eine patriotifche, die Sittlichkeit des Staates 
und Bürgerd bezwedende, aber eine paftoralpatriotifche, in 
weldyer Das echte, aus den lautern Quellen gefchöpfte We: 
fen des Chriſtenthums, in fubjectiver Frömmigkeit angeeignet, 
das ganze Leben von Mißbraͤuchen reinigen undsumgeftalten 
fol. Die mit Gottes Wort fi zufammenfcdließende Sub: 
jectivität fol die rechte Sittlichkeit überall herftellen, fo daß 
das Leben felbft der wahre Gottesdienft, der fehr vermin: 
derte Eirchliche Eultus hingegen nur ein belehrendes und ans 
regended Inſtitut wird, um dieſem weitern Gottesdienfte 
aufzuhelfen. Das abgöttifch gewordene Kirchenwefen, Die 
vom fittlichen Leben felbft getrennte, es gleichſam nur erfegen, 
feinen Mangel unfchädlih machen follende, darum nur for: 
male und werfheilige Srömmigfeit, wird als das eigentlich 
Antichriftliche, als falfche Religion angegriffen, Die möndhifche, 
diefer Praris dienende Scholaftif befeitigt, und ein mit der 
bumaniftifchen Bildung verbundenes Chriftentbum geltend ge» 
macht, Was Rothe in feiner theologifchen Ethik im le: 
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ten Abfchnitt von unferer Zeit fordert und im Princip ſchon 
von der Reformation ergriffen glaubt, ein Über das Kirchen: 
thum binausfchreitendes, im Leben felbft wirkfames Chriften- 
thum, das dürfte vorzüglih.Zwingli am meiften zum 
Bemußtfeyn gefommen feyn, Die humaniftifch gebildete Sub— 
jectivität vermittelt fi gründlich das Weſen des objectiv 
gegebenen Chriftentyums, welches die von Anfang an für 
und Menfchen beflimmte Religion, fomit die Religion der 
Menfchheit überhaupt ift, fubftanziell diefelbe in der alttefta- 
mentlichen wie in der neuteflamentlichen Zeit, fchon beim 
erſten göttlihen Gnadenerweis nach der eriten Sünde fich 
offenbarend, auch edlere Heiden der Vorzeit befeligend. Opera, 
ed.Schuler et Schulthess. III. pag. 174: Hic ergo 
religionem originem sumpsisse luce clarius videmus, ubi 
Deus hominem fugitivum ad se revocavit, qui alioqui 
perpetuus desertor futurus erat. Schon diefe Anfänge 
der wahren Religion entwidelt Zwingli im Zufammen- 
bang mit der Zuruͤckweiſung des liberum arbitrium, indem 
er fagt: manifestum — —, quam longe absint theologi 
isti a vero tramite, quum de fide adquisita et arbitrii 
libertate frigidius etiam quam Ethuici disserunt. Wie 
nothwendig» aus diefer Religion die Sittlichfeit als dankbare 
Pietät hervorgehe, wird fofort entwidelt ©. 175: Pietas 
sive religio haec est, ut — qui iam apud se despera- 
verat, videat sibi superesse gratiam apud creatorem 
parentemque suum, tam certam, ut ab eo, in cuius 
gratiam nititur, avelli nulla ratione possit. Ea igitur 
adhaesio, qua Deo utpote solo bono — inconcusse 
fidit eoque parentis loco utitur, pietas est, religio est. 
Ut enim, qui sic anımatı sunt, Deo tanquam parente 
utuntur, ita e diverso sollicite — — relegunt, tractant 
et. considerant, quibus ei rationibus placeant. Pietas 
ergo illic certe esse cognoscitur, ubi studium est iuxta 
voluntatem Dei vivendi. — Ueber die Ableitung des Böfen 
aus dem hiftorifchen Sündenfall ſtrebt Zwingli's Specu: 
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lation, das biefen Vorfall begründende Nothwendige zu ers 
fennen aus der Natur ded Menfchen und dem göttlichen 
Beihluß, indem die aus Geift und Materie zufammenges: 
feste Natur des Menfchen nicht ohne Gegenfag und Kampf 
fih entwideln Eönne, Niemand aber Gott dad Recht abfpre: 
hen dürfe, eine ſolche Weſensklaſſe zu fchaffen. Die Erb: 
fünde fucht er als die creatürlich felbftifche Ichheit, Selbft: 
liebe zu begreifen, während die göttliche Art, welcher der 
Geift des Menfchen zuftimmt,, vielmehr fey, ſich zu geben für 
Ale, fomit die Liebe. ©. 167: Haec est esca, quam 
(Adamus) adpetivit, deum esse, ipsummet scire, quid 
bonum, quid malum. Hic adpetitus unde originem ha- 
bere potuit, quam ex amore sui? Natura ergo est homo 
suji amans, non ea natura, qua institutus [uerat a Deo, 
sed qua sorte, quam Deus dederat, non cÖntentus vo- 
luit — Deo aequalis fieri. ®ollends IV, 99. fucht er ohne 
Erwähnung des Sündenfall3 die Sünde zu begreifen, Uteun- 
que tamen in hanc formam exierit humanum corpus 
et coelestis mens ei credita sit, servat tamen ingenium 
et naturam suam ufraque pars, mens — innocentiae 
studet, corpus ad suam originem propendet, ad lutum, 
Hinc bellum illud intestinum. 101: An non licuit Deo 
spiritum et lutum coniungere 4 — Sie placuit illi, cui 
licet quiequid libet, cui nihil libet, quod non sit bonum, 
sanctum, ıustum. 102: Damnatur homo, quia contra 
legem agitur. Weiter fuht Zwingli in Ghriflus bie 
certitudo et pignus gratiae Dei, imo ipsam gratiam (IH, 
180.) und über der gefchichtlichen Satisfaction des Gottmen: 
(hen den alles Gefchichtliche erft feßenden ewigen Rath: 
ſchluß, wie hinter der Rechtfertigung durch Glauben die 
Glauben und Rechtfertigung gebende göttliche Erwählung, 
IV, 122: Antecedit electio fidem; hinter der Genugthuung 
die ewige Einheit von Gerechtigkeit und Gnade in der 
göttlichen Güte 111: bonitatem harum rerum fontem esse 
veluti genus ad iustitiam et benignitatem sive misericor- 
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diam. Endlih wird das Moralgefeb wider antinomiftifche 
Anfihten, zu denen viele Ausſpruͤche Luther's hinzuführen 
ſchienen, als immerwährend gültige Vorfchrift, nach welcher 
fich zu richten gerade ber Chrift am eifrigften bemüht fen, 
geltend gemacht, III, 203: lex est aeterna Dei voluntas. 
Divinae leges, quae ad internum hominem pertinent, 
aeternae sunt, — nur verdamme ed den Öläubigen nicht 
mehr, da die Werke zur Rechtfertigung nicht mitwirken. 
Am meiften muß unfere Aufmerkſamkeit erregen bie 
fhon von Zwingli fo unbedingt gelehrte Präbdeftination 
und das gänzliche Determinirtfeyn der menfchlichen Freiheit. 
Daß Zwingli die Präfcienz als Bedingung der Prädefti- 
nation anfehe, wie Ebrard a) will, ift mehr ein Wunfch 
des Beurtheilerd ald reine Zhatfache; denn gar zu beflimmt 
heißt es IV, 713: Thomae Aquinatis de praedestinätione 
sententia talıs fuit, Deum, quum universa videat, ante- 
quam fiant, hominem praedestinare, tum scilicet, quum 
per sapientiam viderit, qualis futurus sit. Quäe mihi 
sententia olim scholas colenti placuit, ita illas deserenti 
et divinorum oraculorum puritati adhaerenti maxıme 
displicuit; — wir feyen ja gar nicht aus uns, ehe Gott 
über und etwas feftfegt. — Daher (III, 175 f,) glaubt Kei: 
ner auß fich, fondern nur durch Kraft deflen, an den er glaubt, 
und falfche Frömmigkeit ift es, auf Greafuren zu bauen, auf 
etwas Anderes ald auf Gott allein. 5: Gott fandte ein 
Feuer in unfere Herzen, Liebe zu ihm flatt der Selbftliebe 
anfachend; brennt diefes, fo thun wir das Gute frei und 
freudig, nicht mehr vom Geſetze genöthigt, fondern von 
Gottes Geift getrieben. Denn diefer wohnt in und, wenn 
wir der Gnade vertrauen, obwohl übrigens vom fleifche 
umgeben; der Chrift ift fo, ut corpore numquam non sit 
mortuus, spiritu numquam non vivat, wie ein gepfropfter 


a) Das Dogma vom Abendmahl und feine Gefchichte, II, S. 82. 
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Stamm immer nody wilde Schößlinge erzeugt, bie ee ab: 
gefhnitten werden, 

Die innere Vermittelung der Gegenfäge: abfolute und 
endliche Urfächlichkeit, Determination und Freiheit, Geift und 
Körper, hat Zwingli nicht gefunden, nur vorausgefegt, daß 
beide zufammen feyen. Der Urimpuls der ganzen Reforma: 
tion, durch Zurüdgehen auf Gott die gottentleerte und gott: 
widrige Prarid in Kirche und Leben gründlich zu bekämpfen, 
bat fich mit großer Energie in Zwingli bethätigt, welcher 
fo ftarf wie Luther und zuerſt auch Melanchthon, wie 
Defolampad, Calvin, Beza u.f.w, wider dad pela— 
gianifche liberum arbitrium die Alles beftimmende Gau: 
falität Gottes verfündigt a). Das gegebene empirifche, end- 
lie Ich, immer zwar ein überlegendes, auswählendes und 
fi entfchliegendes Subject und vermögend, das beziehungs: 
weife Beſſere oder Schlechtere zu thun, iustitiu cıvilis, ift 
unfähig des fchlechthin und abfolut Guten. Der Menfch 
muß daher für das religiöfe Leben und abfolute Gut diefem 
endlichen und durch Sünde noch verwirrten empirifchen Ich 
alled Vertrauen entziehen, es verleugnen und ihm abfterben, 
III. pag. 183. perpetua desperatio ad Deum veniendi, 
welcher Proceß ald poenitentia (S. 199.) auch im gläubig 
Gewordenen immer fortgeht und fich erneuert. — Aber biefe 
mortificatio veteris hominis ift nicht der Zweck felbft, als 
ob eine quietiftifche Paffivität das Biel wäre, fondern ftatt 
des aufgegebenen empirifhen Ich foll das höhere, wahre, 
aus Gottes heil. Geift belebte Ich gefunden werden, welches 
kräftig fey, das abfolute Gut zu fuchen und vom abfoluten 
Princip aus das Leben umzugeftalten. Nicht Flucht aus 


a) Merz a. aD. ©, 18 Bol. Baumgarten: Erufius, 
Sompend. der Dogmengefh. I. S. 829., den Ausfprud von 
Staupig: „Die Predigt der Vorfehung nimmt weg ben freien 
Willen, fo in Dienftbarkeit der Sünde geführt bat, und gibt 
die Freiheit, die uns Söhne Gottes macht.” 

Theol, Stud. Jahrg. 1850. 2 
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der Welt, fondern Beherrfchung und Berklärung, glorifi- 
catio, der Welt vom lebendig gewordenen neuen Menſchen, 
von der wahren, gottbelebten Subjectivität aus ift das Ziel 
der Reformation. Je energifcher das abfolut Gute ver- 
wirfliht, Staat, Kirche, Haus und Leben überhaupt mit 
diefem Princip umgebildet werden will, deflo energifcher 
verwirft man das endliche liberum arbitrium und läßt 
alle Impulſe von Gott felbft ausgehen, aud feinem decre- 
tum, eleetio aeterna und der fie erequirenden providen-— 
tia et gratia efficax, befeitigt die fchlechte libertas durch 
die wahre libertas, welde nur das Gute wollen fann und 

ein reines Organ der güttlihen Wirkſamkeit ſelbſt iſt. — 
* Sind die Lutheraner wefentlic befriedigt bei der dem 
Glauben gefchenkten Rechtfertigung und laſſen, wenn 
nur dieſe Dauptfahe für das Heil des Subjectes in Ord— 
nung ift, gerne die Entwidelung der Menfchheit in Staat 
und Kirche als eine vom koͤniglichen SHerrfcheramt Chrifti 
fchon übernommene Sache ihren Gang gehen: fo ift e8 den 
Reformirten hingegen hochwichtig, daß fie felbft ald Zräger 
des heil, Geiftes Staat und Kirche nach Gottes Willen 
umgeftalten; eine patriotifche, das Leben heiligende Moral 
ift ihnen erft das fichere Zeichen der wirklich vorhandenen 
Rechtfertigung, und befriedigt feyn können fie,grft, wo diefe 
„zeichen des vechtfertigenden Glaubens und der angeeig- 
neten Ermwählung” fich energifch einftelen, Daher die An— 
fprüche, auch den Staat aus Gottes Wort zu veredeln, 
daher die reformirte WVielgefchäftigkeit, welhe Schneden- 
burger bervorhebt, daher die eifrige Sorge für gute 
Sitten, gerechte Regierung, Heiligüng ded Wandels, wofür 
Zwingli, der patriofifche NReformator, ein urfraftiger 
Zypus geworden iſt. 


die Entwicdelung des Moralfuftems ıc. 17 


2. Calvin. 
Der erfte Entwurf einer chriftlichen Ethik. 


Salpin bat zwar noch feine Moral neben ber Dog: 
matif gefchrieben, aber Instit. rel. christ. 111. c. 6—10. 
einen Abriß der chriftlichen Ethik entworfen und die praf: 
tiihen Mißdeutungen der Prädeftinationdlehre zurüdgewie: 
fen, I. Kap. 33. 

Daß ſowohl die reprobi ald die electi vergebens nad) 
Sittlichfeit fireben, jene ohne Erfolg, diefe, ohne es nöthig 
zu haben, widerlegt Calvin auf gleiche Weife, wie ſchon 
Zmwingli es andeutet, Kap. 23. $. 12. und 13, „Die 
ganze Lehre von der Präpdeftination bezwede nicht, Gottes 
Geheimniffe in Feder Speculation anzutaften, fondern de: 
mütbige Unterwerfung der Gläubigen unter Gott. Wer er: 
wählt fey, fage man, dem ſchaden Feine Laſter; aber fo 
unfinnig laffen Glüdfeligkeit und Zugend (Rechtfertigung 
und Heiligung) fich nicht trennen; der Zweck der Erwählung 
ſey ein heiliges Leben. Dem VBerworfenen aber, woher 
jollte ihm jenes, für ihn, wie man fagt, vergebliche Streben 
fommen, dad ja nur Gottes Gnade verleiht, wem fie 
wi?” — „„Der andere Einwurf fey fehon von Paulus ab: 
gelehnt, als wären alle Ermahnungen der Präbdeftination 
wegen unnuͤtz; denn eben er ermahne fehr viel, nicht min 
der auch Chriftus felbft, obwohl Keiner zu ihm kommt, es 
jiehe ihn denn der Vater. Auch wäre ja mit dem Ber: 
ſchweigen der Prädeftination nicht geholfen, die, ob auch 
nicht gelehrt, darum doch vorhanden bliebe. Hört Einer auf 
die Ermahnungen, fo rühme er nicht ſich, fondern die 
Gnade Gottes, welche es ihm verleiht.” 

Die Ueberficht der Moral, Ill. Kap, 6—10., „deren Aus: 
führung ein großes Werk gäbe,” wird durchaus vom eigen- 
thuͤmlich chriftlichen Standpuncte aus entworfen, als Ent- 
widelung der Lehre von der Wiedergeburt. „Zweck der Wie- 
dergeburt ift die Webereinftimmung unferes Verhaltend mit 
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dem göttlihen Geſetz. Diefe Erneuerung des göttlichen 
Ebenbildes fey zwar ein Proceß, welcher feine Gefege in 
ſich felbft trägt und ihnen gemäß vor fih geht, auch wenn 
man fie nicht kennt; aber bei der menſchlichen Läffigkeit ift 
eö fehr nüßlich, die Regeln des chriftlihen Lebens aus der 
Schrift entwidelt zufammenzuftellen, Hier in Kürze lafle 
fih dad an fich große Werk nur gedrängt entwerfen, einfach 
nach der Schrift, welche die Fünftlicde Methode der Philo— 
fophen nicht kennt. — Zwei Theile erfchöpfen diefe Aufgabe: 
1) eine der Schrift entnommene Unterweifung, wie die Lie- 
be zur Gerechtigkeit und eingeflößt werde; 2) eine Norm, 
welche und im Streben nach der Gerechtigkeit vor Irrthum 
bewahrt.” 

Der erfte wäre alfo eine ethiſche Pädagogik, die Be— 
weggründe darftellend, welche und zur Liebe der Geredhtig- 
keit antreiben. „Das thue die Schrift, indem fie und Gott 
ald den Heiligen Eennen lehrt, — fodann, indem fie uns 
Gott als unfern Vater in Chrifto offenbart, — ferner in 
Chriſto und ein Vorbild aufftelt und endlich durch die in 
Chriſtus uns ertheilten Wohlthaten uns zur Dankbarkeit 
bewegt, Denn dad Wiffen und GChriftheißen macht die’ 
Sache nicht aus, fondern das lebendige Ergreifen, Freilich 
erreicht Keiner die abfolute Vollkommenheit, aber fie ift das 
Ziel; man firebe nur aufrichtig und nach Vermögen ihm 
nach, ſchreite ſtets und beharrlich fort.” — 

Dad Zweite erfi wäre die Ethik felbft, „Regeln des 
hriftlichen Lebend. Obwohl das Gefe eine treffliche Re— 
gel aufitellt, fo wollte Gott uns auf noch genauere Weife 
zu Ddiefer Regel heranbilden, Grundprincip fey, daß der 
Gläubige fih Gott ald Opfer darbringt und darin den 
wahren Gottesdienft fuht. Wir find nicht unfer, fondern 
Gottes. In der Selbftverleugnung foheidet ber 
Menſch von fich felbft und gibt fih an Gott hinz er fucht 
dann nicht mehr das Seinige, fondern dad, was Gott ge: 
fällt und deflen Ehre fördert, Fehlt diefe Gefinnung, fo ift 
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nur Heuchelei da, oder man thut das Gute aus Eitelfeit, — 
Diefe Selbftverleugnung follen wir üben in Beziehung auf 
beide Zafeln des Gefekes, follen laut 2 Tim. 5, 11.12, 
die impietas und die weltlichen Begierden fliehen, Dreierlei 
folen wir haben: sobrietas in Beziehung auf uns 
felbft, iustitia in Beziehung auf den Nädyften, 
pietas in Beziehung auf Gott, Als Anregungsmittel 
wirft die Erwartung der Unfterblichfeit und Vergeltung. — 
Kap. 8. Ein höherer Grad der Selbftverleugnung ift das 
Tragen des Kreuzes, und nöthig wider den Stolz 
und für das eifrige Suchen nad) der göttlichen Hülfe Aus 
dem Kreuztragen entfteht die Geduld, die Fraftige Hoffnung 
und Beharrlichkeit. Es dient zur Uebung des Gehorjams, 
jur Bäandigung der Sinnlichkeit. Auch will Gott dadurd 
nit nur weitern Fehlern begegnen, fondern auch von fruͤ— 
bern uns wegleiten; denn im Leiden bedenkt man fein bis— 
heriges Reben. Endlich ift ein herrlicher Zroft da, wo man 
um der Gerechtigkeit willen leidet. So follen wir willig 
dad Kreuz tragen und Chriſtus dadurch verherrlichen, aber 
nicht mit Unempfindlichkeit für den Schmerz, fonft wäre es 
feine Uebung mehr. Der ftoifche Weife ift nicht der wahre, 
ja diefes Afterbild der Geduld hebt gerade alle Geduld auf. 
Hat doch Chriftus über fein und Anderer Leiden gefeufzt, Koͤn— 
nen wir alfo den natürlichen Sinn für das Schmerzliche doch 
nie ertödten , fo laffet uns darum nicht etwa der Geduld 
abfagen; Heilige haben Lob, wenn fie nur nicht erliegen 
und im bittern 2eiden doch von geifliger Freude erfüllt find 
und gehorfam bleiben. — Kap. 9. Die Leiden bezweden 
immer, Daß wir dad gegenwärtige Leben gering fehägen und 
das Fünftige bedenken, Aber nie follen wir dieſes jeßige 
Leben baffen, das, ob auch erfüllt mit Elend, dennoch ein 
Segen ift und unfer Heil fördern fol, auch Vorſchmack hat 
des zukünftigen. Wahr freilich fey der Sat: das Beſte 
ft, nicht geboren werden, das nächft Beſte, möglichft bald 
fterben, — aber doch nur fofern, wo Gottes Licht fehlt, im 
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Dafeyn nur Verhaßtes liegen kann. Haſſen follen wir es 
nur, fofern es uns der Sünde unterworfen hat, und auch 
fo nicht es felbft haffen und jedenfalls in ihm ausharren, 
bi8 Gott und abruft., Wie das eigenmädtige Verlangen 
nach dem Tode, fo ift der Schreden vor dem Sterben ver- 
werflih. — Kap. 10. Wie ift diefes Leben und feine Guͤ— 
ter zu gebrauchen Sol man leben, fo muß man aud die 
Mittel des Lebens brauden und kann auch das nicht mei: 
den, was mehr der Annehmlichkeit ald der Nothwendigkeit 
dient, wenn nur dad Gewiffen unverlegt bleibt. Zwei Irr— 
wege find hier zu meiden: einerfeitd die Zulaflung der ir— 
diihen Güter nur für das Nothwendige; denn fo geräth 
man in willfürlihe Strenge, von welcher dad Wort Got: 
tes nichts weiß; andererfeitö die lare Lebensweiſe, welche, 
um mit Anftand üppig zu feyn, die Freiheit gar nicht be— 
ſchraͤnken und Alles dem individuellen Gewiſſen anheimſtel⸗ 
len will, Allerdings kann man bier die Gewifjen nit an 
fefte und genaue Regeln binden; aber da die Schrift doch 
gewiffe allgemeine Regeln aufftellt, fo müflen wir und nach 
denſelben richten, Grundſatz fey, die Güter zu gebrauchen 
für den Zweck, zu welchem Gott. fie gefchaffen hat, Ges 
Ihaffen hat er fie nicht bloß zur Nothdurft, fondern auch 
zur Annehmlichkeit, auch der Sinne. Jene unmenfhliden 
Philofophen des erfteren Irrweges berauben uns alfo eines 
erlaubten Genuffes, ihre Theorie ift auch nicht ausführbar, 
fofern fie nicht dem Menfchen feine Sinne nehmen und ihn in 
einen Klog verwandeln. — Man muß aber auch der Ueppig— 
Feit wehren, zuerft dadurch, daß mir Gott danken für Alles, 
was er gefchaffen hat; fodann, daß wir diefes irdiſche Le— 
ben dem ewigen unterordnen, ferner dadurch, daß wir der 
Rechenfchaft eingedenk bleiben, die wir für den; Gebraud) 
der irdiſchen Güter ſchuldig find; endlich dadurch, daß wir 
uns der göttlichen Berufung bewußt. bleiben, z. B. der 
Zyrannenmord ift von der Welt bewundert, von Gott aber 
dem Privatmann unterfagt.” — 


v 
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Grundlos unftreitig ift dad von Schneid in feiner 
Moral gefällte Urtheil, „Calvin habe eine fehr frenge 
Moral nach ſtoiſchen Grundfägen in völlig fcholaftifcher 
Form” aufgeftellt, denn gegen die floifche Cinfeitigkeit, wie 
gegen die kuͤnſtlich fcholaftifhe Form polemifirt Calvin 
ausdrüdlih. Beachtenswerther ift de Wette's Urtheil, 
„Calvin gebe tief ins Wefen der chriftlihen Sittenlehre 
ein und verfuche eine Entwidelung des Gehaltes der chrift: 
lihen Geſetzgebung, aber er gebe fie bloß von der negati; 
ven Seite, die Sittlichkeit als Abgezogenheit vom Menfchli: 
hen, nicht aber zugleich als Berklärung des Menfchlichen; 
denn die Einheit des Göttlihen und Menfchlichen fey ihm 
noch nicht Plar geworden.” — In der That, wie bei 
3wingli, fo wird auch bei Calvin der negative Proceß 
des Sichfelbftverleugnend vorzugsweife oder doch breiter 
dargeftellt; aber wenn zwifchen cynifch = ftoifcher Werachtung 
des finnlichen Genuffes oder Schmerzed und epikuräifcher 
Genußvergötterung die Mitte gefucht und das irdifche Leben 
bloß als vorbereitendes Mittel zum ewigen betrachtet wird, 
fo theilt Galvin dieſes mit faft allen chriſtlichen Sitten: 
(ehrern. Seine Theorie tft hier weit milder als feine in 
fittenlofem Zeitalter nöthig erachtete Praxis. Daß das echt 
verflärte Menfchlihe mit der göttlichen Idee eins wäre, 
fielt er fo wenig ald andere Zeitgenoffen auf, weil ja, fo 
lange wir im irdifchen Leibe find, die Verklärung des 
Menfhlichen ‚nie rein zu Stande komme; wo fie zu Stande 
fommt, im Himmel, da erkennt er fie ald das der Idee 
Adäquate an. 

Auch die anderwärtd von Calvin und Beza ver: 
fuhte Beweisfuͤhrung für, das Recht, Häretifer mit Ge: 
maltmitteln, ja durchs Schwert zu firafen, gehört dem 
Zeitalter überhaupt an, daher denn die Zuſtimmung Bull: 
linger's und Melanchthon's nicht ausgeblieben ift; 
nur fcheint bei den Reformirten die Autorität der ifraeliti- 
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fhen Zheofratie etwas mehr gegolten zu haben, alö bei den 
Lutheranern, Gerade bei der ‚fo innigen Verſchmelzung des 
genferifchen Staatöwefens mit der Reformation, herbeige- 
führt. durch das gleich ſtarke Reformbedürfnig dieſes Staa- 
te8 und der Kirche, mußte manche Idee der alten Theokra— 
tie nahahmungswürdig erfcheinen. Die fittlich verebelte 
Kepublif und die SGlaubendreformation Eonnten nur mit 
einander ftehen oder fallen; der unfittliche Bürger erfchien 
auch Firchendisciplinarifch ſtrafbar, der Häretifer bedrohte 
auch die Republif, Aber trog aller zur Rettung aus großem 
Sittenverderben gehandhabten Strenge der Disciplin und 
Moral, trog der Verwerfung ded damaligen Schaufpiels, 
Zanzed u. ſ. w. ift Calvin's Ethik nicht auf bloße Welt- 
flucht hingerichtet, fondern auf fehr energifche Umgeſtaltung 
und Beredlung des Lebens in Staat, Kirche und Haus, 
Der politifhe Sinn tritt fo ſtark hervor wie bei Zwingli, 
nur anders gefärbt. Zwingli wirkte ald Patriot in feinem 
Baterlande; Calvin, aus feinem -Vaterlande vertrieben, 
verfuchte auf der Grundlage feiner Kirchenreformation das 
ihm eigentlich fremde Genf zu einer Mufterrepublit zu ge: 
ftalten; es wurde feine Heimath, aber feine Zochter, nicht 
feine Mutter. So wenig hat die firenge Präbdeftination und 
determiniſtiſche Weltanficht der Moral Abbruch gethan. Das 
Leben follte aus der tiefften Tiefe neu geftaltet und umge: 
bildet werben, 


3. Lambert Daneau. 
Die Ausbildung der reformirten Moral zu einem wiffen- 
ſchaftlichen Ganzen. 


Lambertug Dandus, geboren 1530, war 34 
Sahre alt und 4 Fahre in Genf, ald Calvin ftarb, 11 
Jahre älter ald Beza. Bon dort: wurde er nach Leyden 
berufen 1581, fhon 1582 nach Gent, und nachdem er dort 
einige Sabre gelehrt, begab er fich ind Königreih Navarra 
und farb 1596. Mit Beza war er befreundet und ließ 
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durh diefen feine Isagoge christiana (oder loci commu- 
nes) bevorworten. Danaͤus ift der erfle Proteflant, wel: 
cher die chriftliche Ethik als ein befonderes Ganze wiſſen⸗ 
fdaftlih dargeftellt hat. Seine Ethices christianae libri 
tres find 1577, die dritte Auflage ab ipso autore reco- 
guita 1582 erfchienen, und geben und von Zwingli’s und 
befonderd Cal vin's Standpunct aus dad ethifche Syſtem 
als chriſtliches, fo zwar , daß auch der Humanidmus, na= 
mentlich die Leiftungen des Ariftoteled benugt und ins Chri— 
ſtenthum aufgehoben erfcheinen; denn alled menſchlich Etft: 
ſche fol fi im Ehriftenthum vollendet darftellen, die chrift: 
liche und die vollendete Ethik überhaupt fallen zufammen. 
Diefer Standpunct ift wohl zu beachten, da Kedermann 
fpäter einen andern geltend zu machen verfucht hat und 
Pelt a. a. D. S. 312 f. das eigentliche Aufftelen der 
chriſtlichen Ethik ald eine abgefonderte theologifche Willen: 
haft doch wieder für Calixtus in Anfpruch nimmt, eine 
Annahme, die jedenfalls theild den Unterfchied des bdandi- 
fhen und calirtifhen Werkes übertreibt, theils Ignori⸗ 
rung des Amefius und Polanus vorausſetzt. Der Dumas 
nismus wurde befonderd von den Reformirten hoch ge: 
ſchaͤzt und ins Chriftentbum mit aufgenommen. Go 
äußert fi Beza im Vorwort zur Ddandifchen Isagoge, 
„die Gelehrten feyen in Scholaftil, das Volk in Gögendienft 
verfunfen gewefen, bi$ Gott das donum linguarum gleich: 
fam vom Himmel herab in ausgezeichneten Männern ange: 
faht habe, welche nad) Verdrängung der 34 und 
Sophiſtik bonas artes et praesertim veram ac genflinam 
logcam a Peripateticis declaratam in die Schulen zu: 
rudgeführt hätten, ein befondered Verdienſt von Faber Sta: 
pulenfi3 in Gallien, von Melanchthon in Deutfchland, 
Dieß fey die Hauptrüftung geworden zur Zerftörung der 
Idolomania, woran wir noch jet fortarbeiten a).“ Dandus 


— 


a) Melandhthon, Beza, Kedermann, Martini hielten 
z. B. gegen die Ramiſten am wahren Ariftoteles feft und be: 
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ift aber auch in der Pradeftination und Syntheſe des De: 
terminidmus mit der Freiheit ein firenger Anhänger Ca I: 
vin's. Seine Ethik nennt Stäudlin (&, 397.) „ein für 
lange Zeit die Eatholifhen und lutherifchen Bearbeitungen 
weit Üüberragendes Werk im Geifte Ealvin’s.” Sein Syſtem 
ift nur fehr Eurz von de Wette und wenig einläßlicher 
von Stäublin dargefiellt worden. Es zerfällt in Drei 
Theile: 1) die anthropologifche Grundlegung ; 2) die Regeln 
und Gefege; 3) die Natur der Tugenden und Laſter. So: 
mit fehlt die Güterlehre; die Pflichtenlehre (Regeln und Ge- 
fege) ift, ftatt auf Calvin's Verſuch einer Eintheilung Der 
chriſtlichen Pflichten aus ihnen felbft fortzubauen, nah dem 
Dekalogus geordnet, was Forbefius ausdrüdlich gebilligt 
bat, „theils weil dadurch die Lehre von den Consilia evan- 
gelica befeitigt werde, theild weil man den Defalogus fo 
erklären müßte, daß alle Borfchriften der ganzen Bibel und 
überhaupt der ganze Pflichtbegriff auf ihn zurüdgeführt 
werde.” Diefes Zugrundelegen des Dekalogus blieb Tange 
Zeit, wie in Katechismen, fo in der gelehrten Moral fehr 
üblich; namentli haben Forbefius a Corſe und 
Andreas Rivetus gelehrte Werke diefer Art gefchriebene). 


— 








gruͤndeten fo eine vereinfachte gelehrte Schultheologie; eine an: 
dere Richtung ſuchte Einfadheres bei Ramus, fpäter bei Gar: 
tefius, in der Köderaltheologie, Alles wider Erneuerung der 
Scholaftit und wider XAriftoteles. 
a) Soh. Forbefius in Schottland geb, 1598, Profeffor in 
Aberdeen, vor den fchroffen Presbyterianern nah) Holland ent: 
en 1644, in Schottland auf feinem Landgut a Corfe 1648 
eben, ſchrieb eine theologia moralis als Erklärung der sehn 
Gebote, welche in feinen Opera omnia posthuma, Amstel. 1703 
enthalten ift, eine gelehrte Arbeit, die Alten, die Kirchennäter, 
die Kanoniften und fpätern Theologen benugend. Für die Be- 
firafung der Keger fammelt er Auguftin’s Ausfprüde,. Die An: 
fihten Cameron's theilend über Univerfalität der Gnabe, 
leugnet er ftärker, ald die orthodorere necessitas decreti es zu: 
läßt, jede Präbdeftination für das Böfe, In ben beiden Tafeln 
fieht er das Gebot der Gottes: und. Rädyftenliebe, 
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Zu dem, was Skaͤudlin ©, 396 f. liber die Ethik 
des Dandus fagt,,fügen wir hinzu, wie rein ber Begriff 
des Ethiſchen aufgefaßt worden, fo namlid, daß „das Gute 
getban werden fol, auch wenn uns Feine Ausficht auf jen- 
feitiged Leben und Vergeltung eröffnet wäre.” Eth. ed. 3. 
p. 77: Ipsa illa beatitudo i. e. felix nostri conditio 
verus aciionum nostrarum finis non est statuendus, 
nisi nos Deo praeferimus — et mercenariam tum vir- 
tutem, tum felicitatem nostram prorsus facere volumus. 
—Deum et ipsius gloriam pro vero el summo et solo 
omnium operum nostrorum fine proponere nobis sem- 
per oportet. Ex quo fit, ut ne hanc quidem La- 
etanti sententiam probemus: „dempta spe immortali- 
tatıs, ait, quam Deus pollicetur in sua religione ver- 
santibus, cuius assequendae gratia virtus appetenda 
est et quidquid acciderit malorum perferendum , ma- 
xima erit profecto vanitas obsequi velle virtutibus, 
quae frustra homini calamitates aflerunt.” Virtutem 
enim plane facıt, quemadmodum alii, mercenariam 
et nostri tantum commodi causa consectandam. Snter: 
effant ift ferner die fhon von Zwingli und Galvin ») 
aufgenommene Lehre, daß die Natur Gott fey, ©. 46,, „er 
mundere fich, daß von Leuten, die doch Chriften feyn wol: 
ien, Deum et naturam tamquam duas quasdam et di- 
versus BrOOTAGEG et essentias per se subsistentes fingi 
atque separari, quum profanı ıpsi verius contra senti- 
ant, nimirum naturam eam, quae nos producit, nihil 
alıud quamı Denm esse, neque Deum aliud quam na- 
turam. Sie Seneca, sic Ovidius.” Am meiften endlich 





Andreas Rivetus, geb. 1578, + 1654, ſchrieb praele- 
ctiones pleniores in cap. XX. Exodi, in guibus decalogus et 
casus conscientiae quos vocant ex eo suborieutes; 8, Aufl. vom 
Verfaffer 1632 bevorwortet, Opera theol. Audr. Riveti iu 
Lugd. Batav. academia professoris. Rotterd. 1651. p. 1221 s. 

a) Meine ref, Dogmatil, I. ©, 161 f. 
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erregt unfere Aufmerkfamkeit die AM und Weife, wie die 
Selbftverleugnung wirflih als ein wahres Zufichfelbfttom- 
men des Subjectes dargeftellt und deſſen Einheit mit Gott 
beftimmt wird. 1. Kap. 10, „Ed gibt keine menſchliche Hand⸗ 
lung ohne ein Thun des Menfchen, aber auch Gott ift wir: 
ende Urfache des Guten, ja weit eigentlicher alö der Menfch. 
Gott gibt und den guten Willen fo, daß wir auch felbft 
wollen ; nicht find wir Klöße oder Steine oder den Thieren 
ähnlich geworden durch die Sünde, nicht bloß paflive Werk: 
zeuge. Sind freilich alle Sreaturen Werkzeuge Gottes, fo 
gebraucht er fie doch gemäß ihrer Natur, wie er diefe jeder 
Greatur gegeben, den Menfchen als eine vernünftige; fo ift 
der Menſch doch das wirkende Princip feines Handelns.’ 
Kap, 13: „Ueberlegung und Auswahl find die näheren, inne: 
ren Urfadyen unfered Handelns; man muß aber namentlich 
für gute. Handlungen auch von der entfernteren Urſache re: 
den, db. h. von Gott, denn auch Gott ift uns eine innere 
Urfache, da er nicht außer, fondern in uns wirft; er ift aber 
die entferntere, da er weder unferer Einficht, noch unferes 
Willens Theil ift, fondern beide erft begründet.” Kap. 14: 
„Der neue Menfch ift alle die Bewegung und derjenige Zus 
fiand, welchen wir aus wahrer Gemeinfhaft mit Chriftus 
haben, dad Xheilhaben an Chrifti Geiſt. Vermoͤge bes 
Hauches und Zriebes dieſes Geiftes bringen wir neue Früchte 
wie fraft himmlifchen Regens und Thaues.“ 

Die anthropologifche Grundlegung ift befonderd gründ- 
lih und ausführlich, Kap. 1. wird die Ethif neben der 
Phyſik unter Borausfegung der Logik oder Dialektit auf: 
geftellt, worauf auch Schleiermacher wieder zurüdge: 
gangen iſt. Für Chriften fey die Ethik das Wichtigſte, aber 
am ficherften aus der heiligen Schrift” zu_fchöpfen, nament: 
lih dem Defalogus, der die in der Schrift zerfireuten mo: 
ralifhen Vorſchriften zuſammenfaſſe. Die chriftliche Ethik 
fen die Lehre vom ganzen, innern und dußern, chriftlihen 
Leben. Kap. 2. wird gezeigt, wie fie fih vonder pro: 
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fanen, pbilofophifchen und bürgerlihen Ethik unter: 
ſcheide. Auch diefe leteren feyen methodifch gebaut, fehen 
das Ethifche in dem der Vernunft gemäßen Dandeln, reden 
vom fpontaneen Thun, von der Gefinnung, nicht bloß vom 
äußern Werke, obwohl die bürgerlichen Gefege nur das 
äußere Thun ftrafen können. Aber von der chriftlihen Ethik 
verfchieden find fie in der Lehre vom Urfprung des Guten 
und Böfen, vom Ziel beider und vom Gehalt der Zugen- 
den und Laſter; denn wir fehöpfen aus Gottes Wort und 
dem ſchon bergeftellten Gewiffen mit Sicherheit, während 
jene unficher werden und fragen, ob dad Gute in der Nas 
tur oder nur in der Meinung der Menfchen vorhanden fey. 
Unfer Ziel ift Gott als das höchfte Gut und ‚die Wollen: 
dung in der Seligfeitz jene aber fuchen ed inder Wohlfahrt 
diefes hinfälligen Lebens. Jene kennen die hoͤchſten Zugen- 
den nicht, fomit überhaupt nicht die wahre Tugend, auch 
nicht das wirkliche Weſen des Laſters. Kap. 3. entwidelt 
die Methode und Eintheilung. Die Profanen gin: 
gen bald vom hoͤchſten Gut aus, das fie in der Glüdfelig: 
feit fuchten, bald von den Zugenden, bald von Betrachtung 
des Menfchen. Wir folgen der Methode, welche mit Got: 
te8 Wort am beiten übereinftimmt, und handeln 1) von den 
Principien und Urſachen der menſchlichen Handlungen, 
2) von den Regeln und WBorfchriften zu ihrer Leitung, 
3) von den verfchiedenen Zugenden, welche diefe Norm find, 
und von den Laſtern. 

Der erfte Theil gibt eine gründliche Anthropologie, 
Kap. 4. entwidelt den Begriff der menfhliden 
Handlung, die wirkſam fey oder Fein Merk zurüdlaffe, 
zosiv oder ngdoasıv, efficere oder agere; körperliche oder 
giftige Handlung oder gemifchte. Mit den Thieren unb 
Pflanzen theilt der Menfch die vegetativ animalifchen Func⸗ 
tionen, actio humana am Menfchen genannt; dagegen bie 
actio hominis ift das Handeln des Menfchen ald folchen, 
als vernünftigen und zu Gottes Ebenbild gefchaffenen We⸗ 
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ſens. Dieſe Handlungen ruhen auf Erkenntniß und Willen 
und ſind der Gegenſtand der Ethik, aber im Menſchen wer— 
den auch animaliſche Functionen vom geiſtigen Princip aus 
geſtaltet, das haͤtten die Scholaſtiker vielfach uͤberſehen. — 
Weiter frage ſich, ob all unſer Handeln aus Einem Prin- 
cip, Einer Seele hervorgehe, denn die Peripatetifer nehmen 
eine Dreifachheit an, aus der fie faft drei Seelen machen, 
ald fomme in die anıma vegetans et sentiens erſt fpäter 
die pars Aoyıny und zwar von anders woher noch hinzu, 
fo daß jene niedrigern Actionen nicht aus derſelbigen Seele 
ber feyen. Dffenbar falſch, da des Menfchen Seele Eine 
forma haben muß, wofür nach heftigem Streite 1276 zu 
Orford gegen Ariftoteles fey entfchieden worden; denn auch 
in den finnlichen Functionen, im Sehen, Riechen u. f. w., 
macht fich die Kraft der, Vernunft ald temperantia geltend. 
Es gibt nur Eine Seele, die ſich in allen Theilen des Lei: 
bed wirkfam erweift mittelft befonderer Organe, im Magen 
verbauend, im Gehirn denfend; die vegetans et. sensitiva 
anıma find nur Actionsformen der Einen vernünftigen Seele. 
Kap, 5. werden die Thätigkeiten, welche der Menſch 
mit Pflanzen und Thieren gemein hat, näher 
beftimmt. Ariſtoteles und beſſer noch der heil. Bernhard 
unterfcheide vita, sensus, appetitus und ratio, das (bege- 
tative) Leben fey internus motus vigens tantum in- 
trinseeus und umfaffe vornehmlich dreierlei, corpus alere, 
augere et alıud sibi simile ex se propagare. Auf dieſe 
Lebensfunctionen folgt dad animalifche, der sensus et 
appetitus; nach Bernhard fey sensus ein vitalis in cor- 
pore motus vigens extrinsecus, — appetitus aber eine 
naturalis vis in anımant® movendis avide sensibus at- 
tributa, oder, wie Andere wollen: sensus das Auffaffen 
eines dußern Object, appetitus eines eben folhen Suchen 
oder Meiden, je nach dem Urtheil der Sinne; beide innig 
zufammenhängend machen das animalifche Keben aus. Im 
Menfchen fey das vegetative und animalifche Leben von der 
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Seele her geftaltet. — Kap, 6. Die dem Menfden 
eigenthuͤmlichen Thätigkeiten. Sie find bie von 
der vernünftigen Seele ausgehenden, in welchem Be- 
gabtfeyn mit Vernunft das göttliche Ebenbild beſteht und 
in Ueberreften noch da ift. Die menſchliche Seele befiniren 
Einige ald eine Subftanz, der Vernunft theilhaftig, für Lei- 
tung des Körpers eingerichtet, ſtets lebend und bewegt, .bes 
guten und böfen Wollens fähig. Laut der Schrift fey Sig 
des Erkennens der voös, Öidvomn, nveüua, buy, des 
Wollen die xaodie. Das Erkennen ift entweder theo— 
retiſch, betrachtend, oder praftifh, rathend, Sein Object 
find die göttlichen und menſchlichen Dinge; die göttlichen, 
im Worte Gottes geoffenbart, erkennen wir durch Gottes 
Gnade und das Licht ded heiligen Geifled, — Das prafti: 
(he Erkennen urtheilt und muthet zu in Beziehung auf 
Gutes und Böfes; es heißt Gvvrnonaıg und enthält in ſich 
die allgemeinen Begriffe jener urfprünglichen Gerechtigkeit, 
weldhe über den Unterfchied des Guten und Böfen dem 
menſchlichen Geiſte eingeprägt wurden und die uns erhalten 
find, auf daß wir unentfchuldbar feyen. In der Anwendung 
aufs Einzelne heißt das praftifhe Erkennen ovveldnous, 
conscientia, in Beziehung auf die Mittel Podvnaıs, pru- 
dentia. Dieß die drei praftifhen Thätigkeiten 
der Intelligenz. | 

Mit der Intelligenz hat der Menfch als folcher den 
®Billen. Voluntas #t nad Anfelmus bald das Seelen: 
vermögen, bald deſſen Entſchluß und Bethaͤtigung. In den 
ethiſchen Unterſuchungen nehmen die Philoſophen es als 
usus facultatis animi, Bernhard als motus rationalis 
sensui praesidens et appetitui, Andere ald rationalis _ 
animi appetitus, quo spontanee — volumus, Auguftin 
als anımı motus cogente nullo ad aliquid vel non ad- 
mittendum vel adipiscendum, im Unterfchied vom bloßen 
appetitus, Ögeäis, der nur eine vegetativ animalifhe Hin⸗ 
neigung ift zu dem die Natur des Gefchöpfes Förbernden, 
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ein der Naturnothwendigkeit Unterworfenesd. Wille hingegen 


bat nur der Menfch und nur in dem logifchen Theil feiner . | 


Seele; Wille iſt animae ratione praeditae motus et con- 
citatio, quae ex se ipsa, non necessitate, illud, quod 
apparet illi bonum vel honestum, spontanee s. libere 
expetit. Der Wille ift feit dem Sündenfall nicht unterge= 
gangen, wiewohl dad rein gute Wollen verloren iſt; er ge— 
hört zu unferer Natur felbft, das Wollen ded Guten aber 
ift nur von Gottes Gnade her, — Wollen kann man ent- 
weder, voluntate inconsulta oder consulta. Aller Wille 
fchließt drei Momente in fih: «dog. Ögpskis und deur- 
ITesog ift die receptio obiecti, Ögsäig der vom vorgeftell- 
ten Object erregte Antrieb oder Reiz, deun die darauf hin 
erfolgende Bewegung. Bei all dem kann die voluntas noch 
inconsulta feyn, Ueberlegung und KRaifonnement fehlen, 
dann ift ed aber noch fein wahrer Wille, HEAnaıg vel Bovin- 
sis. Dieß wird er erſt, wenn unfere Intelligenz; das Object 
nicht bloß fieht, fondern Urtheil und Entſchluß faßt, es als 
gut und begehrenswürdig ſchaͤtzt und erwählt. Auch ruht nicht 
jede willige Zuflimmung und Bewegung auf einer electio, 
fondern kann vorfchnell und unberathen feyn, was Plato nur 
E9:Asıv nennt, nicht. BovAsodaı, das mit BovAsdeoda: ver: 
wandt if. Sol der Wille nah beftimmtem und fiherm 
Urtheil handeln, fo muß vorausgehen die BodAsvaıg, uelkrn 
und aigeoıs, deliberatio, meditatio und electio, und das 
rauf hin erfi die actio erfolgen. — ' | 
Kap. 7. Auf wie viele Arken wir erkennen 
und wollen Wir handeln wiſſentlich oder un wiſ— 
ſentlich; wiffentlih, wenn wir den Zweck, den Gegen: 
fland und die Umftände unferes Handelns erkennen, z. 2. 
ſtiehlt, wer einfieht, daß er widerrechtlich fremdes Gut ſich 
zueignet. Die Umftände find fieben: Werkzeug, Drt, Zeit, 
Perſon, Art, Zahl (ob wiederholt), Art und Weile. Wer 
von al dem nichts erkennt, handelt unwiſſentlich, wer Eini⸗ 
ges nicht erkennt, halb wifjentlih. Entfehuldigung hat nur 
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die unverfchuldete Unwiffenheit ; beim nicht recht vernünfti= 
gen Menſchen find die Grundbegriffe des Guten mangelhaft 
vorhanden; Noah betrinkt fih, indem er gar nichts weiß 
von der beraufchenden Kraft des Weines. — Den Willen 
betreffend, handeln wir wollend oder gezwungen, 
sponte vel non sponte; denn der Wille fann auch ungern 
bandeln, z. B. aus Furcht thun, was man lieber nicht 
thäte, aber nun doch wollend thut, fofern man es doch un- 
terlaffen könnte. Solche Handlungen find gewollte, aber 
niht fpontan, d. h. rein aus uns felbft, fie find indirect 
gewollte, denn voluntas quoad ipsam volitionem num- 
quam cogi potest. — Wie nun, wenn man dur Gewalt 
gezwungen handelt? Coactio, Bi«, ift fremde Gewalt; von 
ihr Erzwungenes verrichten wir, wenn ohne Zuftimmung 
und Hinneigung, nur ald Inftrumente. Necessarium bins 
gegen, dvayxaiov, ift diejenige Kräftigkeit der Urfachen, daß 
die Wirkungen unvermetblich erfolgen, gilt alfo nur der Ab: 
hängigkeit der Wirkungen von den Urſachen, nicht aber der 
Zuftimmung oder Nichtzuffimmung Nothwendigkeit 
ift daher auch in unbefeelten Gefchöpfen, Zwang nur auf 
Gefhöpfe, die Willen haben, denkbar. Man unterfchei« 
det eine dreifache Nothwendigkeit, die naturalis, die hypo- 
thetica und die aeterna s. immutabilis. Natürliche ift 
die aus natürlichen Urfachen beftimmte und unzweifelhafte 
Virtungen hervorruft, wie dad Feuer brennt, Schweres 
fällt, Leichtes fchwimmt. Hypothetifche ift, wenn aus einem 
Gegebenen oder. Zugeftandenen ein Anderes nothwendig folgt, 
. B. wenn ed Tag ift, fo fcheint die Sonne. Ewige und 
unabänderliche Nothwendigfeit ift, wo etwas, von Gottes 
ewigen Ratbfchlüfien feftgefegt, nothwendig erfolgt, z. 8. 
Chriftus mußte fterben und auferftehen, alle Erwaͤhlten 
müflen felig werden. Won allen Arten der Nothwendigfeit 
ift der Zwang verfchieden. 

Kap. 8. Bon den Principien der dem Men: 
(dem eigenthbümlidhen Handlungen. Das ariftos 
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telifche ; der -Menfch felbft fey das Princip feines Handelns, 
ſcheint un unrichtig, obwohl es ohne Mitwirkung des Men: 
ſchen nicht vor ſich geht. Gott felbfiiift der Urheber unferes 
guten Handelns, des böfen aber der Menſch und etwa noch 
der Zeufel. Die rationalen Thätigkeiten find theild die bloße 
Betrachtung oder das Thun felbft. Das wahre Object der 
Betrachtung ift das Seyende, roͤ Öv, der Zwed ift, Wahres 
und Falfches zu unterfcheiden. Da aber die Ethif mit dem 
Thun, nicht. mit dem bloßen Betrachten ſich befchäftigt, fo 
fällt jenes bier weg, obwohl es vorbergehen muß, denn wer 
nicht richtig erkennt, kann nicht richtig auswählen. Der 
Gegenftand des ethifchen Willens ift ferner nicht dad An— 
genehme, nod das Nüsliche, fondern dad Gute. Es 
ift derfelbe Wille, welcher. jene auch erftrebt, nur mit ver: 
fchiedenen Organen und auf verfchiedene Weife und zu ver: 
fehiedenem Zwed, suavia, utilia, honesta. Gut ift das 
honestum, das unfer Zeben nady Gottes Ebenbild Herftels 
lende, dem abfoluten Gefeß Gottes Gemäße, 

Kap. 9. Was ift denn die gute Handlung? 
So wenig menfhlihe Meinung das Dunkle für heil erklaͤ⸗ 
ren kann, eben fo wenig ift der Unterfchied ded Guten und 
Böfen ein bloß eingebildeter. Das Gute ift nah Lactanz 
das, dem bieibendes Lob folgt, — aber das ift ja nur ein 
Accidens, nicht die Sache. Cicero: was um feiner felbft 
willen zu erfireben ift; Andere: was ber Zugend theilhaft 
iftz Artftoteles: was die goldene Mitte halt, Diefe Defini: 
tionen genügen alle nicht; theils definiren fie die unbekannte 
Größe mit eben fo unbefannten, theild nennen fie nicht das 
Weſen, fondern nur Accidenzien des Guten. — Gut ift, was 
feinem Begriff oder feiner Regel entfpricht, wie die Schola: 
ftifer fagen: bonitas euiusque rei consistit in eonformi- 
tate ad suam regulam. Aber welches ift nun diefe Regel? 
Die menfchliche Vernunft? Wir bedürfen einer viel zuver—⸗ 
läffigern. Beſſer fagen Andere: bonum est quod est vo- 
litum formale dei, fomit Gottes Wille, in feinem Wort 
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enthalten, ift die Regel und Norm aller äußern und innern 
Shätigkeiten des Menſchen; gut alfo, was mit dem göttli: 
hen Gefeg übereinftimmt, böfe, was ganz oder theilweife 
von ihm abweicht oder hinter ihm zurüudbleibt. Gut ift, 
was in feiner Art, Zweck und allen Umftänden mit diefer 
Regel übereinftimmt, fo daß bei der geringfien Abweichung 
die Handlung eine böfe ift. Ja jede Handlung tft nur dann 
gut, wenn alle andern es auch find, denn wer Ein Geſetz 
übertritt, ift des ganzen ſchuldig. Vor Gott gilt nur das 
abfolut Gute, wir in unferer Ungerechtigkeit nennen Sand: 
lungen fhon fehr gute, in denen doch viel Mißbildetes vor: 
fommt, vor Gott find fie Sünden. Eine an fih gute That 
kann durch die Umftände böfe werden, niemals eine an ſich 
böfe durch die Umftande gut. Der gute Weg ift nur Einer, 
der böfen find unzählige. Zum Guten gehört totale Ueber: 
einftimmung mit Gottes Gefeg, das Böfe ift fehon bei der 
geingften Abweichung von demfelben, — 

Kap. 10. Die wirfenden Urfadhen der guten 
oder böfen Handlungen. Es kann eine wirkende Ur: 
fahe geben in und und außer und. Wir wirken, fürs Gute 
aber wirft mit und in und Gott, er gebraucht feine Crea— 
turen, jede ihrer Natur gemäß, uns ald vernünftige, wel: 
lende. In den guten Handlungen kommt unfer Wille hin: 
yu, aber als ein von Gott gegebener, gerichteter, vorbereite: 
ter und unterftüßter 5; dennoch iſt's Wille und der Menſch 
das wirkſame Princip feines Thuns. Gut ift nicht fchon, 

ut, was er fol, fondern wer es wollend thut. Zum 
Wollen muß das Können hinzufommen; beide find die all 
gemeinen und innerlichen Principien, nur daß zum Guten 
Gott fie und verleiht. Als Leuchte muß die Vernunft voran: 
gehen und dem Willen zeigen, was nöthig ift, der Wille 
dann ed ergreifen und ausführen, Fehlt dad Eine oder An: 
dere, fo entfieht dad Boͤſe. Aber woher ift nun in uns 
das rechte Einfehen und Wollen? Die Philofophen wuͤrdi⸗ 

8” . 
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gen nicht den verderbten Zuftand unferer Natur. Einige 
fegen die Tugend alö ein unmehrbar gegebened Quantum 3 
Andere fehen ein, daß fie erftrebt und erlernt werden Fann. 
Plato meint, der Zugendhabitus fey von Natur zwar 
noch nicht da, wohl aber der gefunde Keim zu allen Tugen— 
den, fo daß Niemand mit Willen und Willen böfe fey. 
Noch Andere nennen den Menfchen von Natur eine leere 
Tafel, die durch die Erziehung erft Inhalt befomme, Arifto- 
teled, BBefler die Pythagoreer: hominis natura partim 
sui est consilii particeps, partim divinum requirit au- 
xilium; ſchlechte Seneca: deorum esse munus, quod 
vivimus, nostrum vero, quod bene vivimus; Salluft 
ebenfo, Jeder fey feines Glüdes Schmied, — eine wahre 
Lafterung. Der chriftlihen Wahrheit am nächften fommen 
die Scholaftifer, welche fagen, daß alle Menfchen feit Adam's 
Falle zwar verderbt, aber in ihrem befjern Theil doch gefund 
geblieben, dad Sinnliche verderbt, dad Geiftige aber unyer⸗ 
ſehrt, der Wille einigermaßen verlegt, fo daß er dad Butt 
begehre, aber nicht lebhaft genug, noch mit Erfolg, wenn 
nicht durch ‚göttlihe Hülfe unterftügt. So Lombarbus: 
efficaciter seerigere sine dei gratia non potest hominis 
liberum arbitrium, auh Thomas und faft alle Schola= 
flifer, die aber auch beim bloß halben Pelagianismus wider 
Gottes Ehre fich verfehlen. — Kap. 11. Widerlegung 
der femipelagianifhen Anſicht. Diefe wendet ge— 
gen und ein: wenn der Menfdy mit dem zur Erlangung des 
ewigen Lebens Nöthigen nicht ausgerüftet fey, fo märe ots 
uns ein Zyrann und die Natur nicht Mutter, Aber fchon 
biefe Trennung von Gott und Natur ift falfch, und wer 
leugnet denn, daß im Urftand dem Menfchen Alles reichlich 
gegeben war, was nöthig ift zu feiner Beſtimmung? Der 
Menſch ſelbſt hat diefe Gaben theild verderbt, theils vermin= 
dert, und hat fie an den Zeufel verkauft, wie Efau feine 
Erftgeburt. Die natürlichen Gaben wurden verfchlechtert, 
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die übernatürlichen verloren a), Die natürlide Gabe des 
Grtennens und Wollens ift uns zwar nicht genommen, fonft 
wäre Bein Ih mehr vorhanden, aber fie leiften fürs Menfch: 
liche weniger, fürs Göttliche nichts, — Sie wenden ferner 
ein, daß doch profane Menſchen durch eigne Anftrengung 
Zugend und Lob erworben hätten; aber diefe gut fcheinenden 
Werke find, am Maßitab des göttlichen Wortes gemeffen, nicht 
gute. Weiter berufen fie ſich auf Cicero und die Stoiker, 
dag unfere Natur hinlänglich für alle Tugenden eingerichtet 
fey, wenn wir nur bdiefen Führern folgen. Allerdings, ge: 
nug ift uns übrig geblieben, daß wir Gutes und Boͤſes un: 
terſcheiden und unentfehuldbar find, aber diefe Funken wer: 
den von ſinnlicher Luft und Begierde oft ausgelöfcht oder 
beirrt; daher erkennen wir Guted und Böfes nicht überall 
und nicht fo, daß ed den Willen bewegen würde, Biertens, 
wenden fie ein, hätten ja auch Kirchenlehrer fo gelehrt. 
Freilich, aber fie haben eben geirrt, wie Chryfoftomus, Gregor 
von Nyffa u. A. Ambrofius dagegen und Auguftin haben 
erft den MWiderfpruch ded Pelagius Par gefehen und fchrifts 
gemäß gelehrt. Kap. 12. Das Jiberum arbitrium 
und feinenod vorhandenen Kräfte. Leugnet man 
das liberum arbitrium, fo fpridt man dem Menfchen alle 
Ueberlegung und Auswahl ab und hebt alle Zugend unb 
ale Sünde auf. Man definirt ed als voluntas eligens et 
per se inclinata aeque ad bona et mala expetenda. Es 
beißt iberum nicht nur, weil ed fpontan, ohne Zwang 
bandelt, fondern auch, weil ed zum Guten und Böfen an - 
fich gleich geneigt und geſchickt ſey. Da man aber mit bem 
Willen nichts begehrt, ald nur was die Vernunft vorher als 
juträglich erflärt hat, fo nennt man e8 arbitrium, quod 
intelligentia prior arbitretur, i, e. iudicet et decernat. 


a) Ebrard hat biefen in Meiner Dogmatik I. S. 399, wieder: 
gegebenen Sag eine Einfhmwärzung ber fatholifchen Lehre ges 
nannt. Ohne Grund, denn das superadditum der Katholiken 
ift eine ganz andere Lehre, 


Diefes liberum arbitrium war durchaus frei in Adam, 
hellſte Erkenntniß und freieftes Wollen, fo daß er unverleitet 
nie auf Böfes: gedacht hätte. Er konnte auswählen, habuit 
posse, quo. wellet; al& er aber flr Satan fich entfchied, er: 
blindete die Vernunft und der Wille fam unter die Herr= 
fchaft der Stunde, was nad Gottes Willen auf die Nach> 
fommen überging. Nun kann fi Keiner mehr aus fich felbft 
zum Guten aufrichten, fondern nur Böfes thun, Einfehen 
und Wollen haben wir noch, aber nicht des Guten und 
Himmlifchen. Auch nicht die Möglichkeit, recht zu erfennen 
und gut zu wollen, ift verloren; die Möglichkeit bleibt, wird 
aber zur Wirklichkeit erfi, wo wir von Gottes Geift wieder- 
geboren ſind. Zhun wir dann Gutes, fo thun wir es mit 
Willen, als euvsgyoi Beod »). — Kap, 13. Widerlegung 
der Einwürfe. Diefe Lehre made den Menſchen Iäffig 
im Streben nach dem Guten. Wielmehr firebt er um fo 
eifriger nach der Erneuerung aus Gott. — Es müffe der Menfch 
ja nothwendig fündigen. Gezmungen keineswegs, fondern 
wollend fündigt er, Zwar that Gott Alles durch ihn, aber 
der Menſch wird für fein Wollen und Zuflimmen billig ges 
firaft. Er kann aus fich nicht amders wollen als nur Böfes, 
thut es infofern nothmwendig, aber Feineswegs nicht-wollend. 
So ift Gott nothmwendig gut und doch wollend, die Zeufel 
nothwendig böfe und doch wollend. Endlid der Einwurf, 
daß ja Ueberlegen und Auswählen wegfiele, ift ungegründet, 
weil wir zwifchen Boͤſem und minder Böfem wählen. — 
Kap. 14. Bon Gott ald Urfahe unferer guten 
Handlungen Der alte und neue Menſch find nicht 
zwei Hppoftafen, fondern zwei verfchiedene Qualitäten der 
Intelligenz und des Willens Der neue ift all jene Bewes 
gung, Affeet, Zuftand, welche wir aus der Theilnahme an 
Chriftus, d. h. feiner menfchlichen Natur empfangen, das 


a) Alfo nicht erft Salirt (Welt a. a. ©, 313.), ſchon Calvin 
und Danäus ftellen fehr beftimmt die hriftliche Ethik auf, 
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Gute erkennend und zu ihm hindurchdringend. Urſache der 
Wiedergeburt ift Gott Bater, Sohn: und Geifl. _ Aber hie: 
nieden wird fie nie ganz vollendet, fo wenig das Ablegen 
ded alten als dad Anziehen: des neuen Menſchen. — Das 
Gute fommit und überall von Gott, auch in dem bürgenli: 
hen Dingen. Wenn Sofrates, Zrajan, Ariflides, Cato 
uf. w. einiged Gute gethban, ohne doc den Glauben zu 
haben, fo war biefes Gute am abfoluten Maßſtab doch 
böfe, und was fie relativ Trefflihes gethan, kam ihnen auch 
aud Gottes Geift, welcher von Zeit zu Zeit Rüftzeuge aus: 
ftattet wider das einreißende Verderben; nur hatten fie nicht 
den Wiedergeburt verleihenden: heil. Geift. Wie wirkt aber 
dieſet? Zuerſt fchafft er den Glauben, das Chriftum ergrei: 
fende Organ; ordentlicherweiſe ſchafft er ihn durch dußere 
Berbindung des Wortes Gottes, die dann innerlich vom heil. 
Geifte lebendig gemacht wird, Zur dußern Predigt fügt 
Gott noch dußere Sacramente hinzu, als Verfiegelung feiner 
Berheißungen, Außerordentlich fchafft er Wiedergeburt, wo 
die Bermittelung der Menſchen fehlt, wie in Paulus, was im: 
mer wunderbar vor fi geht. — Kap, 15. Die äußern 
wirfenden Urſachen unferes Handelns, Es gibt 
deren viele, nähere und entferntere. Ariftoteles nennt 
innere drei: sensus, mens et appetitio, außere nddog 
(affectio), auch ögur (appetitus); fodann Övvanıg (facul- 
tas); endlich &&ıg (habitus). Teibog ift die Bewegung nach 
etwas hin, von Natur und eingepflanzt, Damit wir nicht 
Klöge oder Steine ſeyen; aber auch diefe drei find nicht dus 
Bere Urfachen, fondern Stoff, welchen die Tugenden ausbil: 
den. Aeußere Urfachen find: zwei primitive und zwei fe 
cundäre, dolor et voluptas, dann prava et honesta in- 
stitutio, educatio. — Kap, 16, Subject, Materie und 
Object unferer Handlungen. Es handelt der Menſch, 
berrfchend die Vernunft, dienend der Körper, Die auch beide 
geftraft werben; bei nur innern Handlungen handelt die 
Seele allein. Die Seele hat zwei Seiten, eine Aoyıxı 
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und &Aoyos, höhere und niedrigere Region. Die niedrigere 
ift thätig mehr durch natürliche Bewegungen als durch Leber: 
legung, dürften, frieren u, f. w., aber die Vernunft geftaltet 
und zügelt diefe, und diefe Tugenden heißen Maͤßigkeit 
und Tapferkeit. Die höhere Seele ift ganz Aoyımy 
oder nur zum Theil, d. h. Zmudvunzıxn, bald der Vernunft 
folgend, bald nicht. Dieſes zu regieren ift Sache derjenigen 
Tugenden, welche AHıx ad heißen. Die hingegen bie ganz 
vernünftigen Kräfte fhmüdenden Zugenden find die dıa- 
vonrıral. — Stoff aller Tugenden und Laſter find unfere 
Zhätigkeiten und Handlungen, denn diefe werden von der 
Zugend gebildet, vom Laſter mißbildet, Die Handlungen 
find natürliche oder fittlihe; in den legteren verfirt die Kraft 
ber Vernunft und des Willens; Idog ift, woraus wir uns 
eine Gewohnheit und Sitte bilden, von &Hlfsıv. Diefe Hand: 
lungen find Gedanken, Worte oder Werke; auf diefe bezieht 
fih alle Zugend, freilich mit auf die Umftände, welche der 
zweite Stoff find, quo instrumento, modo, tempore, 
loco, fine. Das Altes wahrnehmen ift prudentia. — 
Kap. 17. Zwed und Abfiht der guten Hanblun: 
gen. Der gute Zwed ift der, welchen Gott uns vorfchreibt 
in feinem Worte, Verherrlichung Gottes und Liebe des 
Naͤchſten. Der böfe Zweck ift der, welchen er verbietet, 
Mittlere Handlungen, adiaphora, gibt ed zwar, jedoch nur 
rüdfichtlih der That, nicht des Zweckes; denn neben gebo: 
tenen und verbotenen gibt ed erlaubte, unbeflimmt gelafjene, 
die je nach der Abficht gut find oder böfe. Da das Ge: 
wiflen verdunfelt werden kann, fo ift und als ficheres Krite: 
rium daß Gefeß gegeben, befonders der Defalogus. Der Zwed 
des fittlihen Handelns ift verfchieden beftimmt worden; von 
Epikur zu fehweigen, nennen einige die Tugend felbft; 
aber fo wäre dad Handeln und, der Menfch Selbftzwed, 
felbft Gott. Lactanz fagt daher, die Zugend fey nicht 
felbft das hoͤchſte Gut, fondern nur der Weg dazu, und 
Auguftin: Zugenden, welde Feiner Sache dienen wollen, 
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find nicht wahre, die wahren dienen Gott, Andere nennen 
die Gluͤckſeligkeit, aber das gibt eine lohnfüchtige Zugend, 
Noh Andere, wie Plato, nennen Gott felbfi ald Imed, 
in Gottes Anſchauung gut und glüdlih werden; aber fo 
wären doch wieder wir felbft der Zweck und Gott nur das 
Mittel, und gluͤcklich zu machen, er wäre nicht an ſich, fon= 
dern nur unfertwegen dad höchite Gut, da wir ihn doch 
um feiner felbft willen lieben und zu feiner Verherrlichung 
viel Ungemach gern erbulden follen. Auch die Hoffnung 
der Unſterblichkeit ift nicht der Zweck, das gebe eine lohn- 
füchtige Zugend. Noch fehlimmer nennen die Scholaftifer 
unfer Verdienſt ald Zweck, fo daß man gut handeln follte, 
nur um die ewige Seligkeit zu verdienen, die doch nur Ge 
fchen? der Ermählung Gottes feyn kann, nicht ein von uns 
anzufprechender Titel. Widerlegt ift dieß von Auguftin, 
Leo und Gregor d. Gr.; Anfelm fage trefflich: wer nur 
gezwungen oder durch dußern Lohn vermocht will, was er 
fol, bewahrt die Rechtfchaffenheit, wenn man fie fo nennen 
will, nicht ihrer felbft wegen, fondern wegen etwas Anderen. 
Noch gemeiner nennen Andere die Ehre und den Ruf oder 
dad finnliche Vergnügen oder den Vortheil; mit Recht tadelt 
Plutarch das nihil aliud iustum esse, quam quod utile 
est Spartae (die Staatdraifon). — Zweck und Abfiht nen: 
nen wir Dad, welchem zu lieb man etwas thut, Was ber 
Menih mit Ueberlegung und Willen thut, dafür fegt er ſich 
einen Zweck. Es kann feyn ein höchfter oder niedrigerer, ents 
fernterer oder näherer, primärer ober fecundärer (dienender). 
Der höchfte ift das, mas man das höchfte Gut nennt, um defjent: 
willen alles andere erftrebt wird, zu dem fich alle andere Zwede 
als Mittel verhalten, Es kann nur Eines feyn, naͤmlich die Herr- 
lichfeit Gottes, Verherrlichung Gottes haben alle unfere 
Handlungen zu bezweden, weil alle Gefchöpfe Dazu geichaffen 
find. Diefer Zweck, um feiner felbft willen betrachtet, ift 
unfer böchftes Gut und hoͤchſte Glüdfeligkeit, indem Gott 
uns erfüllt, das Logifche in uns durch Licht, das Begehrende 
durch Gerechtigkeit, dad Gemüth durch Friede. Wie ges 
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langen wir aber dahin? Bernhard ſagt vortrefflich: zuerſt 
liebt der Menſch ſich ſeiner ſelbſt wegen, dann liebt er Gott 
als noͤthig für die eigene Wohlfahrt, dann liebt er Gott 
Gottes wegen; endlich fich felbft nur Gottes wegen zu 
lieben, erreicht hienieden Feiner vollfommen, So fchwer iſt's, 
in allen Handlungen Gottes Ehre zu bezweden a). Diefe 
Ehre Gottes nur ihrer felbft wegen mit lebendigfter Erregt⸗ 
heit fuchen, obgleich man auf diefem Wege ſchwere Leiden fin: 
bet, ja. vielleicht dad Leben opfern oder gar unter den Ver: 
mworfenen und Verdammten feyn muß b), das heißt gut 
handeln. Es ift nun Har, wie fehr die Werfe der Gläubi: 
gen und die. der Ungläubigen verfchieden find, da nur um 
dieſes hoͤchſten Zweckes willen ein Wert gut feyn kann. 
Daher find die Merfe eines Sokrates und Ariſtides 
nicht gute, nügen aber doch fo viel, daß ſolche civil Tugend⸗ 
hafte einft minder gepeinigt werden; denn verwerflich ift der 
ſtoiſche Sag, daß alle Sünden gleich feyen. Kap, 18, Die 
Form unferer guten Handlungen endlich ift zu 
zeigen in habitu und in actu, in und und im Werke 
ſelbſt. In uns, in unferer Gefinnung find die guten Werke, 
und da ift ihre. Form diejenige Seelenbeflimmtheit, aus 
welcher gute Werke erzeugt werben, fomit der hergeftellte 
neue Menfch, d. h. Gerechtigkeit und Heiligung, die von 
Gott und eingegoffen werden, und zwar gratis wegen Chris 
ftus, jedoch nur den Erwählten, und beide Gaben als Princip, 
nicht ald vollendet durchverwirklichtez denn immer noch muß 
ed mit dem Fleifche ringen und die Sünde ift noch da, 


a) Man vergleiche, wie Calixt (Pelta. a. O. ©, 314.) hin: 
gegen bei einem bloß anthropologifchen legten Zweck fteben 
bleibt: finis partis eius, quam ex disciplina theologica modo 
tractamus, hic est, ut homo fidelis in fide et statu gratiae 

'" perseveret, nec eo per peccata libere perpetrata excidat. 

b) Wie ich in der Dogmatik andeutete, führt bas reformirte Sy: 
ftem, fo zu fagen, auf fromme Verworfene, fofern es zur Herr— 
lichkeit Gottes Manifeftation der Gerechtigkeit, ewig Verbammte 
fordert und zumuthet, es folle Jeder willig das feyn wollen, was 
für jenen hoͤchſten Zweck nöthig ift! 


die Entwidelung des Moralfyftems ıc. 4 


wenn ſchon nicht mehr herrfchend; wir haben das posse 
non peccare, aber noch nicht das non posse peccare, 
Berkehrt ift die Meinung der Mönche, daß man hienieden 
ſchon volllommen gerecht feyn könne. Aber wie Flein diefe 
Gerechtigkeit und Heiligkeit in uns fey, fo ift fie Doch wahr: 
baft in uns, und zwar inhaerens, nicht bloß außer und und 
bloß in der Meinung und imputirt, Ihr volles Maß aber 
ft nur in Chriftus gewefen, und unfer bloß als imputirtes. 
Nicht diefe, ſondern die uns inhärirende ift die Form unferes 
guten Handelns, eine Qualität, aus Chrifti Menſchheit durch 
den heil, Geift und angeeignet a) und wahrhaft uns um: 
bidend? und zum Guten treibend, hingegen Wurzel und 
Stamm der Sünde erfchütternd. Bernbard: wir können 
in diefem Leib der Sünde nicht ohne Suͤnde feyn, aber bie 
Gnade wirft zweierlei, fie mindert bei Eleinern Sünden un: 
fern sensus und ſchafft bei größern unfern consensus weg. 
Im Erwählten kann die Gnade nicht wieder verloren gehen; 
er fällt zwar oft und für lange in after, aber da er Ehrifti 
wahres Glied ift, fo Bann er nicht gänzlich losgeriſſen wer⸗ 
den vom Haupte, der Same der Gerechtigkeit Bann nicht 
verfilgt werden, obwohl ihre Früchte oft verborgen bleiben 
oder gar Feine da find. Hienieden bringen wir e8 immer 
nur zur Fämpfenden Zugend, Kap. 19. Die Form un: 
fetter guten Handlungen in actu iſt die genaue 

ichhtung gemäß dem göttlichen Geſetz b). Einige nannten 
d88 iustitia, oder geben die prudentia hinzu, Andere me- 
dioeritas, weil fie zwifchen excessus und defectus die 
Mitte Hält, Andere dad decorum, die honestas, virtus, 
was die uͤblichſte Bezeichnung if. Kap, 20. Was bie 





a) Diefe Betonung der wirklichen iustitia neben der imputirten 
bängt zufammen mit dem reformirten Betonen der Moral und 
Heiligung neben der Redtfertigung, worin die melanchthoniſch— 
calirtifhe Richtung, obmohl in etwas anderer Form, zuftimmt. 
Galirt: profieiscantur hi actus a dei gratia et spiritu s. in 
fidelibus habitante. 

b) Der Begriff forma hier im alten Sinne, 
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Zugenb fey, und wie einzutheilen. Virtus, dgern, 
nm (Maß), dosen von aigsodaı, eligere, virtus von 
vir, nicht von vis. Beim Definiren- der Tugend hat man 
bald auf ihr Wefen, bald auf ihre Wirkungen, bald auf 
Accidenzien gefehen. Die Platoniker, Alles auf den: göttlichen 
Verfiand beziehend, beflimmen die Zugend als lebendiges 
Abbild der Idee, welche im göttlichen Verſtand ift und, un: 
ferm Geift eingeprägt, ihn zum Guten treibt. Nicht übel, 
aber fchwer zu verſtehen. Ariftoteles nennt Tugend einen 
habitus der Seele, und zwar die mediocritas des weifen 
Handelns zwifchen zwei Ertremen. Die Stoiler nennen 
fie die recta ratio, ratio absoluta, welche unfere Hand: 
lungen leite. Die Sententiarii eine determinatio unferer 
Handlungen, die mit der in und übrigen Vernunft als ihrer 
wahren Regel übereinftimme, Lactanz von der Wirkung 
her: Beruhigung der Affecte; Auguſtin: animi habitus 
naturae modo atque rationi consentaneus, cuius partes 
sunt quatuor, prudentia, iustitia, fortitudo, temperan- 
tia., Plato, indem er diefelben vier Tugenden anführt, 
nennt fie die Gefundheit des Geiftes. Es ergibt ſich alfo: 
Zugend ift die Ausgleihung unferer Handlungen mit dem 
göttlichen Geſetz. Gibt ed nur eine oder viele? Jedenfalls 
find die verfchiedenen Tugenden nicht bloße Namen, Die 
Platoniter geben eine Abftufung: civiles, purgatorias und 
exemplares; die Scholaftifer unterfcheiden acquisitas, in- 
fusas und dona. Allerdings fördert Uebung unfere Zus, 
aber Erwerb, Beſitz und Bewahrung der Zugend ift nicht 
von und felbft her. Die richtige Eintheilung unterfcheidet 
die heroifche Tugend, welche größer ift, als der gewöhnliche 
Zuftand frommer Menſchen erreiht, und die menfchliche 
Zugend, welche ald volllommene ein habitus der Seele, als 
unvolllommene aber Zyxodrei« ift. 

Kap. 31. Die heroifhe Tugend oder die göttliche 
ift ein feltener, oft in ganzen Zeitaltern nicht vorfommender 
Borzug, die aber Gott biöweilen verleiht an Helovg dvögas, 


die Entwidelung des Moralfyftems c. 48 


was Hefiodus mit Ummitst einem einzigen Zeitalter zu: 
ſchteibt. Solche Lichter giti' Gott der Welt in allen Welt: 
altern. Eine Löfung befonderer Aufgaben; nur ift aud 
diefe Tugend nicht von der Natur, fondern von Gott, Es 
befaßen fie Abraham, Moſes, David; fie zeigt fi in Thaten 
der Kraft und Tapferkeit, aber auch in Anderm, und leiftet 
leicht, wa8 Andern ſchwer ifi, ja fo fräftig, daß mehr als 
menfchliche Kraft vorhanden fcheint. Iſt fie auch in Un. 
gläubigen? Da in biefen gar feine wahre Zugend ift, fo 
kann auch von der heroifchen nur das Schattenbild in ihnen 
feyn. Unter den Frommen hatten fie Mofes und Salomo, 
unter den Profanen Ariftidves und Cato ald mehr denn menfch: 
fihe iustitia ; Sofua, Simfon, David, viele Märtyrer, dann 
Herakles, Themiſtokles, Scipio, Coriolan ald fortftudo ; der 
Täufer, Elias, dann Sokrates ald temperantia; endlich 
Salomo, Ahitophel — ald prudentia. In allen vier For: 
men zufammen fehen wir fie nur an Chriftus, fofern er 
Menſch if. Ebenfo gibt ed heroifche Laſter, Wildheit eines 
Galigula u. ſ. w. Kap. 22. Die menſchliche Zugend 
als vollEommene oder EEıg, habitus, ift die für 
Ale beftimmte. Wir unterfcheiden in ihr zwei Grade, aͤhn⸗ 
lich dem floifchen zarsedoue und nadijxov. Entweder ifl 
fie fo weit gediehen, daß die entgegenflrebende Macht der 
Afſecte gebrochen ift, vollkommene Zugend, oder fie kaͤmpft 
nur wider jene Macht, unvolllommene a), Die erftere ift 
eine Eis, habitus, die legtere nur Eyxgadreıe, continentia. 
Wenn auch nicht alle Tugenden, fo kann doch eine einzelne 
ald habitus in uns feyn, ald eingeprägte Qualität und Be: 
fimmtheit der Seele, Geneigtheit und Fertigkeit des gut 
Handelns , fefte Verfaſſung des Geiftes, wie eine zweite 
Natur. Man fpürt die Macht des Widerfirebenden nicht 
mehr, wirft freudig und lebendig, Ebenfo wer das Laſter 
als habitus hat, Fämpft nicht mehr gegen das, was wider⸗ 


a) Schleiermacher's belebende und befüämpfende Tugend, 
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firebt. Zu dieſer Bollkommentzk: gelangt hienieden Keiner 
ſchlechthin, Chriſtus ausgenonfften; erft im andern Leben 
fallt alle Sünde weg. Kap. 3. Die menfhlide Tu— 
gend alö unvollkommene oder Eyxgdrae. Die Tugend 
ald noch Fämpfende fieht zwifchen jener vollfommenen und 
gar Feiner. Dieß ift unfere Zugend auf Erden, die Fehler 
neben fich habend, aber das Bofe bandigend, fomit conti- 
nentia, d. bh. eben Zugend überhaupt als Fämpfende (nicht 
fpeciele Enthaltfamkeit),. Sie ift in allen Erwählten und 
MWiedergeborenen, die nie mit ganzem Willen fündigen, ob: 
wohl fie oft fchlafen. Der Theil in ihnen, welcher die Keime 
des Guten vom heil, Geifte ber hat, heißt Geift, der an: 
bere Fleiſſcch. Subject diefer Tugend ift nicht die Seele 
ald geiftige®Effenz an ſich, fondern der innere Menſch, vom 
GSeifte Gottes erneuert. Vorher haben wir nur Schatten: 
bilder der Bämpfenden Tugend. — Kap. Ua. Methode 
und Eintheilung der Zugend und Pflichten— 
lehre. Alſo die Tugenden, deren die MWiedergebornen bie: 
nieden fähig find, fammt den Pflichten bilden unfer Gebiet. 
Statt diefes Alles auf einige Hauptarten zurüdzuführen, 
legen wir den Defalogus zum Grunde, — 

Dieß das erfie Buch, deflen gedraͤngte Darftellung die 
Bedeutung der ganzen dandifchen Ethik zeigen mag, namentlich 
den Beweis leiftet, wie gewiſſenhaft man alle Arbeiten der Phi: 
kofophie benugt hat, um die chriftliche Ethik deſto würdiger 
in ihrer alles frühere Ethifche.vollendenden Bedeutung bars 
zuftellen, Pelt's Urtheil, daß vor Calirt die Ethik eigent- 
lich die allgemeine philoſophiſche Sittenlehre mit chriftlicher 
Anwendung gewefen, feit Calixt aber umgekehrt die chriftlich 
ethifche Gefinnung und Handlungsweiſe mit Rüdweifungen 
auf die philofophifche Ethik,” mußte ich bedeutend einfchrän: 
ken und fagen, die Verfchiedenheit von Dandus und Galir: 
tus beftehe dießfalls nicht im Standpunkt, hatte doch Cal: 
vin felbft fhon mitten aus der Wiedergeburt heraus Die 
Ethik entworfen, fondern nur in der weitern Ausführung; 
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Galirt will nur eine Epitome geben, die weitere anthro= 
pologifche Begründung hier übergehen, Danaͤus aber Diefe 
einleitend mit nehmen. Ganz baflelbe, was Pelt dem as 
lirtus zufchreibt, ift jedenfalls fchom bet Amefius und 
Polanus zu finden, 


4. Barthbolomaus Kedermann, 
Die Zurückweiſung der Ethik ins Gebiet der Philofophie, 

Die bisherige Gefchichte der reformirten Ethif, indem 
fie fofort von Dandus zu Amyraut übergeht, mit ber Be: 
merkung, daß in der reformirten Kirche nur fehr wenige, 
aber defto bedeutendere Werke feyen aufgeftellt worden, und 
die große Luͤcke nur mit einer Hindeutung auf die Gafuiften 
Perkins und Amefius ausfüllt, hat fehr bedeutende Leiftuns 
gen überfehen, welche bier nachzubringen find, Zunaͤchſt 
nennen wir einen Theologen, welcher zwar Feine befondere 
chriſtliche Moral gefchrieben, aber durch Unterfuchung. ihrer 
Conſtructionsprincipien auf ihre Entwidelung eingewirft hat, 
Kedermann, geboren zu Danzig, Profeflor dafelbit, dann 
in Heidelberg, wo er 1609 geftorben, hat neben feinem die 
ganze chriftliche Kehre in der Localmethode kurz darftellenden 
Systema theologicum eine ebenfalls in den Opera omnia 
Gener. 1614 abgedrudte Ethik bearbeitet: Systema ethicae 
tnibus libris adornatum et publicis praelectionibus tra- 
ditum in gymnasio Dantiscano, weldes wie Melanchthon’s 
Elementa ethieae Aristotelicae Wittenb. 1550. philoſo⸗ 
phifhe Ethik feyn will und zwar in der Form einer Tugend» 
lehre. Das erſte Buch handelt de virtute morali in genere 
et in specie de virtute dirigente, das zweite: de virtu- 
tibus moralibus particularibus prineipaliter dictis, das 
dritte: de virtutibus imperfeetis per similitudinem di- 
ctis. Daß auch hier Ariftoteled reichlich benutzt fey, verfteht 
fi bei diefem philofophifchen Kopfe, der zu beweifen gefucht 
hat, wie wenig die Philofophie des Ramus, welche den 
Ariſtoteles fammt den Scholaftitern überflüffig machen wollte, 
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an die Höhe der peripatetifchen Philofophie irgend heran: 
reiche, wie wenig folglich) Ramus den Beifall verdiene, wel- 
chen einige Reformirte aus Vorliebe für ein ganz fchlichtes, 
einfaches Philofophiren ihm gezollt haben. Kedermann 
ftand hoch genug, um troß des fcholaftifch mißbrauchten den 
echten Ariftoteled aus den Quellen zu würdigen und in freier 
Aneignung zu benugen ; auch ift feine Kritik der Philofophie 
von Ramus wohl eine der gründlichften gegnerifchen Beur: 
theilungen. 

Die Ethik wil Kedermann neben der Politif und 
Dekonomik den praftifchen Theil der Philofophie bilden laſ— 
fen, fomit in das profane, vortheologifche Gebiet vermeifen. 
Die Frage, ob ed eine befondere hrifilie Ethik 
gebe, hat er verneint, im Intereſſe der Philofophie, nicht 
aber in der Meinung, daß bie Theologie nicht auch eine 
analoge Eintheilung in eine praktiſche und theoretifche Seite 
fi) geben koͤnne. Opera Il. p. 233: Diserimen est in- 
ter felicitatem hominis absolutam, quae non tantum 
bonos mores, sed etiam pietatis exercitium requirit, 
et inter felicitatem ethicam, quae contenta est exer- 
citio virtutum moralium, — unde recte theologi inter 
bonum morale et bonum gratiae seu spirituale 
 distinguunt. Hic vero ex gravissimis controversiis 
etiam breviter nobis tractanda erit: „an Christianorum 
Ethica sit distincta a theologia, et an totum illud, quod 
in philosophia practica docetur, rectius tractari possit 
in theologia.” 'Tuemur sententiam affırmativam, quod 
nempe Ethica revera sit distincta a theologia christiana, 
sicut et ceterae partes philosophiae practicae, Oecono- 
mica et Politica (die Lehre vom Hausſtand und Staate); 
tum quia finis distinguitur, bonum morale et bonum 
spirituale; tum quia obiectum non est idem, nam 
theologia versatur circa interiorem hominis affectum 
ad imaginem dei penitus refermandum et circa cultum 
dei internum, Ethica vero circa mores externos ın ci- 
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vili societate et tradit praecepta pro. mensura huius 
vitae; — tum quia subiectum ethicae est vir pro- 
bus, bonus ac honestus, theologiae vero vir pius et 
religiosus. 254. Quare concludimus: nisi quis ethicam 
a theologia distinguat, eum iura divina ab humanis 
non distinguere ac oeconomicam et politicam, imo 
iurisprudentiam facere partes theologiae. — Etsi ethi- 
ca differat a theologia, tamen cum ea neutiquam pu- 
gnat, nam boni mores non pugnant pietati, sed potius 
ad eam animum praeparant. 52. Summum bonum 
absolute sic dietum theologiae competit, ethicae vero 
bonum secundum quid est felicitas civilis, et tale bonum 
est ve] intellectus vel voluntatis. Bonum intellectus est ni- 
hil aliud quam contemplatio veri, quod bonum ad philo- 
sophiam theoreticam pertinet; respectu voluntatis et 
appetitus summum bonum constitutum est in exer- 
citio virtutum moralium, et pertinet ad philosophiam 
practicam. Daher die Definition: Ethica est prudentia 
regendi voluntatem et appetitum pro bono civili ac- 
quirendo. : Dad bonum principale fey die Begriffömd- 
Bigfeit, quod cum cuiusque rei essentia et natura inte- 
riori maxime convenit et ad quod quaelibet res con- 
dita est. Dieſes bonum prineipale fey entweder das ab- 
folute und ſchlechthin hoͤchſte Gut, oder ein endliches und 
beziehungsweiſes. Jenes fey die unio cum deo, fruitio 
dei secundum intellectum et voluntatem (alfo doch auch 
die Theologie zerfiele in den theoretifchen und praftifchen 
Zheil), quod bonum alias aeterna salus et aeterna vita 
sen beatitudo dicitur. Dieß fey der Gegenftand ber 
Zheologie, die Ethik aber gebe Vorſchriften für dieſes 
gegenwärtige und bürgerliche Leben. Auch unter den Türken 
gebe es ja viele viri probi ac honesti, qui virtutes ethi- 
cas exercent und vor der Welt ehrenhaft und tadellos 
leben, theologifch betrachtet aber ewig verloren feyen, wenn 
fie fich nicht bekehren. Paulus felbft unterfcheide 1 Timoth, 
2, pietas und honestas, auch feyen die amieitia civilis und 
Theol, Stud, Jahrg, 1850, 4 
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die amicitia spiritualis et theologica ganz verſchieden. 
Ganz ebenfo wie die Ethik fey die Dekonomik von der Theo: 
fogie verſchieden, weil 3. 3. legitimum et tranqguillum 
eöniugium potest esse etiam inter ethnicos; die poh- 
tıca endlich ſchon darum, weil das Kirchen: und das Staats- 
regiment verfchieden find, bürgerlicher Friede bei kirchlichen 
Streitigkeiten möglich fey und bürgerliche Strafen verhängt 
werden können bei ganz unverlegter chriftlicher Liebe. Wer 
alfo Ethit und Theologie nicht trenne, der unterfcheibe 
menſchliche und göttliche Rechte nicht.” 

Aber muß denn nicht die hriftliche Lebensanſicht z. B. 
von den Folgen des Sündenfalld die antife Ethik durchaus 
umändern ober doch für ein nur bei der fortdauernden igno- 
rantia sui ipsius Mögliches erflären? Kedermann meint 
©, 354: Ista tota beatitudo civilis nunc post lapsum 
plane imperfecta est, si consideretur respectu eius bea- 
titudimis, quam s. theologia docet, neque facit ad sa- 
lutem aeternam, — sed facit tamen ad conseryandam 
humanam societatem, et ita aliquid perfectionis ei tribui 
debet, nempe respectu mensurae huius vitae sive societa- 
tis humanae in hac vita conservandae. Bei diefem nur 
relativen Werthe müffen die ethifchen Zugenden freilich durch 
die theologifchen ergänzt werden, denn zwifchen jenen und 
diefen est distinctio graduum, ita ut, quod deest vir- 
tutibus ethicis, id per disciplinam. theologicam adda- 
tur et compleatur. Verdienen denn aber foldhe relative 
Zugenden den Namen von Tugenden? Gegen Auguftin’s 
Urtheil wird bemerkt, „Tugenden feyen fie dennod, nur in 
beſchraͤnktem Maße, wie das Frühlicht doch auch Licht fey, 
obwohl das Mittagälicht ftärker if. So ift die virtus ci- 
vilis wirkliche Zugend und gar nicht zu verwerfen, fondern 
durch Frömmigkeit zu vervollflommnen. Dabei gebe er fehr 
gerne zu, daß die antife Bearbeitung der Ethik, 3. B. von 
Ariſtoteles, aus der h. Schrift ergänzt werde, was ja auch 
in ber Politit- und Oekonomik gefchehen müffe, und nicht 
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minder in den theoretifchen Wiflenfchaften, z. B. in ber 
Dopfit, wenn anders ja, wie er nachgewiefen, in der Bibel 
gar nicht: bloß Xheologifches, fondern auch Dekonomifches, 
Politifches, Phyſiſches, Aſtronomiſches u. f. w, vorkomme. 
Er mißbillige auch nicht das Verfahren eines Meland- 
tbon und Dandus und anderer unferer Lehrer, welche eine 
einheitliche Zufammenfaflung des moralifh und beö fpirituell 
Guten, d.h. der Ethik und Theologie, gegeben hätten, wenn 
nur bei diefer Zufammenftelung auch die Unterfcheidung 
feftgehalten werde. ntfchieden verwerfe er bagegen den 
Rigorismus eines 2, Vives und feines Nachtreters Ta: 
läus, welche die ganze Theorie des Ariſtoteles vom hoͤchſten 
bürgerlichen Gute verdbammen. Die Schrift von Bives: 
de causis corruptarum artium, fey zwar lefenswerth und 
zu beherzigen in dem, was fie wider die fcholaftifche We: 
handlung der ariftotelifchen Ethif enthalte.” 

Es ſcheint Kedermann nicht ferne zu feyn von ber 
Ihleiermacher’fchen Unterfcheidung ded vom Chriſtenthum 
vorgefundenen und des von ihm felbft erft erzeugten Ethi- 
hen, welche beide wie in der Dogmatik fich ald artieuli 
mixti und puri zufammen verarbeiten laſſen; nur hat Ke- 
dermann die Haupffrage nicht näher erwogen, ob denn 
dad fpirituele bonum und bie theologifche virtus nicht Doch 
jedenfalls auch ein Ethifches feyen, und ob benn bie Ethik 
gedeihen Fönnte, wenn fie ein erft recht wahres und vollen: 
beteö Gute und Tugendhafte aus ſich verbannt und anders 
wohin weift. Daß alfo diefe noch nicht allfeitig auf den 
Grund gehende Erörterung keinen Eingang gefunden, ift be: 
greiflih; oder wie follte die theologifhe Welt mit rechten 
SIntereffe eine Ethif anbauen, welche das vollfommene Gute 
von ſich ausſchließt? Dennoch hat Kedermann bie tie: 
fere Vermittelung des Humanismus und Chriftianismus für 
die Ethik feftgehalten , fofern er auch bier das Bild vom 
ſchwaͤchern und ftärfern Licht herbeizieht, fomit die Einheit 
der Vernunft und Offenbarung bei bloß grabueller Verſchie⸗ 
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denheit anerkennt. Auch lag die Beforgniß fehr nahe, es 
möchte beim Auffommen einer apart und befonders chriftli- 
hen Ethik das gute Recht der allgemeinen, namentlich dem 
Staatöleben zugewendeten praftifchen Philofophie und Ethik 
gering gefehägt und vom ascetifchekicchlichen Eifer verwor: 
fen werden. Er repräfentirt alfo das bei Zwingli, Calvin 
und Dandus fo ſtark auögefprochene Intereſſe an ber ge: 
funden Philofophie und will neben dem theologifchen Gebiet, 
von dem er nicht unterſucht, ob es nicht felbft in das bog: 
matifche und ethifche zerfafle, die Idee der philofophifchen 
Ethik fefthalten und retten. | 


5. Wilhelm Amefius, 
Die ausdrüdliche Aufftellung einer befondern chriftlichen Ethik 
als der allein wahren, 


Sn England und Schottland wurde frühzeitig das 
Ethifhe in Korm einer einfachen und praftifch. aScetifchen 
Gafuiftit angebaut, zuerfi von Wilh. Perkins, geboren 
1558, geftorben 1602 als Profeflor in Cambridge, bekannt 
auch durch feine Polemik für die firenge Pradeftination. 
Seine Casus conscientiae, englifch gefchrieben, find ins La: 
teinifche überfegt worden von Wolfg Mager, Hannover 
16035 deutfch aud einer andern, von Drarus beforgten 
lateinifhen Ausgabe von Sprüngli, Pfarrer in Frau 
enfeld, Bafel 1640: Casus conscientiae oder Gemiffend: 
fpiegel; deutfh auch Leipzig 1690. Perkins Schüler, 
der Schotte Wilh, Amefiusd, geb. 1576, wegen puri- 
tanifcher Grundfage nach Holland vertrieben, feit 1622 Pro: 
feffor in Sraneder und bis zu feinem Tode, 1634, Prediger 
an der englifchen Kirche in Rotterdam , bei der dordrechter 
Synode ald firenger Galvinift, fehrieb ebenfalls eine gefchägte 
Gafuiftii: De conscientia et eius iure vel casibus libri, 
Amstel. 1660 (ſchon 1630), deutfch von Harsdörfer, Nuͤrn⸗ 
berg 1654. Auch er verwirft, wie H. Alfted, der eben: 
fallö eine Cafuiftif, theologia casuum, Hanoy. 16231, ge: 
fhrieben, die fcholaftifch Fatholifche ausdruͤcklich. Indeß nicht 
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diefe Mebenform der Ethik intereffirt und bier, um bderent: 
milen der Name unferede Amefius von Stäublin 
(S. 427.) aufgenommen worden ift, 

Amefius nimmt im Entwidelungsgang der Ethik 
felbft eine Stelle ein, obwohl er nur ein kleineres Compen: 
dium derfelben gefchrieben hat, die Medulla theologiae, 
4, Aufl, Lond. 1630. Hier wird in directer Polemik wider 
die eben dargelegte Verweiſung der Ethif in die Philofd: 
phie das Recht einer chriftlichen Ethik geltend gemacht, wel, 
he als Sittenlehre neben der Glaubenslehre die Theologie 
bilde a), gerade fo, wie wir au von Polanus diefe Zwei: 
theiligfeit der chriftlichen Lehre Aufgeftellt fehen. Amefius 
beweift aber fehr fehlagend, daß die Ethik des bloß relati- 
ven Guten, wie Kedermann fie faßt, nicht beftehen koͤnne, 
fondern, feit die profane Ethif als etwas nur Relatives er: 
fannt ſey, der chriftlichen, die dad volle und hoͤchſte Gute 
darftellt, nothwendig weichen müffe. Wenn Danaͤus 
S. 3, die unvermittelfe Definition gab: Est enim ethice 
christiana, dei verbo comprehensa, tum internae, tum 
externae nostrae sanctitatis plena perfectaque institu- 
tio, fo bat Amefiu in vermittelter Weife, die Feder: 
mann' ſche Negation ausdrüdlich verneinend, die Ethik der 
chriſtlichen Theologie vindicir, Medulla theol. p. 243: 
Virtutum disciplina non alia potest esse quam theolo- 
gia; quicontfa sentiunt, „theologiae”, inquiunt (es find 
Kedermann’s Worte), „finis est bonum gratiae, ethi- 
cae vero bonum morale s. civile”, quasi bonum, bea- 
titudo aut finis hominis esset multiplex, quasi virtus 
esset, quae non ducit hominem ad suum finem et sum- 
mum bonum. „Theologiam versari citra interiorem 
hominis affectum, ethicam vero circa mores externos”, 
quasi vero ethica non spectaret ad internum affectum, 


a) Pelta. a. O. ©. 3i8, leitet diefe Wendung ber Dinge von 
Galirtus ab, in ber reformirten Kirche aver ift fie älter, 
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vel theologiam non aeque externam atque internam 
obedientiam doceret. „Ethicam concludi terminis huius 
vitae praesentis, theologiam vero ad futuram extendi”, 
quasi vita beata non esset una. „Subiectum ethicae”, 
inquiunt, „est vir probus, bonus ac honestus, theolo- 
giae autem vir pius et religiosus”, cum tamen aposto- 
lus expresse doceat theologiam nos erudire non tan- 
tum pie ac religiose, sed etiam temperanter ac iuste 
vivere (Tit. Il, 12.). 

Der federmann’fche Dualiömus des Ethifchen und 
Theologifchen ift hiermit bündig zuruͤckgewieſen, aber nicht 
ohne Einfeitigkeit, indem Amefius den Monismus des 
chriftlichen Begriffs To verfteht, daß dem Humanismus eine 
relative Berechtigung und Aufgehobenmwerden ins Ghriften- 
thum verfagt würde, fomit zu Ehren des lebtern die Idee 
der philofophifhen Ethik zerftören zu follen glaubt a). Er 
fagt S. 42: Virtutis regulam Aristoteles ponit in iu- 
dicio virorum prudentum, qui nuspiam existunt neque, 
si essent, consuli semper possunt. 3. Ratio, quae 
dicitur recta, si absoluta valetudo spectetur, non alibi 
nobis est quaerenda, quam in scripturis. Imperfectae 
illae notitiae, quae in mente hominis post lapsum re- 
periuntur, cum imperfectae smt et admodum obscurae, 
virtutem accurate non possunt informare. Während 
Kedermann bei feinem fhönen Sinn für die Philofophie, 
welche er in allen Theilen bearbeitet hat, für feine Zren-. 
nung von Ethik und Theologie doch nicht fo einfeitig eifert, 
daß er nicht auch die beides gemeinfam bearbeitenden Werke 
Melanchthon's und Daneau's gelten laffen könnte, 
ft Ameſius dagegen in feinem puritanifch apart chriftti- 


a) Zus Vergleihung mag biefer puritanifchen Einſeitigkeit beſon— 
ders Forbeſius a Corſe gegenübertreten fönnen mit feiner 
freiern Anficht. 
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hen Eifer fo einfeitig, daß er nicht einmal das unmittelbare 
Zufammennehmen des Humanismus und Chriftianismus, 
wie wir es bei Zwingli, Calvin und Dandus finden, 
fih aneignen Eonnte, Er war fireng antiremonftrantifch, Die 
mündlichen Diöputationen mit Grevindhovius feste er 
fchriftlih fort; fein Gegner gab aber eine andere Darftel- 
lung derſelben heraus, Rotterdam 1615, worauf er eine 
rescriptio scholastica et brevis publicirte. Wider Die 
Remonitranten ſchrieb er auch feine Coronis ad collatio- 
nem Hagiensem und die Antisynodalia über die Syno- 
dalia scripta der Arminianer, fhon 1629 und öfter erfchier 
nen. Für den Puritanismus war er 1610 aufgetreten, „ent- 
weder Abfchaffung des Epiſkopats oder Ruͤckkehr in die xb- 
mifhe Kirche fey das einzig Mögliche” (der Pufeyismus 
bat indeß lange auf fih warten laſſen). Seine Moral iſt 
eben fo fireng, „entweder Chriftus oder Belial”’;. „die echten 
Chriften kenne man leicht ex scelerifugio, quibus ex re- 
pudio spectaculorum, iuramentorum, chorearum, ale- 
arum et comessationum inditum sit nomen Purita- 
norum.” Bekannt ift auch fein Bellarminus enervatus, 
auch fehrieb er gegen. die Söcinianer und gegen die Meta: 
phyſik. 


6. Polanus aPolensdorf. 
Das heiſtliche Lehrſyſtem, in die dogmatiſche und moraliſche 
Seite zerlegt. 


Schon vor Ameſius hat Amandus Polanus a 
Polens dorf, geb. 1561 zu Troppau in Schleſien, geſt. 
1610 als Profeſſor in Baſel, die von Ramus empfohlene, 
ſpaͤter ziemlich allgemein uͤblich gewordene Methode der Zer— 
legung des chriſtlichen Lehrſyſtems in den theoretiſchen und 
praktiſchen Theil eroͤffnet, wobei das Verhaͤltniß der chriſt— 
lichen zur profanen Ethik im Verhaͤltniß der Theologie zur 
Philoſophie uͤberhaupt belaſſen blieb. In dieſer Methode 
bearbeitete Polanus fein Syntagma theologiae christi- 
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anae, 1609. 4. Aufl. Hannov. 1624. Staͤud lin erwaͤhnt 
dieſe Methode als die bei den Hollaͤndern übliche, aber wie 
Hoornbeed, geitorben 1666, in der theologia practica, 
Ultrai. 1663, Peter van Maftricht (theoretico - pra- 
ctica theologia, ed. nova Traiect. 1699) bei Herm. Wits - 
ſius, geb. 1626, geft. 1708 (Schediasmata theol. practi- 
cae, Groning. 17%9): fo finden wir diefe Methode ſchon bei 
Amefiuß in der Medulla theologiae, bei Mark, $riedr, 
Wendelin, geb. 1584, geftorben 1652, im Compendium 
theologiae christianae, Marb. 1665 ald agnitio et cul- 
tus dei, und fpäter faft überall vorausgefegt, bei Heinr. 
Heidegger (Ethicae chr. prima elementa ex sana ra- 
tione et s, scriptura deprompta — a loh. Curicke, 
Francof. et Lips. 1711); bei Bened. Pictet, welder ne— 
ben feiner Moral eine Medulla theologiae didacticae et 
elenchticae, Genev. 1711, und eine Medulla ethicae chr. 
1712. herausgegeben bat; bei 3. Saurin (Abrege de la 
theologie et de la morale chretienne, Amst. 1722, 
deutfch von Gellert, Chemnig 1752), und bei Ofterwald, 
geb. 1663, geft. 1747 (Ethicae chr. compendium, iuxta 
exemplar Londiniense. Bas. 1739) u. A. 

Der Eintheilungsgrund wird als ein uralter aufgenom- 
men. Polanus ©, 411. Theologiae christianae sunt 
partes duae, prima de fide et rebus credendis, altera 
de bonis operibus et rebus faciendis, wobei fides nicht 
ben habitus, quo credimus, fondern res ipsas creden- 
das bedeute, 412, Verbi dei scripti duae sunt partes essen- 
tiales, prima de fide, altera de bonis operibus, ergo 
et theologiae christianae. S. 416. beruft er fih auf die 
Kirchenväter, auf Beza, Danaͤus, Zanchius und den 
heidelberger Katechismus: nam tractatio de miseria ho- 
minis et redemtione ab illa pertinet ad doctrinam de 
fide; tractatio vero de gratitudine erga deum, redem- 
tione illius nomine, in doctrina de bonis operibus agi- 
tur. ‘Eben fo einfah fagt Amefius: theologiae duae 
sunt partes, fides et observantia, quae partitio fluit ex 
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obiecti natura, und mit Berufung auf ihn und das Er: 
ihöpfende diefer Eintheilung darftellend, Pet. Maſtricht 
I, 48: Fides et charitas sibi invicem adversantur, neque 
quidquam deprehenditur in theologia, quod non sub- 
sıt alteri harum partium, neque quidquam sub Is 
partibus comprehenditur, quod non spectet ad theo- 
logiam. Est partitio suo toto adaequata. Quod ner- 
vose dicit Amesius: „partitionis huius est proprium, 
quod in genuina artis cuiuslibet distributione requi- 
rıtur, quod fluit ex obiecti natura. Cum enim vitae 
spiritualis, quod obiectum est proprium theologiae, 
principium s. actus primus sit fides, et secundus actus 
ve] operatio ex illo principio emanans sit observantia, 
necessario sequitur istas duas genuinas esse theologiae 
partes, nee ullas alias esse quaerendas.” 
Uebrigens bleibt Polanus bei der dem Defalogus 
abgenommenen Eintheilung des Ethifchen nach den beiden 
Zafeln, ohne aber die einzelnen Gebote fo genau wie Da: 
naͤus zum Grunde zu legen. Amefius faßt Tugend und 
Pfliht als virtutes et earum actiones in Eins zufams 
men, virtus als habitus, quo voluntas inclinatur ad 
bene agendum, nennt vier Gardinalgebiete oder Bedingun⸗ 
gen, nicht aber Arten der Zugend, iustitia im Allgemeinen, 
prudentia , fortitudo et temperantia; ex quatuor istis 
(S. 49) prima virtutem ordinat et quasi constituit, 
seeunda dirigit et liberam praestat ab errore, tertia 
confirmat adversus incommoda, quarta puram facit 
et munit adversus omnia oblectamenta. Die virtus 
habe ihm observantia interna et externa, die observan- 
tia fey religio vel iustitia, nach den beiden Tafeln, Re- 
ligionis actus est cultus, vel naturalis vel institutus, 
jenes fey Die fides, spes et charitas. Daraus hervor gehe 
die auditio verbi und oratio, wegen menfchlicher Schwäche 
fomme hinzu iuramentum et sors, d, h. petitio divini 
‚ testimonii. Der auditio verbi et oratio wirfe entgegen 
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die tentatio, dad Gott Verſuchen durch unbegründete An- 
fprüche auf feinen Schu. Dann folgt der cultus institu- 
tus, deſſen Weſen, Art und Weife und Zeit ausführlich be- 
handelt werden, Alddann der Abfchnitt de iustitia et cha- 
ifate erga proximum, de honore proximi, de huma- 
nitate erga eum, de castitate, de iustitia commutativa, 
de veracitate, contentatione (Ergebung und Zufriedenheit). 

Polanus ſchlaͤgt ein aͤhnliches Verfahren ein, indem 
er die bona opera darftellt: 1) als religio s. opera im- 
mediati cultus dei, fides, spes et charitas, fodann als 
Außerlich werdende, oratio, wobei dad Vater Unfer behan— 
delt wird, als adminicula dad pium ijeiunium et gestus 
externi. Dann folgt de iuramento, de voto, de cultu 
publico. 2) Der cultus mediatus s. virtutes morales, 
charitas erga proximum. Alsdann die im Mäßigen der 
beftigern Affecte ſich bethätigenden Tugenden, fortitudo, deren 
Arten: temperantia, continentia, sobrietas, vigilantia, 
parsimonia; dann den mäßigern Affecten gegenüber: die 
Selbftbeherrfhung, Ehrliebe, Befcheidenheit — —, ferner 
die dad Schidlihe und die das Nothwendige mäßigenden 
Zugenden, lebtere die iustitia distributiva, oeconomica 
u, ſ. w. 


7. Anton Walaͤus. 
Die elektifche und vergleichende Ethik, 


Der erfte, welchen wenigftens Wald ©. 1104, nad 
Dandud zu nennen weiß, ift Anton de Wale, geb. 
1573. In Middelburg und Leyden fludierte er bei Goma— 
rus, bereiſte Frankreich, Genf, wo er Beza Pennen lernte, 
Bafel, wo er Grynaus und deſſen Schwiegerfohn, den 
fhon erwähnten Polanud, ſah, auch den aͤltern Bux— 
torfz; er wurde Paflor in Middelburg, vertheidigte den or- 
thodoren Lehrbegriff auf der Synode zu Dordredht, wurde 
gleih nachher, 1619, Profeflor in Leyden und ftarb 1639. 
Vergl. Oratio funebris in feinen Opera omnia, Lugd. 
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lern das Compendium ethicae Aristotelicae ad normam 
veritatis christianae revocatum, welches 1620 erfchien 
und in 2eyden, wie auch in den holländifchen und weſtfries⸗ 
ländifhen Schulen eingeführt wurde. Die lebte, vom Ber: 
faffer felbft verbeſſerte Ausgabe tft abgebrudt Opera omnıa 
N. p. 359 s. 

Das eigenthinmliche Intereffe, welches diefe Ethik erre: 
gen muß, gründet fich auf ihren eflektifch comparativen Cha: 
rakter. Es fol das MWefentliche der ariftotelifchen (und pla= 
tonifhen) Ethik von der chriftlichen Theologie aus beleuchtet 
und verbeffert werden. Walaͤus handelt: 1) de summo 
hominıs bono, 2) de virtutis natura in genere, 3) de 
virtutibus singularibus. „Melandhthbonund Dandus”, 
fagt er a. a. O. ©, 239 fi, „hätten nur wenig aus Ariftote- 
les aufgenommen, weit das Meifte aus der chriftlichen Theo» 
logie, er hingegen wolle die Materien aus Xriftoteles, be: 
fonderd aus der nikomachiſchen Ethif, mit Vergleichung an- 
derer Philofophen,, namentlid) des Plato, zufammenftellen 
und nach der Norm der chriftlihen Wahrheit verbeffern, 
Denn allerdings fey die alte Ethik luͤckenhaft und unvolls 
fommen. Nicht nur wifle Ariftoteled gar nichts vom Evans 
gelium und den evangelifchen Zugenden, fondern auch die 
Borihriften des Moralgefeged gebe er fehr unvolllommen, 
von denen der erften Zafel faft gar Feine, fo daß. in diefem 
Stüde Plato und Pythagoras glüdlicher geweſen, da fie ja 
von den Weifen der Hebräer Vieles gelernt hätten. Auch 
einige Vorſchriften der zweiten Tafel uͤbergehe er gänzlich, 
wie die Barmherzigkeit; ja er habe fogar einige Laſter fir 
Zugenden gehalten, wie die Rache (vindietam aliquam 
sui ipsius), auch die erfien Regungen der Concupiscenz 
nicht unter das Böfe gerechnet; endlich kenne er auch Das wahre 
Princip und den wahren Zwed der Zugenden nicht, denn über 
die gloria depet felicitas futura herrfche bei ihm ein gänzliches 
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Stiffchweigen” — Eine Bearbeitung ber Ethil nach bie: 
fen Grundfägen kann eigentlih nur dem biftorifch = Eritifchen 
Intereſſe dienen, nicht die Idee der Ethik aus fich felbft 
entwideln. Walaͤus feheint ed nur auf eine das Ber: 
ftändniß der Alten, welche bei Danaͤus zu wenig zuge: 
laſſen feyen, erleichternde Arbeit abzuſehen; dabei wird aber 
der Unterfchied profaner und chriftlicher Ethik beleuchtet. 
Erfter Theil: de summo hominis bono. Es wird ge 
zeigt, daß es ein ſolches geben muͤſſe; ſodann weldyes, wird 
zuerft aus den Alten beantwortet, die Anficht der Epikurder 
fey voluptas vel anımi oblectatio ; nach der Widerlegung 
wird die Anficht der Stoifer, Peripatetiter und Akademiker 
angeführt: die virtus, und zwar ihrer felbft wegen, nicht 
wegen ber fie begleitenden Befriedigung; vielmehr müfle 
Gottes Verherrlihung darüber fliehen. Plato flimme mit 
dem Chriſtenthum überein, wiffe aber nit, daß uns bie 
Kraft zum Guten von Chriftus durch die Gnade komme. — 
Sm zweiten Xheile wird von der Natur der Zugend 
überhaupt gehandelt, da diefe dad medium fey und die via 
ad summum bonum ducens. Es frage fich: welches ift 
dad Subject der Zugend, welches ihr Object, welches ihre 
Urheber, welches ihr Begriff und feine Eintheilung. Als 
Subject nennen alle Philofophen die menſchliche Seele, de 
ren genaue Erforfhung in die Phyſik gehöre, ‚Sie habe 
zwei Vermögen oder Sphären, eine rationalis, Oö njyeuo- 
vınov s. Aoyızdv, und eine irrationalis, rö dAoyov, an- 
osrindv. Die rationale enthält in fich intellectus et vo- 
luntas, der intellectus fey theoreticus vel practieus. 
Dbject der Tugend feyen die Affeete, nach den Stoikern in 
vier zerfalend: gaudium, dolor, spes et metus. Die 
causae efficientes virtutis feyen verfchieden angegeben wor: 
den, von Galenus das Temperament, von den Stoikern 
die Natur der Seele, von XAriftoteled die erziehende Ausbil: 
dung der in und liegenden Keime, von Anderen die Beleb: 
rung, fomit eine durch Uebung und Belehrung entwidelte 
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Anlage. Das Wefentlihe blieb überfehen, die göttliche 
Gnade und Hilfe, — Definirt werde die Tugend von Ari— 
floteles aldö habitus, qualitas animi crebro usu acquisita, 
electivus et in mediocritate consistens, fie fey vielmehr 
congruentia actionum et habituum cum lege Jeis Nä- 
bere Urfachen feyen voluntas, consultatio et electio. Hier 
erwachfe der Streit über das liberum arbitrium. Das 
Wort „Freiheit” habe vierfahen Sinn, theils bezeichne es das 
spontaneum, welches auch die Thiere haben, theild das 
Handeln aus Willen und Weberlegung, das die rationalen 
Gefhöpfe haben, theild das Nichtabhängigfeyn von irgend 
Jemand, das nur Gott hat ald abfoluter Herr, theild das 
Bermögen der Auswahl, ded Begehrend oder Abweifens, 
Diefe legte Art, die Wahlfreiheit, fey zwiefach, entweder 
specificationis, aus Mehrerem nach vorhergegangener Ue— 
berlegung Eines auswählen, das Uebrige zurlidweifen, oder 
eXercitii, eine einzige vorliegende Sache annehmen ober 
verwerfen. Diefe Wahlfreiheit nun komme bier in Betracht, 
auögehend vom intellectus et voluntas, die Gott ber 
menfchlichen Seele gab, weil fie nicht wie bie thierifche vom 
Leibe determinirt, fondern ihn determinirend feyn follte, Wie 
weit geht nun diefe Freiheit? Dieß ift zu fragen in Bezie: 
bung auf Gott und feine Vorfehung, welche über unferm 
Willen fteht, fodann in Beziehung auf die Objecte unferes 
Willens. In erfterer Hinficht frage fih, ob der Wille fo 
frei jey, daß er Gottes Willen und Leitung nicht in allen 
feinen Actionen unterworfen ſey. Am gröbften irrten bier 
die Epifurder, weniger Plato und Arifloteles, die im Allge- 
meinen das Walten der Vorfehung anerkannten und nur im " 
Einzelnen unfern Willensact ausnahmen. Richtig haben 
die Stoifer Alles der Vorfehung unterworfen, aber nach der 
andern Seite hin geirrt, indem fie den Unterfchied der frei 
und der nothwendig wirkſamen Urſachen aufhoben und 
Alles dem unvermeidlichen Fatum und der natürlichen Ver: 
fettung der Urfachen zufchrieben, Die wahre chriftliche Ans 
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ſicht ift, daß alle menfchlihen Handlungen, gute und böfe, 
ber göttlichen Vorſehung unterworfen find und gemäß ewi- 
gem Rathſchluß und untrüglihem Erkennen geleitet werben; 
denn man davon ausnähme, müßte ja außer Gott, un= 
gekannt von Gott, vernachläffigt von ihm oder wider feinen 
Willen eriftiren. Daher geſchieht Alles deo sciente, vo- 
lente et regente, voluntate, qua bona facit. et promo- 
vet, mala vero iuste permittit et in fines a se praesti- 
tutos ordinat. Absoluta libertas, indeterminata in so- 
lam deum cadit, hominis vero voluntas determinata a 
deereto dei agit, libere tamen, quia deus decrevit, ut 
actiones has potius quam illas libere ageret. Begreife 
der endliche Verſtand das nicht, fo werde er eben fo wenig 
begreifen, wie Gott Alles ficher vorberfehen fönnte, was un- 
determinirte Urfächlichfeiten thun werden a), — Weiter frage 
fih, ob der Menfch aus fich felbft gleiche Kraft zum Guten 
habe wie zum Böfen, der natürliche nämlich, XAriftoteles 
bejaht es, weil fonft feine Belohnung und Beftrafung durch 
den Richter flattfinden koͤnnte. Doch gibt er zu, wer aus 
Unmiffenheit oder fehlerhafter Verfaffung übel handle, koͤnne 
nicht ander8 und werde doc mit Mecht getadelt und ge— 
firaft, weil die Unwiffenheit und üble Verfaſſung hätten 
vermieden werden koͤnnen, und die einzelnen böfen Handlun: 
gen doch nicht in derfelben Weife nothwendig gefchehen, in 
welcher die fehlimme Verfaſſung nun da if, Der Chriſt 
weiß, daß vom bonum spirituale nichts da ift im natürli: 
hen Menſchen, wohl aber virtutes atque artes civiles et 
oeconomicae ausgehbt werden können, doch auch hier nichts 


“. 

a) Die von Ebrard erhobene Anſchuldigung, als ob ich kuͤnſtlich 
die Synthefe des Determinismus und der Freiheit in die refor- 
mirte Dogmatif eingefchwärzt hätte, weife ich anderswo zurüdk, 
nicht abfehend, wie ein irgend Kundiger eine indeterminiftiiche 
reformirte Orthodoxie behaupten koͤnnte. 
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Ausgggeichneted ohne göttliche Hülfe. Daher Chriften auch 
diefes Gute von Gott fuhen und ed auf das übernatürlich 
Gute beziehen. 

Sm dritten Theil wird die Zugend eingetheilt, zus 
nächft, je nachdem. fie in der Intelligenz oder im Willen 
ihren Sig habe, in intellectuelle oder ethifhe, Die ethifchen 
werden nicht übel zerlegt in halbe und in volle Zugenden ; 
die halben find -dispositiones et virtutum quasi rudi- 
menta, löblicy, aber doch nicht vollendete Tugenden, Sie 
find natürliche oder erworbene; natürliche find gewiſſe loͤb⸗ 
liche Affecte, die zu bürgerlicher Zugend hinneigen; erwor—⸗ 
bene find unvollflommen angeeignete Tugenden, continentia, 
tolerantia et obedientia. Die eigentlich ethifchen Tugen— 
den werden verfchieden eingetheilt, von Dandus u, A. nad 
dem Defalogus in folhe, die ſich auf Gott, und ſolche, die 
fi auf den Nächften beziehen, erfiere nach den vier erften 
Geboten, von denen das erfte die innere in rechter Erkennt: 
niß, Vertrauen und Liebe, die drei andern die dußere Got: 
teöverehrung in Worten, Zhaten und Geremonien vorfchreis 
ben. Die auf den Nächften bezüglichen folgen in den fechs 
übrigen Geboten, Eine für die Theologie fehr gute Eins 
theilung, — Die Stoiker theilen die Tugend in vier Arten: 
prudentia, iustitia, fortitudo et temperantia, unter weldye 
Eardinaltugenden fie alle weitern einreihen. Ariftoteles hin 
gegen, dem wir auch bier folgen, um zu fehen, wie weit bie 
natürlide Vernunft in der Erfenntniß gelangen kann, zählt 
auf: fortitudo, temperantia, liberalitas, modestia, cle- 
mentia, aflabilitas, veracitas, comitas, affectus lauda- 
biles, i. e. verecundia et nemesis, endlich iustitia, welche 
num durchgegangen werden. Am Schluffe fommen noch die 
virtutes intellectivae, deren Ariftoteles fünf nenne, Zmiorr- 
un, teyvm, Podvnöig , voög, Voplae. Won der heroifchen 
Zugend fey nicht befonderd zu handeln, da fie nur ein hoͤ⸗ 
herer Grad der gewöhnlichen fey. 
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8 B. de Loque. 
Die populare Moral. 

- Das ältefte popular für Gebildete überhaupt, darum 
in der Mutterfprache gefchriebene Werk ift die Tropologie 
ou propos et discours des moeurs, contenant une 
exacte description des vertus principales, desquelles 
les vrais Chrestiens doyvent estre ornez, et les vices, 
dont ils doyvent estre purs, et consequemment les 
devoirs, ausquels ils sont appelles de Dieu — par 
B. de Loque, Daulphinois, par Gabriel Chartier 1606, 
— Er fohrieb dieſe Moral ald Pfarrer zu Gaftetgelour mit 
Benugung ded bürgerlichen Rechtes, der Alten, der Kirchen: 
väter, wefentlih aus Gottes Wort fchöpfend, in freier Local: 
methode, die Materien, wie es ihm zwedmäßig ſchien und 
am meiften mit den beiden Tafeln des Geſetzes überein- 
flimmt, in 71 Kapitel vertheilend. Der Standpunct ift 
fireng caloinifh, wie Kap, 7. de la providence ſich zeigt. 
„Niemand könne fagen, daß die Sünden zwar mit Gottes 
Erlaubniß gefchehen, aber daß dieſes Doch gegen feinen Willen 
fey; denn Eatholifche Lehrer, welche fo fprechen, find uns 
feine Autorität, Sie fagen, er erlaube die Sünde, wolle fie 
aber nicht. Aber fo wäre er nicht allmächtigz er erlaubt fie 
alfo, indem er fie für einen guten Zwed will, Er ift aber 
nicht der Urheber der Sünde. Wir pflegen gegen jene Fa: 
tholifche Lehre, daß Gott die Sünde erlaube, aber nicht 
wolle, den Sag aufzuftellen, er wolle erlaubend die Sünde 
zu einem guten Zweck; denn die Schrift fagt es, ebenfo daß 
Gott thätig fey bei der Handlung, jedoch nicht, fofern fie 
Sünde ift, weil die Inſtrumente fchlecht find, weil, was 
Gott in guter Abficht thut, durch des Menſchen böfe Be: 
gierde verunreinigt wird.” — Aud in der Moral herrfcht 
calvinifhe Strenge, 3. B. Kap. 45. „vom Tanze, wie er 
heut zu Zage befchaffen ift.” 

Diefe gründlich gefchriebene Moral für Gebildete — 
haupt eroͤffnet ein ſpaͤter ſehr reiches Feld von Litteratur, in 
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welhen Engländer und franzöfifche Reformirte, befonders 
la Placette und Pictet Audgezeichnetes geleiftet haben, 
Die Erbauungdfchriften der Reformirten waren größtentheils 
nit dogmatiſch, fondern ethifch gehalten und der Stand: 
punct hoch genug, um auch wiflenfchaftlih Werthvolles zu: 
zulafien. Aus beiden Gründen zeigte fich feit der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts ein großes Verlangen der Iutherifch: 
deutfhen Welt nach*diefen reformirten Erzeugniffen, die in 
großer Menge, zum Theil von den erften Theologen, ins 
Deutfche Übertragen worden find und wefentlich mit gewirkt 
haben zur praftifch fich vollziehenden Union der Gemuͤther, 
gleihwie umgekehrt das Kirchenlied der Lutheraner in bie 
reformierte Kirche- deutfcher Zunge fich verbreitet hat. 


9, Mofes Amyraldus, 
Die biftorifche oder füderale Methode, 


Der berühmte Theologe von Saumur, Mofed Amy: 
taut, geb. 1596, geft. 1664, ift eine faft zu große Erfchei- 
nung gewefen in ber Entwidelung ber reformirten Ethik, fo 
daß feine Leiſtung von den Zeitgenofjen nicht hinlänglich ges 
würdigt worden ift und den Einfluß auf die fpätere Littera- 
tur nicht gefunden hat, welchen fie verdient, Es fehlt wohl 
überhaupt noch an einer genügenden Darſtellung biefes 
Theologen und der ganzen damaligen Schule von Saumur; 
wenigftend hat Bayle in feinem Artikel Amyraut diefe 
Aufgabe nicht löfen können, Stäudlin (©, 404,) ftellt 
diefen Ethiker fehr hoch und gibt eine Weberficht derfelben, 
an welhbe de Wette fich gehalten hat. La morale 
chrestienne A Mr. de Villarnoue par Moyse Amyraut, 
aSaumur, 6 T. 1652—1660, wäre, da fie fehr felten gewor⸗ 
den ift, einer alfälig zufammengedrängten Herausgabe 
wohl würdig und hätte eine Ueberfegung noch mehr vers 
dient als la Placette und Pictet. Damald aber zeigte 
fih bei den Lutheranern das Verlangen nach reformirter 
Ethik noch nicht, bei den: Reformirten felbft aber wurde 
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Amywraut's, wie ſeines Lehrers Camero, dem auch For: 
befius folgte, Orthodoxie etwas verdaͤchtig wegen des ſo— 
genannten. hypothetiſchen Univerfaliömus, der aber bei nä- 
herer Unterfuchung auf eine unbedeutende formale Abwei- 
chung von der calvinifchen Lehrweife fich rebuciren dürfte, 
wie ja Amyraut immer behauptet hat, die calvinifche 
Lehre zu theilen. Mehr noch ald diefe, von den Synoden 
nie als häretifch erfundene dogmatiſche Beſonderheit möchte 
Amyraut's Auftreten für den pafjiven Gehorfam die zur 
Selbfthülfe geneigten Zeitgenoffen geärgert haben, 
Kedermann’s Trennung von Frömmigkeit und Moral, 
Walaͤ us' comparative Vergleichung der humaniftifchen und 
chriſtlichen Ethil und Amefius’ puritanifehe Zuruͤckweiſung 
der erftern genügen für Amyraut nicht. Er will diefe Ge: 


genfäge vermitteln und aufheben; es fey ja ein Mangel der 


ariftotelifchen Ethik, daß ihre Theologie nicht moralifh und 
ihre Moral nicht religiös ifl., Das Außer und Vorchriſt⸗ 
liche faßt er mit dem Ehriftlichen fo zufammen, daß er theils 
die reiche Belefenheit in den Alten auf freie Weife überall 
benugt und ed in die höhere Vollendung der chriftlichen An 
fhauung aufhebt, theild dadurch, daß er, die Verfchiedenheit 
der Zeitalter wohl beachtend, die hiftorifche oder föderale 
Methode zum Grunde legt, während es fonft üblich war, die 
lange Reihe der biblifhen Bücher wie ein gleichzeitig ge: 
gebenes Gefegbuch, deflen Ertract der Defalogus ſey, zu 
benugen, 

Das Werk ift nicht in ſchulmaͤßiger Form geichrieben, 
wie die Zueignung an den abeligen Freund, welcher Fein 
Theologe war, es fchon andeutet; es iftin den Mußeflunden 
lebendig entworfen, in fhönem Stil, eine fo belehrende als 
angenehme Lectüre; die Alten führt er an aus dem Gebächt: 
niß, nicht in nachgefchlagenen Gitaten, Cine Ueberficht gibt 
er und felbft im Eingang und ald Rüdblid am Schluffe 
über dad ganze Werk, welches er in den Mußeftunden wäh: 
tend mehrerer Jahre nach und nach gefchrieben habe, oft 


— — — — —“ — u — .. 
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kaum Zeit erübrigend, aber immer gerne aus abgenöthigt 
polemifch = Dogmatifchen Arbeiten zu diefem Werke zurüuͤckkeh⸗ 
rend, J. S. 11: „Ich beabfichtige im erften Theile zu zeigen, 
welche Anweifungen die Ratur felbft den Menfchen urfprünglich 
gegeben, um diefelben zur Frömmigkeit und Tugend zu füb: 
ren, bevor irgend ein Staat oder Gefetgeber (irgend etwas 
Pofitives) vorhanden war, Denn wie der Unterfchied von 
Wahrheit und Lüge nicht in der bloßen Einbildung, fondern in 
der Natur der Dinge felbft begründet ift, ebenfo hat die Na- 
tur felbft, nicht bloße Angewöhnung oder gefeßgeberifhe Klug- 
beit, den Gegenfag von Zugend und Lafter gefebt.” 12: „Ich 
muß alfo zuerſt unterfuchen, welche Borfchriften die Natur 
jelbft dem Menſchen gegeben, und zwar im unverfehrten 
Stande feiner Schöpfung.” Dieſes Zuruͤckgehen hinter alles 
pofitive Recht und pofitive Sitte ift fomit ein Auffuchen der 
natürlichen, fomit allgemeinen ethifhen Grundbegriffe — 
Da aber ber Menſch vom jener Reinheit abgefallen ift in 
den verderbten Zuftand und in Folge hievon ihm Gebiete er- 
Öffnet wurden, welche er vorher nicht Fannte, fo wie gefellige 
Berbindungen, wie fie im Urftand nicht waren, fo will ich im 
zweiten Theil diefe Veränderungen betrachten; (13.) denn bie 
neuern Verhältniffe legen und Verpflichtungen auf, welche 
ohne fie nicht da waren. — Drittens fieht Jedermann den 
Unterfchied, welchen Gott in der Erziehung der Menfchheit 
gemacht hat zwiſchen Voͤlkern, welchen er nichtd vor Augen 
fiellte als nur dieſes Univerfum, und hingegen dem Wolke, 
welches er aus Abraham's Nachkommen fich erwählte, um 
demjelben feinen Willen genauer Fund zu geben.” 14: „In 
Folge diefer befondern Vorzüge mußten fie, die Ifraeliten, 
zu den Anweifungen der Natur auch noch die befondern 
Verpflichtungen binzunehmen, welche diefe göttliche Erzie⸗ 
bung ihnen. auferlegt. Sind wir nun freilich von vielen 
iener Gefeße befreit, fo bleiben doch auch ſolche übrig, die 
und mit Sfrael gemein find. Ich muß alfo unterfuchen, 
5* 
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welches das Maß der Offenbarungen geweſen iſt, die Iſrael 
vor den Heiden voraus hatte, ſomit welches die Natur der 
Froͤmmigkeit und Heiligkeit, durch die es die Heiden über: 


treffen folte,” — ©, 15: „Wir endlich, über dem, daß wir 
Menfchen find, und Sünder von Adam her, und ein guter 


Theil der fir Ifrael gegebenen Vorzüge auch für und fort: 


beſteht, find noch Chriften; daher wäre meine Moral nicht 
wahrhaft die chriftliche, wenn ich nicht auch zeigen würde, | 


was diefer Zuftand befonders habe und wozu er verbindlich 
mache. Iſt doch Alles, was den Menfchen zur Sittlichkeit 
zieht, für ung fchöner und heller geworden, fo daß die chriftliche 


2 pe: 


Moral die ganze dem Menfchen hienieden erreichbare Bol: . 


fommenheit darftellt, die früheren Abfchnitte hingegen bie 
Anfänge und Fortſchritte zu diefer Vollendung, Darum 


nenne ich dad Ganze die chriftliche Moral, da fie ohne jeme 
Vorſtufen nicht zu Stande kommen könnte” Vorhergeſchickt | 
wird, wie bei Dandus, eine anthropologifchspfychologiihe 


Srundlegung. — 


Mir fehen hiermit eine Methode eingefchlagen, welde 
in etwas unfreierer Weife auch die reformirte Dogmatit 


beftimmt hat und dort ald die föderafiftifche Methode bei 


den Goccejanern fich firirte. — Die ber innern Organifation 
der chriftlichen Ethik fo hinderliche Vertheilung des Stoffe in 


die zehn Gebote wird ganz verlaffen, die chriſtliche Ethik wird 


als die für die Durchgebildete Menfchheit überhaupt beftimmte 
aufgefaßt, daher ald von Anfang der Welt an fich entwidelnd 
und fortfchreitend, De Wette urtheilt, daß Fein anderer 


proteftantifcher Sittenlehrer fich zu einem fo freien wiſſen⸗ 
fchaftlihen Standpuncte erhoben habe, wie Amyraut. 


Aus der anthropologifchen Einleitung geben wir ber 
fpielöweife Einiges im Auszug. S. 18: „Die in den Schu 
fen die Moral behandeln, pflegen, dem XAriftoteled in der an 


feinen Sohn Nikomachus gerichteten Ethik folgend, mit Be 
trachtung der Glückfeligfeit zu beginnen, als des legten Zweckes 
der menfchlihen Handlungen, Diefes nämlich fey die für 
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praftifche Disciplinen fich eignende Methode, die analytifche, 
während in den befchaulichen, welche mit der Exrfenntniß des 
Gegenftandes fich begnügen, der umgekehrte Weg einge: 
fhlagen und von den einfachften Principien aus, z. B. in 
der Geometrie von der Linie zur Fläche und zum Körper, 
fortgefchritten wird, fonthetifche Methode.” 19: „Vorher aber 
muß ich Einiges über die Natur des Menfchen und feine 
Kräfte vorausſchicken, ald eine Art Einleitung in die Moral.” 

„Daß der Menfch das Seyn mit allen Dingen gemein 
bat, das vegetative Leben mit den Pflanzen, das animalifche 
mit den Thieren, fol mich hier nicht befchäftigen, ich handle 
ja nit von denjenigen Kräften der Seele, durch welche die 
Ernährung, das Wachsthum und die Erzeugung vor fich 
gebt, Alles, was die Phyfif angeht, laffe ich hier bei Seite 
und feße, fo viel davon für die Moral zu wiſſen noͤthig ift, 
als allbefannt voraus. — Unter den Vermögen, welche wir 
mit den Thieren gemein haben, ift das finnliche Begehrungs: 
vermögen (appetit sensitif) faft das einzige, welches hier 
in Betracht koͤmmt, da ein guter Theil der Moral von deflen 
Beherrfchung handelt.” 21: „Da ed aber auf zwei Kräfte Be- 
zug bat, auf die Einbildungstraft und auf den Verſtand, 
welcher daſſelbe regieren fol, fo will ich davon. handeln, 
wo weiter unten von der Macht der Vernunft - über die 
ſinnlichen Begierden zu reden ift, — Hier betrachte ich den 
Menihen als begabt mit Intelligenz und Bernunft, die ihn 
meit über die Thiere erheben, (23.) fo daß nur er Gott er: 
fennt und den Unterfchied von Tugend und Laſter. Schei: 

auch die Thiere fi etwa in ihren Begierden zu be: 

änten, fo gefchieht ed aus Ermüdung oder Sattheit oder 
Furcht u. f. w. nicht aus edler Ueberlegung. — Der Menfch 
bat zweierlei Seelenfrafte; die einen find an fich theilhabend 
an der Vernunft, die andern nit” 24, „Auf bie erftere 
Seite gehören der Verſtand (entendement) und der Wille, 
welcher, da er nicht felbft überlegt, fondern von der Intelli⸗ 
gen; abhängt, das vernünftige Begehrungsvermögen heißt 
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(appetit raisonnable). Verſtand und Wille find unzer: 
trennlich; nicht nur ift der Wille in feinen Verrichtungen 
abhängig von den Erkenntniflen ded Verſtandes, fondern er 
bat gewiflermaßen fein Seyn erft von jenem her, und um» 
gekehrt gibt es Fein Verſtehen, das nicht von einer Willens: 
bewegung begleitet wäre, weil bie Gegenflände des Erfen- 
nend, je nachdem fie der Liebe oder Verabſcheuung würdig 
erfcheinen, ein Begehren oder Verſchmaͤhen hervorrufen, fo 
wie es Bein Licht gibt, das nicht von etwelcher Wärme be- 
gleitet wäre.” 25: „Darum haben große Philofophen fogar 
bezweifelt, ob Erkennen und Wollen zwei Seelenkräfte feyen 
oder nur. Eine Kraft in verfchiedener Aeußerungsart gemäß 
dem Gegenftande, auf welchen hin fie fich bezieht, ungefähr 
wie diefelbe Hand das Kalte und Warme fühlt und es er: 
greift oder fortftößt.” 26: „ES ift aber eben ein anderes Ver- 
mögen, welches taftend fühlt, und ein anderes, welches er: 
greift oder fortftößt, obgleich daſſelbe Subject beides ver- 
richtet, Eine Seele urtheilt durchs Erkennen und begehrt 
dutch das Wollen. Scheint ed doch, Gott und die Natur 
zeigen gerade darin ihren Reihthum, daß, während wir Men: 
fen Ein Werkzeug zu verfchiebenem Gebrauche verwenden, 
wie Ariftoteles Tagt, dad Schwert zum Krieg und zum Opfern, 
die Natur hingegen für jede Bunction ein befonderes Organ 
hat, auf daß die verfchiedenen Verrichtungen einander nicht 
flören. So befonders in der Organifation der Thiere, denn, 
obwohl ohne Vernunft und Willen, empfangen fie in der 
Einbildungsfraft die Bilder der Dinge, welche der Wahr: 
nehmung ihrer Sinne vorgehalten find, und durchs finnti 

Begehrungsvermögen, ald durch eine andere Kraft, nähern 

fi) den Dingen oder entfernen ſich. — Iſt der Wille nun 
ein vernünftiges Begehren, fo muß er durch die Erfenntnig 
bewegt werden; diefe aber kann auf das Begehren wirken 
nur ihrer Natur gemäß, d. h. durch Borhaltung der Gründe, 
welche, in den Dingen felbft enthalten, fie ald gut oder böfe 
dem Urtheil darftellen und fie fuchen oder meiden machen.” 


die Entwidelung. des Moralfyftems ıc. 69 


R: „Geheimnißvoll freilich iſt die Art, wie die Einbildungs: 
fraft im Thier auf das finnliche Begehren und: die Erkennt: 
niß im Menfchen auf den Willen wirkt; für die Moral aber 
it es gleichgültig, ob fie zwei Vermögen feyen oder nur 
Eins; immer ift der Wille ein Ergreifen deffen, was wir 
ald gut, ein Verwerfen beflen, was wir als ſchlecht ex: 
finden.” — Ä 

Dieß mag genügen, die anfprechende, Elare Darſtellung 
aufzuzeigen. Mit Amyraut ſchließen wir. die erfte Periode 
für die Entwickelungsgeſchichte des reformirten Moralſyſtems. 


10. Die Philofophie des Petrus Ramus. 
Unterfuchung ihres Einfluffes auf die reformirte Ethik. 


Es hat fi ergeben, daß von Zwingli bis Amyraut 
ale Stadien und Momente, durch welche die Moral hin: 
durchgehen mußte, repräfentirt find, Im Zwingli werden 
für das praßtifche Reformiren die Grundfäge ber proteſtan⸗ 
tiſchen Moral im reformirten Typus geltend gemacht, Hu: 
manismus und Chriſtenthum in unmittelbarem Zufammen: 
feyn, wahre Freiheit, auf göttliche Determination gegründet, 
Zuruͤckgehen auf das abfolute Subject, um deſto energifcher 
das eben in Staat, Kirche, Haus und Gefelligkeit umzu⸗ 
geftalten. Calvin fehen wir den überfichtlichen Entwurf 
der chriſtlichen Moral bei der Lehre von der Wiedergeburt 
einfhalten, mit der Andeutung, daß deffen Ausführung ein 
großes Werk für ſich wire, Dandus führt dieſes Werk 
aus in unmittelbarem Aufnehmen des humaniſtiſch Ethifchen 
zum chriſtlichen, ald dem erſt wahrhaften Ethifchen. In 
Kedermann fehen wir die Beforgniß, daß durch eine 
apart und poſitiv chriftliche, dad Humaniftifche-nur dienend 
und als Vorarbeit in fich zulaffende Ethik die Idee ber phi: 
Isfophifchen beeinträchtigt werden Fönnte, darum die Ethik 
der Philofophie windicirt, mit freilich nur relattvem Werthe, 
wobei nicht unterfucht wird, ob die chriftliche Lehre nicht 
doch auch in Dogmatik und Ethik zerfallen müffe, Beides 
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wirb von Amefius und Polanud näher unterfucht, in- 
dem jener die Ethik ald volllommene, fomit für Chriften als 
chriftliche zurüdfordert und darum'wie Polanus die chrift: 
liche Lehre felbft in Glaubens = und Sittenlehre zerlegt, fo 
zwar, daß Amefius eine audfchließende Stellung gegen: bie 
philofophifche Ethik einnimmt, Polanus aber fie immer noch 
ald etwas Berechtigtes voraudfegen kann, Walaͤus, bie 
nicht recht erreichte Vermittelung zugeftehend,, ‚hilft ſich mit 
einer eklektiſch- comparativen Ethik, was mehr nur Vorar⸗ 
beit feyn Tann.: De Logue eröffnet die populare Ethik 
für Gebildete überhaupt, Alle dieſe Entwidelungen fallen 
der Zeit nach vor die Arbeit des Calixtus, fo daß für 
eine Vergleihung mit analogen Arbeiten Iutherifcher Theo: 
logen nicht gegeben ift, ald was von Pelt and Licht ge: 
zogen wurde, dad Merk des fchleswigfchen Generalfuperin: 
tendenten Paul von Eigen Amyrald endlih faßt 
gleichfam alle dDagewefenen Momente zufammen, fchreibt für 
die Wiffenfchaft und für höher Gebildete überhaupt, faft 
das Chriſtliche ald das durch die Vorſtufen des. begriffs: 
mäßig Natürlichen, des empirifch corrumpirt Menfchlichen 
bei den Heiden, des paͤdagogiſch Theokratifchen bei den: Zu: 
den vorbereitete dDurchgebildet Ethifche auf, und durchbricht 
die hemmende Eintheilung nach dem Dekalogus, 

Eines ift noch übrig, die Nachweifung, daß dieſer groß 
artige Entwidelungdgang der Ethif in der proteftantifchen 
Kirche felbftändig, von feiner Zeitphilofophie irgend wefent: 
lich beftimmt, ſich durchgearbeitet hat, In diefer ganzen 
- Periode ift keine Philofophie, welche auf die Ethik der Theo: 
logen fchon hätte Einfluß üben können, aufgetreten, als die von 
Petrus Ramus (de la Ramee), geb, 1515 in der Picar: 
die, ermordet bei der parifer Bluthochzeit 1572, deffen Phi: 
loſophie allerdings auf mehrere reformirte Theologen einge 
wirkt hat. Auf einer Reife durch Zurich (1568) wurde Ramus fehr 
gefeiert von Bullinger, Joſua Simler, Gualter, Ludwig 
Lavater, in Heidelberg, wo er am reformirten Gottesdienft 
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und Abendmahl theilgenommen ‚vom Pfalzgrafen und ben 
Theologen. Bern war ihm fo günftig, daß ed feine und 
die laufanner Profefforen anwies, fich ber Logik des Rs 
mus zu bedienen a), 

Diefe Sympathien fühlte man für Ramus, weil er, 
wie Ludw. Vives, geb, zu Balencia 1492, geft. 1540, 
Freund des Eradmus, und wie Ramus Freund und Bios 
graph Audomar Talaͤus, die heftigfte Bekaͤmpfung 
des Scholafticiömus und des fcholaftifch mißbrauchten Arifto- 
teles felbft vepräfentirte; eine fehr begreifliche Richtung. Die 
hergebrachte Theologie gründlich verabſcheuend, wollte man 
durhaus Alles, was in ihr mitgewirkt hatte, befeitigen, fo: 
mit auch den Ariftoteles, welchen diefe heftigen Leute nicht 
von dem ſcholaſtiſch mißbrauchten zu unterfcheiden wußten. 
Es laſſen fich zwei Richtungen dießfalls nachweiſen, theils 
eine mehr praftifche, einfachere Zheologie, theild eine wiffen: 
ſchaftlich forgfältigere, den gereinigten Ariftoteled mit bes 
nugende, In der erftern Linie fteht Luther, die Myſtiker, 
die Föderaliften, die Verſuche felbftändiger neuer Philofo: 
phie, Ramus, Baco, Carteſius; in der legten Melanchthon, 
Beza, Kedermann, Martini, die mehr feholaftifchen Theolo⸗ 
gen. Hören wir, bevor wir Ramus felbft nachfeben, das beach: 
tenswerthe Urtheil Kedermann’s, um den Einfluß des 
Ramus auf Die reformirten Theologen zu verftehen. 

Keckermann in den Op. 1. abgedrudten praecogni- 
&is II. logicis bedauert, daß des Ramus philosophandi 
ratio in den meiften Provinzen Deutfchlands, in England 
und Schottland Eingang gefunden, während doch ihr Ruf 
in Italien, Spanien und Frankreich ganz unbedeutend fey 
und Beza b), Urfinus, Pardus, diefe gefeierten Theologen, 


a) Rami vita a Theophilo Banosio, Francof, 1576. 

b) Beza befämpfte auf einer Synode in Frankreich bie Bemühuns 
gen des Ramus, flatt der Sonfiftorien eine rein demokratiſche 
Kirchenverfaffung einzuführen, 1572 in Nimes, und nennt ihn 
pseudodialecticus. . 
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wider die Philoſophie des Ramus ſich erklärt hätten Waͤh⸗ 
rend die Ramiſten in Heſſen bevorzugt wurden, hinderte 
Scaliger ihre Verbreitung in Holland, wie Marefius 
bezeugt in ber praefatio indıculi praecipuarum contro- 
versiarum theologicarum adversus Wittiohium (den Gar- 
tefianer), — Keckermann fagt a. a. O. S. 113 f., „des 
Ramus Berühmtheit fey verknüpft mit der Verdrängung 
ber berühmteften Sterblidyen, mie feine Briefe, Reden und 
animadversiones in Aristötelem bewiefen , die er 1543 
herausgegeben und die zu Bafel 1575 wieder gedrudt wor: 
ben feyen, Indeß wäre er nicht der Erfte gewefen, welcher den 
Ariftoteled angriff und ihm fogar bad Heidenthum vorwarf, 
das er doch nie gebilligt; So viel er fehe, erhebe Ramus 
drei Hauptanklagen:;1) daß Ariftoteles Feine Methode habe, 
2) viel Ueberflüffiges und Zautologifches gebe und. 3) meift 
Falſches. Zu diefem Urtheil hätte Ramus nicht kommen 
können, wenn. er bes Ariftoteles Schriften, ftatt aus ben 
Erklärungen der Scholaftifer und Sorboniften, aus feiner 
eigenen Abficht und dem ganzen Organismus der peripates 
tifchen Philofophie zu verftehen gefucht hätte, Aber was bie 
gerechtefte Indignation gegen die Scholaftifer fage, habe Ra⸗ 
mus aufs ungerechtefte wider Ariſtoteles ausgelaſſen. Ob 
dieſer daran ſchuld ſey, daß ſeine Schriften vielfach entſtellt 
auf uns gekommen ſind, oder ob er nicht das Recht gehabt, 
Stil, Geſchmack und Methode nach Art ſeines Zeitalters zu 
handhaben? Die Philoſophie des Ramus uͤberſchaͤtze ſich 
ſelbſt und genuͤge den hoͤhern Anforderungen der Wiſſenſchaft 
nicht; er vermenge die Metaphyſik und Logik, es fehlen ihr 
Grundprincipien, die Unterſcheidung des Allgemeinen und 
Beſondern, ja vom Seyn uͤberhaupt, von dem, was aller 
Dinge Einheit bilde, werde gar nicht gehandelt, eben ſo we— 
nig das rein begriffliche Erkennen vom empiriſch-ſenſuellen 
unterſchieden; Alles werde in einer und derſelben Methode 
des Syllogismus behandelt.” 126: „Bei alldem habe Ramus 
doch auch ſeine Verdienſte, die unerſchuͤtterliche Bekaͤmpfung 
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der ſcholaſtiſchen, zu feiner Zeit in Paris lehrenden Pſeudo⸗ 
peripatetiker; feine philofophifche Härefie habe Weranlaffung 
gegeben, die ariftotelifche Philofophie genuiner darzuſtellen; 
er habe das Studium der Eloquenz gefördert, endlich auf 
einfache, Iutide Methode gebrungen, ohne aber biefür fo 
viel zu leiften wie Vives,“ was durch beider Vergleichung 
nachgewieſen wird. | 

Ohne Zweifel wird Jedermann zuftinmen, daß Ras 
mus durch feine allerdings einfache Dialektik, welche zuerft 
eine Topik und Inventionslehre, dann die Dispofition, dann 
die Uebung abhandelt, den Ariftoteles nicht erfegen kann. 
Indem Kedermann die Bearbeiter der Logik feit Na: 
mus aufzählt, eine Logik z. B. von Hospinianus 
1557, Hyperius Topik 1565, die Logik de Urſinus 
1586, eine ausgezeichnete Erläuterung des ariftotelifchen Dr: 
ganon, die Logik ded David Pardus 1589, die bed aus: 
gegeichnetften unter den marburger Theologen, Goclenius 
1591—1598, des Polanus 159, und des Clemens Tim⸗ 
plerus, feines Eollegen in Heidelberg, bemerkt er einzig 
von Polanud, daß er al6 Anhänger des Ramus ge: 
fhrieben, jedoch auch den Ariftoteles mit benust habe. Da 
nun Polanus gerade ald Urheber der Zertheilung des 
hriftlichen Lehrganzen in.de fide et de bonis operibus 
genannt worden ift, fo fönnte in Frage Fommen, ob diefes 
von Ramus entlehmt gewefen. Amefiud hat gleichzeitig 
ebenfalls de fide et observantia eingetheilt und Spätere, 
wie Pet. Maſtricht, fich hiefuͤr auf den letztern berufen; 
Polanu 8 ſelbſt verweift für diefe Methode auf Biblifches, 
Sirhenväter, Beza, Dandus und den heidelberger Ka— 
techismus, fomit zum Theil auf Gegner des Ramuss ben: 
noch mögen Amefins und Polanus buch ihn zu diefer 
Methode veranlaßt worden feyn, da auch beider Ausführung 
des theologifhen Syſtems vielfach an ihn erinnert, 

Wir müffen indeß diefen Philofophen felbft nachlehen, 
menigftend fo weit er felbft auf bie chriftliche Theologie 
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Einfluß geſucht hat. Der Widerwille gegen die Subtilitaͤ— 
ten der Schule und gegen den von ihr behandelten Ariſto— 
teles felbft führte auf den Verſuch einer popularern Weife 
des Philofophirend, Die Dialeftil, nur als ars bene 
dicendi gefaßt, follte Logit und Rhetorik verbinden »), Da 
biefes oben fhon von Kedermann beurtheilt ift, fo in 
terefjirt uns nun eine andere Schrift, Petri Rami com- 
mentariorum de religione christiana libri 4. Francof. 1576. 

„Die &heologie ift ihm ©. 6, doctrina bene vivendi, 
i..e. deo, bonorum omnium fonti, congruenter, was 
bie Ethik der alten Philofophie nicht erreicht habe. — 1. Am 
wenigften unter allen Wifjenfchaften dürfe die Theologie 
scrupulosa scholasticis quaestionibus aut spinosa, fie 
am meiften müffe popularis feyn und babei splendida et 
illustris, weil fie fo mannichfaltigen Inhalt habe und aus 
jedem genus orationis beftehe, aus divinis oraculis, pro- 
pheticis responsis, poeticis carminibus et psalmis, hi- 
storicis exemplis; 2, daher denn wirkli den ausgezeich- 
netften Kirchenvdtern in sacris studiis elegantior. et ur- 
banior philosophia gefallen habe zur empfehlenden Dar: 
ftellung des aus dem alten und neuen Zeflament abzulei- 
tenden Stoffes. Die Scholaftifer hingegen, diefer edeln 
Kunft unfundig, hätten ihre monftrofen Meinungen audge- 
hedt. Endlich aber fey es Zeit, das alte Licht wieder zurüd- 
zurufen. 3. Wichtig befonders fey eine klare, einleuchtende 
Eintheilung und Methode; aber fo viele Theologen, fo viele 
Methoden feyen da gewefen, und jeder habe hierin feine in- 
bivtduelle Meinung für berechtigt gehalten , ftatt einzufehen, 
daß wie der Syllogismus, fo die Methode in einer beftlimm- 
ten, auf allgemeinen Gefegen ruhenden Dispofition beftehe. 
Diefen Irrthum der Willfür habe er in feiner Logik wi- 
berlegt.” 


a) Petri Rami Veromandui institutionum dialecticarum libri 3, 
ad Carolum Lotharingum cardinalem Guisianum, postrema ed. 
' Parisiis 1550. 


‘ 


die Entwickelung des Moralſyſtems ꝛc. 75 


„Der rechte methodiſche Theologe werde der ſeyn, wels 
ber, den gefegmäßigen Weg der Methode. gehend, die 
doctrina der disciplina vorangehen laffe und in der do- 
etrina 1) de fide, 2) de fidei actionibus in lege, pre- 
catione, sacramentis handle, und alddann die discipli- 
na, d, h. die doctrinae praxis et politia, erfldre, Wer 
diefe Methode zuerft aufftelle, der erſt beleuchte recht alle 
Theile der Theologie. 4. Daher möge es ihm, ber fonft mit 
anderen Studien befchäftigt fey, aber die vornehmften Theo: 
logen über die Controveröpuncte erforfcht Habe, vergönnt 
feyn, als Beiſpiel jener wahren Methode die Hauptzüge der 
riftlichen Lehre zu entwerfen, — Bor Allem müffe man 
winihen, Daß die Bibel in die Landesſprache uͤberſetzt fey, 
mas nur auf öffentliche Koften der Machthaber und Staa: 
ten, unmöglich von wenigen "Arbeitern auödgeführt werden 
fönne (!), fo wie Ptolemäus für immer ſich Ruhm er: 
worben durch die Beranftaltung der Septuaginta, 5. Zwei⸗ 
tend wünfche er einen elenchus locupletissimus, in wel: 
dem alle wichtigen und unwichtigen Vorfchriften, Beiſpiele 
oder andere Gegenftände der ganzen heil, Schrift, nicht 
zwar in alphabetifcher, aber in methodifcher Ordnung auf 
die einzelnen Lehrftüde vertheilt und fo der ungeheuere 
Wald von Materien brevibus compendiariisque nume- 
rorum notis zufammengefaßt wäre.” — 

Es ift merkwürdig, wie bdiefer Erz: Antifcholaftifer bie 
Grundlagen, aus denen alles fcholaftifche Unmefen entftanden 
ift, wieder herbeiwuͤnſcht, eine mit öffentlicher Autorität auf: 
geftellte Bibelüberfegung, die den Urtert verdrängt hätte, — 
ſodann ein theologifches Reallerifon „nach Art der Verbal⸗ 
concordanzen”, wie ed in den Sentenzbüdern war ange: 
frebt worden, wodurch aller wahren Theologie ein Ende 
gemaht und der Dilettantismus zur Herrſchaft gebracht 
würde, falls er nicht glüdlich durch eine neue fubtile Scho> 
laftif verdrängt würde! Ramus verwechfelt, was ihm als 
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theologifchen Laien Beduͤrfniß wäre, mit dem Beduͤrfniſſern 
der Theologie. 

©. 7: „Die Theologie ald geoffenbarte Lehre von Gott 
fey in beiden Zeflamenten zufammengefaßt, melde Eine 
regula pietatis haben, die Vergebung der Sünde durch 
Chriſtus, im A. T. verheißen, im N. T. gegeben.” 8: „Beide 
feyen nur graduell verſchieden, fubftanziel Ein Ganzes, ent- 
baltend die Regel zur Leitung des glüdfeligen Lebens.” — 
10: „Die Theologie beftehe fide in deum et fidei actioni- 
bus. Die menfchlihe Philofophie beftehe in Betrachtung 
der Weisheit und in Ausübung der fortitudo, temperan- 
tia et iustitia, welche erſt von der Theologie vollendet wer: 
den durch den Glauben.” — Der Glaube wird nun nach 
dem apoftolifhen Symbolum abgehandelt. Alsdann folgt 
das zweite Bud de lege. „Im erfien fey de fide, 
summa beatae vitae contemplatione et sapientia die 
Rede gewefen, im zweiten nun de actionibus fidei tata- 
que hominiserga deum observantia zu handeln.” 100: „Wie 
Gott die actio fidei haben wolle, fage er uns felbft, fie be- 
ftehe in obedientia legis, in precatione et sacramentis. 
Das Erfte, das Gefeh, fey im Dekalogus zufammengefaßt”, 
nach weldhem der Abfchnitt nun behandelt wird. — Das 
dritte Buch de precatione. 03: „Atque haec est pri- 
vatae fidei actio in obedientia legis, cuius oflensae ac 
violatae medicina quaedam in precatione sequitur. 
Denn das Geſetz fey fireng und feine Forderung gehe über 
unfere verderbten Kräfte hinaus. Daher fey die Heiligung 
des Gebetes nöthig ad creditorem propitiandum (nicht 
ſehr evangelifh!). Precatio est actio fidei, qua ad cul- 
tum legis praestandum et sanctae vitae necessaria ad- 
iumenta consequendum misericordiam dei implora- 
mus.” Es wird nun nad dem Unfer Vater abgehandelt. 
Dad vierte Buch de sacramento. 257: „Sacramentum 
est publica fidei actio sensili signo solemnique ritu 
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ecelesiae suae a deo ad Christi mortem commemoran- 
dum eiusque fructum partieipandum institutum.” 264: 
„Est militiae christianae signum et arrhabo stipendii, 
gratiae signum et tessera professionis. Es gibt nur 
zwei, Taufe und Abendmahl.” 284: „Coena est sacramen- 
tum, quo actis deo gratiis pane et vino ulimur ad 
profitendum nos Christi corpore crucifixo sanguine- 
que fuso in aeternam vitam sustentari.” 313: „Christus 
beneficium suae mortis per fidem nobis communicat 
in coena; interim corpore est in coelo, spiritu animas 
nostras vegetat et vivificat, interim re ipsa supra coe- 
los sedet ad dextram patris. Die corporalis praesen- 
tia feyg ein commentum, die Einfegungsworte tropifch, wie 
bei der Taufe, (317.) peccati corpus exuere, Christo una 
eruchgi. Die Meſſe fey zu verwerfen.” — 

Diefe Ueberficht zeigt, daß Ramus allerdings über: 
triebene Vorſtellungen von feiner Methode hatte, welche fo 
ziemlich die einfache Methode vieler Katechismen gewefen ift, 
Wie der Defalogus die chriftlide Pflichtenlehre, fo wird 
das Apoftolicum die Glaubenslehre in ihrer Entfaltung von 
innen heraus nur hindern, da beide Formeln auf wiflen: 
(haftlihe Eintheilung gar keinen Anſpruch machen, Wohl 
aber mögen Polanus und Amefius, zwar im Bewußt—⸗ 
feyn, daß fie einer von Alters ber üblichen und in der Na: 
tur der Sache liegenden Eintheilung folgen, von Ramus 
angeregt worden feyn, wenn fie die chriftliche Doctrin in 
den Abſchnitt de fide et de fidei observantia eintheilen, 
fo da Ramus Einfluß auf die üblich gewordene Unter: 
ſcheidung von Dogmatif und Moral gehabt hat. Dieß ift 
aber fo wenig ein Einfluß von außen ber auf die Theolo- 
gie gewefen, daß Polanus mit den Alten audy einige Geg— 
ner des Ramus für diefe Eintheilung anführt, welche ja 
nichts Anderes ift, ald das Analoge zur Unterfcheidung der 
theoretifhen und praftifchen Philofophie, Smmerbin war ber 
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Verſuch einer ſelbſterzeugten, einfacheren Philoſophie be: 
achtenswerth, und die Sympathien der Zeit konnten ſich auf 
doppeltem Wege befriedigen, entweder indem man ſich an 
dieſen Verſuch anſchloß, der nur die gewöhnlichen Vorftel- 
lungen ordnete, oder indem man den Ariſtoteles und Plato 
vorzog, aber gegen deren fcholaftifche Entftellung proteftirte, 
wie Kedermann, Wie Ramus, fo haben Baco, geb. 
1561, Sampanella, geb. 1568, geftrebt, eine Philofophie 
auf Natur und Erfahrung felbftändig aufzuftellen, und 
Grotius, geb, 1583, fein Natur: und Voͤlkerrecht ver: 
ſucht. Durchgreifend hat aber erſt Cartefius gewirkt 
und namentlich die reformirte Theologie bedeutend beftimmt, 
Bon Ramud gilt wohl Scaliger’s Urtheil: magnus 
fuit vir, sed magni nimis fit. Die $rage über dad Ent: 
ftehen der Sünde im Verhältnig zur göttlichen Vorſehung 
z. B. behandelt er ganz unphilofophif und nur popular; 
‚auch feine mathematifchen Leiſtungen haben — are 
dendes gewirkt. 
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2. 
Thomas Venatorius 


und 


die erften Anfänge der proteſtantiſchen Ethik im 
Zufammenhange mit. der Entwidelung der Recht: 
fertigungslehre. 

Von 
D. 3. €. € Schwarz in Sena. 





N gutem Grunde ift neuerlich in den Stubd, u, Kritt, 
(Sahrg. 1848, 2, Heft. S. 971 ff.) von Pelt darauf auf- 
mertſam gemacht, daß die gewöhnliche Annahme, Calixt 
et habe in der lutherifchen Kirche die Moral als eigne 
Bienfhaft neben die Dogmatik geftellt und felbftändig 
behandelt, eine Befchränfung erleide, und an Paulv. Eigen’s 
Ethik (Wittenberg 1571 f.) ausführlich nachgewiefen worden, 
we es hier bereits im fechzehnten Zahrhundert Werfuche 
zu einer folhen Behandlung gab. Dennoch meint Pelt 
(09, S. 312., vgl. S.273.), daß, wer die eigenthümliche 
Beife der proteftantifchen Ethik in jener Zeit Fennen lernen 
wolle, ſich immer noch mehr an die Artikel vom freien 
Wien vom Geſetz, der Suͤnde, dem Glauben und der 
Reötiertigung in den Locis theologieis und Institutionibus 
Iheologiae christianae werden halten müffen.. Denn da es 
bei der Reformation vor Allem darauf angekommen fey, bie 
Gerechtigkeit des Menfchen allein auf Ehrifti Verdienft zu 
ründen, fo ſey es begreiflich, wie, ungeachtet Dadurch, befon- 
vr duch das sola fide eine a. der Sittenlehre 
cheol. Stud. Jahrg. 1850. 6 
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in ihrem innerfien Grunde vorbereitet werden mußte, Diefelbe 
doch erft allmählich zur Entwidelung, noch fpäter zum Elaren 
Bemwußtfeyn habe Fommen koͤnnen. So richtig nun aud 
diefe Bemerkung in mehrfacher Beziehung iſt, fo möchte fie 
doch einer genaueren Beftimmung bedürfen, Gerade bie 
'fides und zwar auch die sola fides war ja gleich beim 
Beginn der Kirchenverbefferung etwas fo Großes, Reiches, 
viel Umfaffendes, das proteftantifche Princip der Gerechtig: 
keit aus ihr ſchlug für Alle, die ed mit einiger Innigkeit 
und Selbftändigfeit ergriffen, mit, folher Gewalt in das 
tieffte Wefen des Geiftes ein. und geftaltete ihre ganze bis: 
herige Welt: und Lebensanfchauung fo durchaus um, daß es 
eher auffallend erfcheinen müßte, hätten fie nicht den Verſuch 
machen follen, fich defjelben mit den ihnen zu Gebote ftehen: 
den wiffenf&haftlihen Mitteln nach feinen weitern Gonie: 
quenzen auch für das fittlihe Dafeyn, mithin für die Sit: 
tenlehre bewußt zu werden. Allerdings aber werden dergleichen 
Berfuche zunächft auf jener Seite zu erwarten feyn, wo das 
fubjective Element in der Auffaffung des reformatorifchen 
Princips überwiegt, weniger da, wo daſſelbe gegen die ob: 
jective Auffaffung zurüctritt, welche fich in der Satisfactiond: 
und Imputationslehre concentrirt. Hier fragte man mehr, 
was Gott für die Menfchheit gethan habe und fortwährend 
thue, um das rechte Verhältnig zwifchen fich und ihr wieder 
berzuftellen und zu erhalten; man hielt alfo mehr den di: 
gentlicy theologifhen Standpunct fefl. Dort befand man 
fih mehr auf dem anthropologiſchen und fuchte fich darüber 
Elar zu werden, wie der Gläubige die Gnade Gottes in 
Chriſtus zu ergreifen, an ihn ſich hinzugeben, die große That 
der Berföhnung in fich aufzunehmen habe, um von dem fo 
in ihm entflandenen neuen Lebensprincipe fein ganzes Dafeyn 
durchdringen zu lafjen. 

Daß bei Luther im Ganzen und Großen beide Seiten 
zu ihrem Rechte famen und von feinem gewaltigen Geill 
ziemlich gleichmäßig verarbeitet wurden, ift nicht zu verken⸗ 
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nen, ungeachtet er es weder zu-einer wiſſenſchaftlich in fich 
abgeihloffenen Dogmatif, noch zu einer Ethif brachte. Me: 
lancht hon neigt ſich mehr der fubjectiven Auffaflung zu, wie 
ih unter Anderm ſchon daraus ergibt, daß er auch in ben 
fpätern Ausgaben feiner Loci die Kehre von der Satisfac- 
tion nie zum Gegenftand eines eigenen locus gemacht, nicht 
einmal ausdrüdlicd hervorgehoben, vielmehr alles darauf 
ſich Beziehende unter der Kehre vom rechtfertigenden Glau— 
ben begriffen hat @), Weit entfchiedener aber machte fich 
jene Auffaffung geltend in der Richtung, welche befonders 
Dfiander vertrat, lange ehe er, unbefriedigt durch Die 
zunehmende Einfeitigkeit der lutherifchen Theologen, welche 
die Rechtfertigung je länger je mehr negativ auffaßten und 
auf die bloße Sündenvergebung in der Zurechnung deö Ver— 
dienftes Chrifti befchränften, mit ihnen in den fo heftigen 
und widerwärtigen Streit gerieth. Denn e3 darf durch die 
neueften Unterfuchungen über ihn und feinen Zehrbegriff als 
ausgemacht angenommen werden, daß. Dfiander, wenn 
er auch in dem Ötreite vergebens den Beweis zu führen 
ſuchte, er fey fich feit dreißig Sahren in jedem Puncte fei- 
ner Rechtfertigungslehre durchweg gleichgeblieben, doch im 
Weſentlichen fchon feit feinem erften öffentlichen Auftreten 
diefelbe Grundanfchauung gehabt und vorgetragen hat. Dans 
delte eö fich fpäter zwifchen ihm und feinen Gegnern haupt: 
ſaͤchlch um die Beflimmung ded Verhältniffes, in welchem 
die Satisfaction und Juftification ald die objective und fub- 
jective Seite des ganzen Procefjes der Bereinigung zwifchen 
dem Menfchen und Gott zu einander ftehen, und behauptete 
er, die Gegner blieben an der erftern haften, ohne fich auf 
die legtere hinuͤberzuwenden b), fo ift klar, daß er diefe 
Seite von vorn herein mit befonderer Schärfe accentuirt und 


3) Bl. Baur, bie hriftlihe Lehre von der Verſoͤhnung. Zübin. 

gen 1838, ©. 289, 
b) Baur a. a. O. S. 818; 
6* 
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nach ihren Conſequenzen verfolgt hat. In dieſer Richtung 
nun ſteht neben ihm, wenigſtens eine Zeit lang, ein Mann, 
der wohl verdienen dürfte, der Vergeffenheit entzogen zu 
werden, in welche er, wie es fcheint, fehr frühzeitig gerieth. 
Es ift der nürnberger Prediger Thomas Venatorius. 
Zuerft durch fein öfteres Vorkommen in Zuther3 und Me— 
lanchthon’s Briefen auf ihn aufmerkffam geworden, ging ich 
ihm weiter nach, konnte aber lange feines Hauptbuches nicht 
habhaft werden, bis mir daffelbe durch einen glüdliben Zu— 
fall unter die Hand kam. Sein Gedaͤchtniß zu erneuern, 
zu zeigen, wie fich hier die erftien Anfänge der proteftanti- 
ſchen Ethik finden möchten, und auf den Zuſammenhang hin— 
zudeuten, in welchem jie mit der Entwidelung der Recht— 
fertigungslehre ftehen, ift der Zweck der gegenwärtigen Ab- 
handlung. 


Ih. Venatorius a) ift um das Jahr 1488 in Nürn- 
berg geboren, Sein eigentliher Name fol nicht, wie man 
nach der Latinifirung vermuthen müßte, Jaͤger, fondern 
Gechauf gemwefen feyn. Nach Andern war der legtere nur 
Beiname b), Er zeichnete fich frühzeitig befonders in der 
Mathematif aus, in welcher feit 1504 der auch ald Aftro- 
nom berühmte Joh. Schoner fein Lehrer war, feßte ihr 
Studium auf mehreren Univerfitäten fort und edirte noch 
1544 aus der pirkfheimer’fhen Bibliothek zuerft die Werke 
des Archimedes. Auch machte er fih ald gefhmadvoller Ia- 
teinifcher Dichter und durch eine 1531 erfchienene metrifche 
Veberfegung von Ariftophanes Plutus befannt und beforgte 
1532 die Herausgabe von Pirkfheimer’s Ueberfegung der Ana: 


a) Bei den biographifchen Notizen folge ich zunähft Will im 
Nürnbergifchen Gelehrten-Leriton, Nürnberg 1755 ff. Thl. IV. 
8.83 ff, 

b) Aber audy wenn es ber eigentliche Name war, mochte fih 8 e: 
natorius zu feiner Uebertragung beredtigt und Gehauf 
für gleichbedeutend mit Sagauf halten. 


Thomas Wenatorius ic. 83 


baſis⸗). Sein Hauptſtudium jedoch war die Theologie. 
Nah vollendeter Univerfitätözeit trat er in den Dominica: 
nerorden, hielt fich in verfchiedenen bayerſchen Klöftern auf, 
wurde aber um 1520 von feinem Gönner und Freunde Wil. 
Pirkheimer nad feiner VBaterftadt zuruͤckberufen, wo be- 
fonderd durch deffen Bemühungen die Reformation bereits 
in vollem Gange war b). Venatorius gab fich ihr mit 
ganzer Seele hin, wurde 1523 zum Prediger am neuen 
Armenfpital berufen und wirkte an diefer Stelle, bis Luther's 
Freund, Wenzesl. Lind, ald der erfte vom Rath unmit: 
telbar berufene evangelifche Prediger an diefelbe trat e). Ve— 
natorius blieb entweder fein Gehülfe oder ging an das 
Krankenfpital über, predigte auch fortwährend in der Do: 
minicanerfirche, wurde 1533 Paftor zu St. Jakob und 
betheiligte fich fortwährend bei allen wichtigeren Firchlichen 
Verhandlungen in Nürnberg. 1544 wurde er nad) Roten: 
burg a. d. &, verlangt, um die Reformation durchzuführen d), 
Zeterlih eingeholt, blieb er in diefer Wirkfamkeit ein halbes 
Sahr, kehrte dann in fein Pfarramt nah Nürnberg zurüd 
und ftarb am 4. Februar 1551, 

Außer mit Pirfheimer war er mit Camerarius, 
Obſopaͤus, Eob. Heffe, Albr. Dürer e), mit dem 
auch als geiftlicher Kiederdichter befannten Rector Sebald 
Heyden, befonderd aber mit Lazarus Spengler be- 
freundet. Unter den Theologen ftanden ihm näher Reuch-⸗ 


a) Billa. a. O. Ill, 198, 

b) Bat, außer den nürnberger Reformationsgefdhichten von Zelt: 
ner, von der Lith, Riederer u, X. die Historia Norim- 
bergensis diplomatica, Nürnberg 1738, ©, 805 ff. 

)Willa. a O. II, 447. 

d) Seckendorf, Bist. Luth. III. $. 117. Add. 3. 

e) Er ſchrieb bei Dürer’s Tode eine „Monvdia et epitaphia duo.” 
Sie kamen 1528 mit dem Epicedium von Heffe zufammen 
beraus, Will I, 209, 
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(in, Luther und Melandthon; in Nürmberg, außer 
Rind und fpäter Beit Dietrih, Domin Schleup— 
ner bei St. Sebald und Andr, Dfiander, Auf das Ver— 
bältniß zu diefem kommen wir unten ausführlich zurüd. 
Mit den beiden letztern überreichte er 1524 den von Oſian— 
der verfaßten „Guten Unterricht und getreuen Rathſchlag aus 
h. göttlicher Schrift” u, f, w., welcher für Dfiander’s Lehre in 
ihrer früheren Geftalt fo wichtig und für die Eruirung der— 
felben von Heberle gründlich ausgebeutet worden ift a). 
Auch war Venatorius unter den Golloquenten auf Dem 
Religionsgeipräh im 3. 15235, welches der Rath zur Her- 
ftellung des geftörten firchlichen Friedens veranftaltete und 
wo der Sieg ded Evangeliums in Nürnberg entfchieden ward b). 
1526 gab er „Axiomata rerum christianarum” heraus, 
die mir leider nicht zugänglich gemefen find. Dagegen liegt 
mir von ihm aus dem J. 1527 eine bei Will nicht erwähnte 
Defensio pro baptismo et fide parvulorum adversus 
‚ Anabaptistas vor, welcher ein Gedicht, Epiphania crueis, 
angehängt if. Die defensio, eine Zufhrift an Pirk— 
hbeimer, ift gegen die von Dend und Hetzer hervor— 
gerufenen, von Muͤnzer genährten und durch feine Ver— 
weifung aus Nürnberg noch immer nicht unterdrüdten wieder: 
täuferifchen Beſtrebungen gerichtet, ſtimmt im Wefentlichen 
ganz mit dem überein, was wir darüber fhon im „Guten 
Unterricht und getreuen Rathichlag” finden ©), und führt das 
dort Gefagte weiter aus. — „Ein kurtz Underricht den ſterbenden 


a) Studien u. Krititen 1844. 2. Heft. ©. 371 ff. — Vgl. auch ©. 
H. Wilken, Ofiander’s Leben, Lehre u, ee Erfte Ab: 
theil, Stralfund 1844. ©, 13. u. 50. 

b) Sedendorfl. $.178. Zuf. 1. — Venatorius heißt hier con- 
cionator ad Dominicanos, trat aber gegen Schleupner und 
Dfiander in den Hintergrund, welcher letztere eigentlich den 
Ausihlag gab. — Wilken a. a D. ©. 20 u. 54, 

c) Studd, u, Kritt. ax a. O. ©, 388 ff. 407 ff. u. Wilkena.a. 

R O. S. 23. u, 56. 
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Menſchen gantz tröftlich,.gefchriben an Hartung Görell, Diener 
der Armen zu Nürnberg im Armen:Spital,” vom 3. 15% 
lt uns in Benatorius den tücdhtigen Seelforger erken— 
nen und wurde von Luther für fo tröftlich gehalten, daß 
er den Tractat 1529 zu Wittenberg mit einer eignen Vor- 
rede herausgab a). Won ähnlicher Tendenz ift eine „Erma- 
nung zum Greuß in der Zeit der Verfolgung” aus d, J. 1530, 
Die Fleine Schrift aus demfelben Jahre: „Ein Furge Unter: 
riht von beyden Sacramenten dem Tauff und Nachtmal 
Chrifti,” Hat, wenn fieauh für Benatorius Anfichten in 
mancher Beziehung charakteriftifch iſt, gleichfalld vorzugs— 
weife eine populäre Richtung. Einige eregetifche Schriften 
aus fpäterer Zeit b), deren ich nicht habhaft werden Eonnte, 
dürften fuͤr unfern Zwed wenig Ausbeute gewähren, Defto 
bedeutender find: | 

1) Th. Venatorii de virtute christiana libri 
Il, Norimbergae MDXXIX, excud. Foedericus Peypus, 
impensis Leonardi de Aich, civis ac bibliopolae Norim- 
bergensis , ohne dad Regiſter 189 Blätter in El, Octav. 
Die Schrift ift fehön gedrudt und mit einer Titelvignette 
geziert, welche unten vier weibliche Figuren darftellt, Die 
eine flieht in einem Springbrunnen, die drei übrigen eilen 
Hand in Hand herzu, Die lekte von ihnen Eehrt fi um 
und winft Andern, die noch nicht ficytbar find, Auf einem 
Zäfelhen an einem hinter dem Brunnen befindlichen Baum: 
ſtamm ift ziemlich deutlich zu leſen „Virtutes.” — Der 
Sinn des Ganzen wird fi aus dem Inhalte deö offenbar ziem: 
ih feltenen Buches leicht ergeben. Das von mir benugte 
Eemplar gehört der Bibliothek des proteftantifchen Semi: 
nartums in Straßburg, \ 


a) Sedendorf II. $. 54. 
b) Enarratio Psalmorum 8&9., 103. ete. und Distributiones XX in 
priörem Pauli epistolam ad Timotheum, v. 3, 1549, 
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2) Th. Venatorii epistola apologetica ad lo. 
Hanerum de sola fide iustificante nos in oculis Dei. 
Norinbergae apud Io. Petreium 1534. 5 Bogen in Quart. 

Wir wenden uns zunaͤchſt zu der erfigenannten Schrift. 

In einer ald Borrede dienenden Zufchrift an Alle, die 
von Herzen Chrifto und der Wahrheit folgen, bekennt Ve— 
natorius, er habe gezweifelt, ob er feine fchon längere Zeit 
fertige Schrift veröffentlichen folle, aus Beforgniß vor un- 
günftigen Urtheilen. Die Freunde, deren Rath der treffliche 
az. Spengler gebilligt, hätten ed anderö gewollt, So 
habe er nachgegeben. Sein Zmed dabei fey nur Ehriftus 
und die Frömmigkeit. Wohl fey er fich der Schwierigkeit 
des Unternehmens bewußt; allein Gott ſehe nicht auf be: 
redte Worte, fondern auf Reinheit der Gefinnung, und ver: 
lange, daß man über hohe und heilige Dinge einfach rede a). 
Danach habe er geftrebt. Man möge von ihm nicht erwar: 
ten, was Andere vor ihm nicht hätten leiften Fönnen. Er 
behaupte nicht, daß bisher Niemand die Sache, die er fich 
vorgenommen, richtig angefaßt und behandelt habe. Das 
aber getraue er fich doch zu behaupten, daß es noch von 
Keinem auf die dem Gegenftande volllommen entfprecyende 
Weiſe gefchehen ſey. Darin würden die Sachfenner bei- 
flimmen und mit Chrifti Huͤlfe hoffe er durchzuführen, was 
er wuͤnſche. Er folge dabei denen, die ihm auf dem Gebiet 
der heil. Schrift vorangegangen, und wolle für Solche ſchrei— 
ben, die, wenn auch eben erft noch Kinder an Berftändnig, 
doch fhon durch Chriftus Erben geworden feyen ber himm: 
liſchen Güter, Sie follen frifeher — alacriores — werden 
im chriftlihen Glauben, nicht durch unfichere Gründe, fon: 
bern durch die Kraft des Wortes, welches bleibet in Ewig— 
keit. 


* 
a) „Deum ipsum non inspicgre verborum eloquentiam, sed animi 
munditiam;, non gandere orationis floribus, sed vitae moribus.” 
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Man würde irren, wollte man aus den letzten Aeuße— 
rungen eine audfchließlicy oder nur überwiegend populäre 
Tendenz der Schrift folgern. Damit flreitet, abgefeben von 
der Sprache, ihre ganze Anlage und der nicht geringe Auf: 
wand von theologiſcher und claffifcher Gelehrfamfeit, melde 
der Verf. in fie niedergelegt hat. Die eben noch Kinder am 
Verſtaͤndniß waren, find offenbar Solche, welche die Herr: 
haft des Papſtthums abgeworfen und fich dem reineren 
evangelifchen Glauben zugewandt haben. In ihm follen fie 
gefördert woerden, und zwar dadurch, daß ihnen derfelbe 
hauptfächlich Plar und gewiß wird nach dem in ihm liegen? 
den fittlichen Element. Es ift alfo der ethifche Factor des 
reiormatorifchen Princips, den Venatorius hervorheben 
möchte, indem er auf die Bewährung bdeflelben durch die 
praxis fidei dringt. Wenn er mit dem, was Andere vor ihm 
geleiftet, nicht zufrieden ift, fo gebt dieß ficher nicht auf die 
alten Lehrer der Kirche oder auf die römifch »Fatholifchen 
Theologen, fondern auf die evangelifhen. Sie haben ihm 
die virtas in und an der fides noch nicht binlänglich urgirt, 
nod nicht genug aus ihrer Wurzel entwidelt und nad) den 
verſchiedenen hier in Frage fommenden Seiten verfolgt, In 
Hinfiht auf das Schriftprincip, auf Auslegung und Vers: 
ſtaͤndniß der Schrift will er fich ihnen anfchließen, im Uebri: 
gen feinen eignen Weg einfchlagen. Sehen wir zu, wie er 
verfähtt und inmiefern wir an feinem Verſuche den erften 
Fraftigen Anlauf haben dürften zu einer proteftantifchen 
Ethik, 

Das erfte Buch geht davon aus, daß die echte Tugend 
nur durch die Wahrheit zur Erfenntniß der Menfchen fommt. 
Chriſtus aber ift die Wahrheit, das Wort vom Anfang. Auch 
fordert die echte Zugend einen demüthigen Geift, Freiheit 
von Stolz auf alle fleifchliche Weisheit, Beides, jene Wahr: 
heit und diefe demuthövolle Selbftverleugnung, ift enthalten 
im Glauben, Er ift geradezu die chriftliche Tugend. Bei 
ihm erkennen wir Gott, welcher die höchfte Wahrheit und 
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Liebe ift, Wer Beides erkennt, erkennt auch das von den 
Weifen der Welt fo vielfach gefuchte, jedoch nie gefundene 
höchfte Gut. Das Ziel der echten Philofophie kann nur auf 
dem entfprechenden Wege erforfcht werden und er ift eben 
jene Tugend des Glaubens, Die heil, Schrift führt wohl 
zu der Erkenntniß des göttlichen Willens und ift zu ihr un: 
entbehrlih, aber auch fie wird vergebens gelefen ohne Den 
Glauben, weldher von Gott in die Herzen gegeben wird. — 
„Quis enim intelleetum divinae mentis caperet, nisi 
seipsum insinuante Deo?” — Fol. 1— 6. 

Das credere ift alfo das Eigenthuͤmliche der chriftli- 
chen Philofophie, ihre Hauptfache und Hauptfumme. Aber 
die darin liegende Tugend, die virtus fidei, erweift fih Dann 
in der Liebe. Diefe virtus ift nichts Anderes, ald ein Trieb 
des heil, Geiftes, welcher zuerft zur richtigen Erfenntnig Got: 
tes -felbft, dann zum rechten Verhalten gegen den Nächften 
führt, — Fol. 6. u. 7. 

Als folche kann fie das Eigenthum eines jeden Menfchen 
werben, des Wohlgebildeten wie bes Häßlichen, de Starken 
wie des Schwaden u. f. w., denn fie ift fich felbft genug, 
ihre eigene fchönfte Zierde. Nur entfaltet fie ihre Kräfte 
felten mit einem Male, fondern meift allmählid, In fich 
Eins, läßt fie eigentlich Feine Zheilung zu. Doch Fönnen 
wir an ihr, wie aneinem Baume, befondere Theile, Früchte, 
oder Arten unterfcheiden, die immerhin Tugenden genannt 
werden mögen, voraudgefebt, daß fie ausihrem Wefen ſtam— 
. men; wo nicht, fo find fie diefes Namens unwerth und 
Sünde. Um jener in Allen gleichen Einheit willen, die auch 
daraus folgt, daß die wahre Tugend von Gott fömmt, wel: 
cher, ohne Unterfchied gut, im fich Beine Theilung zuläßt, ver: 
bindet fie Alle untereinander durch ein göttliched Band — 
divino glutino — zu Einem Herzen und Einer Seele in 
dem Herrn und bewirft, daß fie mit Gott Ein Geift find, 
und ihm ununterbrochen anhangen. — Fol. 7— 12, 
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Bei der chriftlihen Tugend gilt's Kampf; aber der 
Sieg ift ihr gewiß, 1 Joh. 5, 4.5 denn fie Fämpft mit geift- 
ihen Waffen — Eph. 6. — was Fol, 12— 14. weiter audges 
führt wird. 

Schon daraus folgt, daß, wer in ihr Heiligthum gelangt 
ift, niht8 weniger ald einer trägen Rufe ſich hingeben darf. 
Allein auch fonft ift fie in jeder Beziehung eine dienftwillige 
Tugend — virtus officiosa — und bewährt fich ald bie 
Güte — bonitas — welche frei von jeder felbflfüchtigen 
Rückſicht das Wohl des Nächften auf alle Weife fördert. 
Wer fie, wer alfo die thätige Liebe nicht hat, verdient nicht, 
Chrift zu beißen, weßhalb auch der Nömerbrief, nachdem er 
inden elf erften Kapiteln den Glauben geprebigt und ge: 
riefen, in den folgenden die Früchte der kiebe aufzaͤhlt. 
— Fol. 14 — 18. 

Ihre Kraft ſchoͤpft die chriſtliche Tugend vor Allem aus 
dem Gebet, welches ein Gebet im Geiſt und in der Wahr— 
heit und von Barmherzigkeit und Liebe, den Zeugniſſen des 
Glaubens, begleitet ſeyn muß. Zu ihm iſt die Jugend fruͤh— 
zeitig anzuleiten. Der ganze Abſchnitt Fol. 18 -30. ent: 
haͤlt zugleich ſchoͤne und reiche Gedanken uͤber Weſen und 
Charakter des evangeliſchen Gottesdienſtes. — Den Werth 
der chriſtlichen Tugend und der Lehre von ihr aber, wie es 
dei andern menfchlichen Dingen geſchieht, aus ihrem Alter 
zu beweifen, ift nicht nöthig, da fie, wie gefagt, ihren un: 
endlihen Werth in fich felbft trägt; und wenn man mit dem in 
ihr liegenden göttlichen Gefeß die bürgerlichen Geſetze zu: 
ſammenhaͤlt, fo ift klar, daß daffelbe fo alt ift als unfer 
Geſchlecht, nur daß bei den Protoplaften die virtus fidei 
noch nicht in dem geforderten Maße hinzukam. Ohne fie 
hilft alle prudentia civilis nicht, was denn durch nochma- 
ige Vergleihung mit der Philofophie, befonderd daraus 
dargethan wird, daß fie über ihr Ziel, die wahre Glüdfelig: 
keit, immer in Streit: gewefen fey. Auch läßt ſich nicht be: 
haupten, die chriftliche Zugend gewinne die Menfchen dur 
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ihre Verheißungen. Denn Chriſtus verheißt nichts, was 
den natürlichen Menfchen locken kann. Diefer verſteht ibn 
auch nicht, Folgt der Menſch dem Evangelium, fo gefhieht’s, 
weil eine uralte, göttliche Kraft darin liegt. — Fol, 30— 34. 
— Der Mißbrauch ded Evangeliums führt dann unfern Ver: 
faffer auf eine Betrachtung über die chriftliche Freiheit, 
Fol. 36-39. Diefelbe ift wohl zu unterfcheiden von Will: 
Für und fteht aufs fchärffte der prodigiosa libertas ent- 
gegen, welche fich Alles erlaubt. Sind wir dur den Glau— 
ben mit Chriftus verbunden und auf ihn getauft, fo müffen 
wir auch der Sünde abftgrben, und was wir an ihm, Dem 
Haupt, fchon erreicht und ausgeprägt fehen, das dürfen auch 
wir, die Glieder, an uns in feiner Weife aufgeben; wir 
müffen vielmehr diefelbe Reinheit des Lebens darftellen und 
er wird uns dazu feinen Beiftand nicht fehlen lafjen. Wir 
wandeln nur dann in feinem Geifte und find recht frei, in 
feinem Dienft, aber bereitwilliger zur Erfüllung der Pflicht, 
ald alle Knechte des Gefeges, zugleich fern von aller Lohn: 
fucht, bei welcher auch nicht ein Schatten von wahrer Zu: 
gend denkbar ift. Jedoch wird und die volle Freiheit erft 
im ewigen Leben zu Theil. — „Haec est officiosa illa li- 
bertas, cuius ductu facile in obsequium spiritus fert 
habenas caro nec unquam se non continet intra suos 
terminos,” fchließt Benatorius feine Entwidelung, um 
daran noch die Mahnung zu Fnüpfen, daß auch der, obgleich 
unvollEommene Zuftand des Staates und der bürgerlichen 
Geſellſchaft nicht umgeflürzt werden dürfe unter dem Vor— 
wande ber chriftlichen Freiheit, 

Der Dank für das GnadengefchenE derfelben treibt zu 
der Liebe zu Gott, Er allein ift über Alles zu lieben und 
zwar um fein felbft willen, wogegen alles Uebrige, weil es 
von Gott ift, entweder nur feinetwegen, oder doch nicht 
außer ihm geliebt werden darf a). 


a) Diefen von Auguftin und nah ihm von der Scholaſtik und 
Myſtik fo reich ausgeführten Gedanken begründet Benatorius 
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Wer daher meint, Gott müffe der mitder Zugend ver: 
fnipften Vergeltung wegen geliebt werden, liebt nicht ihn, 
fondern feine Gaben, Denn wenn aud diefe Vergeltung und 
der in ihr begriffene Lohn Güter find, fo find fie es doch 
nur, infofern fie von Gott ausgehen. Wer ſich durch fie zur 
Liebe Gottes beftimmen laßt, fucht zulegt doch nur das 
Seine, liebt mithin nicht fomohl Gott, als fich felbft, Wer 
ihn aber liebt, tritt mit ihm in Gemeinfchaft, wird Ein Geift 
mit ihm, 1 Kor. 6, 17. Und wie ed wahr ift, daß Freun— 
ven Alles gemein ift a), fo ift auch Alles unfer, weil Alles 
Gottes ift, eine communio bonorum, die der Welt erft - 
durh die Thorheit ded Kreuzes offenbar geworden und ber 
Grund ift, weßhalb Bott, was an den Seinen gefchieht, fo 
anfieht,, als fey es ihm gefchehen, Matth. 25, 40. — Dieß 
wird mit Beziehung auf Stellen wie 2 Kor. 6, 4 ff. aus: 
führlicher entwidelt und bemerkt, daß Vergeltung und Lohn 
darum noch nicht etwa leere Worte find. Sie begleiten die 
Liebe nach einer in dem Wefen Gottes liegenden Nothwen- 
digkeit, koͤnnen daher allerdings auch gefucht werden, ‘aber 
eben nie um ihretwillen, fondern nur um Gottes willen, 
Daß endlich diefe Liebe Gottes wieder aus dem Glauben 
koͤnmt, daß in ihr die Kraft deſſelben ſich manifeftirt, ver: 
ſteht fih von felbft, fhon darum, weil Gott nicht lieben. 
kann, wer ihm nicht vertraut, Zugleich fteht dem Glauben 
die Hoffnung zur Seite, Wenn jener Gott für wahrhaftig 
hält in feinen Verheißungen, fo weiß diefe, daß er allmaͤch— 
fig iſ zu ihrer Erfüllung, und greift aus der Zeit auch ing 
ewige Leben hinüber, — Fol, 40—43, 


dur Reflerionen über Gottes Weſen, weldes er in folgenden 
Diftihen zufammenzufaflen ſucht: 
„Fons rerum, lumen, desideriumque bonorum 
Perpetuusque dies; 
Gaudia et affectus abigit rursumque reponit, 
Rursus et ipse salus.” 
ı) Tlavra plAwv xowa. Socr. — „Wer fih an Ehriftum hängt 
und hält, der hat fo viel als er,” Luther, W. A. Th. 13. 
S. 2580, 
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Nachdem dann Fol. 43—47. weiter ausgeführt iſt, wie 
die Freunde Gottes alle irdifchen und gegenwärtigen Güter, 
Vaterland, Vermögen u, f. w., zwar nicht verachten, aber 
den wahren und zufünftigen Gütern unbedingt nachfegen, 
wie der Geiz die Wurzel alles Uebel$, die wahre sentina 


“aller Ungerechtigkeit, Maͤßigkeit mit Freigebigfeit aber ber 


ſchoͤnſte Reichthum der Chriften fey, koͤmmt Venatorius 
in einem beſondern Abſchnitt, Fol, 47—53., auf die Güter: 
gemeinfchaft und erörtert die damals jo vielfach befprochene 
Frage, ob, wie und unter wem diefelbe beftehen Fönne, In den 
erften Zeiten der Kirche fey es leicht geweſen, im rechten 
Sinne fey ed auch noch möglih, nimmermehr aber auf die 
Art, wie diejenigen wollen, die, während fie vor Allem dem 
Volke zu dienen fcheinen, den Chriffennamen am meiften 
herabwuͤrdigen 2). Vielmehr fomme ed darauf an, bie 
Schrift recht zu verfiehen b). Dann ftelle fi heraus, daß 
die wahre Gütergemeinfchaft da fey, wo Keiner in feiner 
Noth verlaffen wird, und dieß fey unter Ehriften, denen der 





a) „Ne deprehendi possit dolus, caute orationem etiam institu- 
unt et ex arcanis illis literis et quasi ex spiritus s. penetrali- 
bus quippiam depromentes occultam quandam et mirandam in 
persuadendo virtutem ostendunt et, ut Graeei vocant, £vepysiar 
quandam secum adferunt ac stimulos iam ultro etiam ad prae- 
dam currentibus addunt. Praefractae cervicis homines, qui 
id per simultates student, ut omnes ubique nationes ad sua 
ipsorum duntaxat praescripta vivant, damnantes quotquot aul 
sanis rationibus aut s. testimonio literaram contraire student.” 
Fol. 48b. Alfo tout comme chez nous!— Das Folgende zeigt, 
wie Venatorius nod unter dem unmittelbagen Eindrude dr 
erjt vor Kurzem beendigten Bauernfrieges ſchrieb. — Bergl. 
Hundeshagen, der Communismus und die ascetifche ©: 
cialreform. Studd, u. Kritt. 1845. 4, H. ©. 857 f. 

b) „Animadvertere conveniebat, id quod est potissimum in 3. literis 
spectandum , non unum aut alterum verbum e loco quopiam 
decerpere (quod propriam est oscitanter legentium) eoque 
abuti per reprobum sensum, sed prorsus omnia non solum 
verba, sed et sensus ipsos et sensa acri.prius iudicio perpen- 
dere. Demum autem si quid vitiis mostris patrocinare vide- 
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Schap eines fo großen Heiles gemeinfam und zwiſchen denen 
die rechte Eintracht dad Alle verfnüpfende Band ift, eben 
jo nöthig als möglich a), wogegen jene thierifche Güterge: 
meinfihaft — belluina rerum communitas — durch jedes 
Mittel fern gehalten werden muͤſſe. — Uebrigens gehe es 
mit der chriftlihen Jugend wunderlih. Denn je feltener 
etwas fey, deſto höher pflege es gehalten zu werben von 
der Welt. Sie aber”wird von der lebteren um fo mehr 
verachtet, je weniger fie angetroffen wird, Dieß gibt Ver: 
anlaffung zu einer mehr erbaulich gehaltenen Betrachtung 
de abiectione Christianorum in hoc mundo, Fol, d— 
57,, und ihrer daraus hervorgehenden Pflichten. Daran 
jhließt fich eine Polemik gegen falfche Frömmigkeit, befon- 
derö in dem Gewande der Werkheiligkeit. 

‚ Durch einen Abfchnitt über die rectitudo der dhriftli- 
hen Zugend in Beziehung auf Gott und Menſchen, Fol. 
58—60., Eehrt Benatorius wieder mehr zu feinem ei: 
gentlihen Thema zurüd, Er verfteht unter ihr das, was 
Andere Gerechtigkeit — iustitia — genannt haben, will 
aber diefen Sprachgebrauch nicht beibehalten, weil man da— 
bei gewöhnlich nur an die Erfüllung der Pflicht nach den 
gerade geltenden bürgerlichen Gefegen denke. Die rectitudo 
der Chriften fey mehr: 1) die Zugend, „qua anıma ipsa, 
aullo praemii amore illecta, nullo poenae timore con- 
territa, sed libere, sed intrepide per ignem et aquam, 
denique per ipsam etiam mortem vocem vocantis et 
miserentis Dei sequitur; 2) qua communem communis 
patriae sortem non secus ac propriam complectitur.” 
Obſchon fie nun infofern Feine Verfehrtheit — obliquitas — 


ann 





bitur, haud statim arripiendum erit illud, sed comparatione 
potius alioram locorum mens spiritus s. investiganda neque 
umquam temere audendum nobis, antea quam certi facti fue- 
rimus, sententiae nostrae subscribere mentem spiritus s.” Fol. 49a. 

a) „Nudae gagırsg Christianorum omnis humanitatis benevolen- 
tiaeque refertissimae.” Fol, 5la, 
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zulaffe, weder Mangel, noch Webermaß a), fo werde fie Doch, 
wie der Glaube, aus weldhem fie ſtammt, den Menfchen 
bald allmählicher, bald plöglicher offenbar. Alle, Die durch 
den Glauben gerechtfertigt find, werden mit ihr gerüftet. 
‚Auf fie folte Johannes der Täufer vorbereifin Durch feine 
Predigt der Buße. Sie wird aber erft durch den Geift 
Chriſti verliehen, welcher die verkehrten Ausfprüche unferer 
Bernunft auf feine geraden Pfade leitet. Aus ihr entfpringt 
dann jene Liebe, welche nie das Ihre fucht, Jedem frei und 
von Herzen das Seine gibt, dem Feinde verzeiht u. f. w., 
mit vielfachen Wiederholungen aus dem Früheren. 

Mithin ift die rectitudo, weit entfernt, dad fogenannte 
“ honestum et decorum auszufchließen, vielmehr aufs engfte 
mit Beidem verbunden, Der Unterfchied ift nur, daß, während 
das rectum überall die richtige Mitte inne hält, dad honestum 
von jeder turpitudo fern bleibt; „decorum vero per uni- 
versum sive recti sive honesti corpus diffunditur.” 
Dadurch reizt es zur Nachfolge, was an Beifpielen deutlich 
gemacht und mit Matth. 5, 16. belegt wird. Indeß laſſe 
fi der Unterfchied mehr fühlen, als in beſtimmte Worte 
faffen. — Fol. 60— 63. 

Schade, daß unfer Verf, nicht tiefer auf den für das 
Leben wie für die Wiffenfchaft fo bedeutenden Punct eingeht, 
fondern ſich, durch feine Beifpiele dazu verleitet, in einen 
hier ziemlich flörenden Ercurs über die chriſtliche Barmer: 
zigfeit verliert (Fol. 63—66.). Er hebt daran zwei Seiten, 
die active und paffive, hervor, erklärt die misericordia chri- 
stiana ald quaedam quasi totius humanae benevolentiae a 





a) „Dat Deus, ne minus plusve conetur iustus” — fo heißt 
nun doch wieder, ber eben erfi homo rectus hieß — „quam 
recti ratio complectitur, ne nimium declinet ad dexteram vel 
ad sinistram, ne minus charitate ferveat, ne nimis spiritum 
efferat, sed regiam duntaxat viam ingrediens eum sequatur, 
qui dixit: Ego sum lux mundi.” Fol. 59a. 
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seipsa ad proximum ob miseriam transitio und ſtellt 
ihr die immmisericordia entgegen, welche die crudelitas und 
immanitas unter fich begreift. Da aber die misericordia 
auf den ganzen Menſchen im Nächiten geht, alfo auch feine 
Seele umfaßt, fo werden die verfchiedenen Mittel, auf fie zu 
wirken, namhaft gemacht und bei diefer Gelegenheit Furcht 
und Liebe als die charafteriftifchen Kennzeichen des Geſetzes 
und Evangelium erörtert. Die von der misericordia chri- 
stiana anzumwendende Zucht kann auch des erftern ‚nicht entra= 
then, nimmt uͤberhaupt die mannichfadhften Geftalten an. Der 
yuldvdowrog ift nad Ehrifti Vorbild ſtets moAdzgonog a). 

Damit jedoch zur Erfüllung der Pflicht in diefem Leben 
nicht fehle, will Venatorius (Fol. 67 ff.) zeigen, daß 
die vier von den Philofophen fo vielfach gepriefenen Princi: 
pien des Sittlihen — prineipia honesti — nur dann, wenn 
fie aus der. virtus fidei hervorgehen, wirklich vollkommen 
find. Die prudentia, iustitia, fortitudo und tempe- 
rantia verdienen diefe Namen im höchften Sinne noch nicht, 
fo lange der Menſch noch fern bleibt vom Lichte des chriſtli— 
chen Glaubens. Dieß wird 1) Fol, 67.—69. an der pru- 
dentia nachgemiefen. Wahre Klugheit oder vielmehr 
Weisheit wird fie erſt durch die Erfenntnig Chriſti; denn 
bei ihr unterfcheidet fie Fleifh und Geift, Srdifches und 
Himmlifches, wogegen der, welcher fie entbehrt, immer nur 
mebr oder weniger ſchlau und liftig verfahren wird, Deß— 
halb fol im öffentlichen wie im Privatleben aller Berftand 
und alle Einficht angewandt, die chriftliche Sugend fol auch 
zu den heidnifchen Weifen in die Schule gefchidt und be: 
fonderd in der Gefhichte unterwiefen werden; aber es fol 


a) Mehrfach wurde diefe Idee in der alten Kirche dahin gewendet, 
dag aud) die „evgssig rijg alaviov Jans” als „molörgomog” 
erfchien. „, Pılavdgonos yao Öv 6 xVquog oα ula», ovö} 
Ösvreguv uovnv, alle mohlag zigodovg rüg eig tv ainvıov 
fonv aveoge Bugag.” Cyr. Hier. cat. 18, 13. 


Theol, Stud. Jahrg. 1850, 3 
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dabei Vorficht und meife Auswahl flattfinden, damit das 
riftliche Princip gewahrt bleibe, 2) Die iustitia (Fol, 
70—77) zeigt ſich beſonders im Staat und in der Handha= 
bung der Gefege. Der Chrift kann und foll ein obrigkeit- 
liched Amt übernehmen; denn die Obrigkeit ift Gottes Ord— 
nung. Aber er verbindet mit der Gerechtigkeit die Milde, 
jedoch fo, daß er in dem, was ben Staat betrifft, die letztere 
nie auf Koften der erftern walten läßt, Anders bei Privat: 
angelegenbeiten; da mag man bei erlittenem Unrecht ein Auge 
zudrüden. Bei diefer Gelegenheit entwirft Benatorius 
ein Bild vom chriftlichen Staat, beantwortet die Frage wegen 
Zuläffigkeit der Todesſtrafe und dringt auf freimüthige Er: 
Örterung der im Öffentlichen Leben vorhandenen Uebelftände, 
fo wie darauf, daß Niemand uͤber Andere richte, der nicht 
zuvor fich felbft gerichtet hat, 3) Die fortitudo erweift 
ſich als eigentliche Tapferkeit zunächft wieder im Staats- 
leben. Iſt der Krieg nicht zu vermeiden und fordert’ Das 
Vaterland, fo Fämpft der Chrift. Griechen und Römer ges 
ben glänzende Beifpiele von Tapferkeit. Aber es Elebt an 
ihnen noch der Hochmuth oder die Härte gegen die Befiegten, 
und wenn wahre Zapferkeit die Standhaftigkeit ift gegen 
Alles, was Unrecht heißt, fo ift Elar, daß auch fie doch nur 
auf dem Grunde des Glaubens erwaͤchſt. Zapfer ift dann 
nicht bloß, wer den Feind mit Schild und Schwert befampft, 
fondern wer gegen die eigne böfe Luft und Leidenfchaft und gegen 
des Satans Lift und Anläufe flreitet und mit der Tapferkeit im⸗ 
mer auch die Sanftmuth zu paaren weiß. Naͤchſt Chriftus ftebt 
ald unübertreffliched Mufter Paulus da, dem Venatorius 
Fol. 80 f. eine begeifterte Lobrede hält. — 4) Die tem- 
perantıa (Fol, 82—86.) ift mit jeder einzelnen Tugend ver: 
bunden. In Ermangelung derfelben hört jede auf, eine Tu: 
gend zu feyn. Denn überall ift das rechte Maß zu halten 
und jeder Defect wie jeder Erceß ift fehlerhaft. Daher wird 
die temperantia ganz ariftotelifch erflärt, ald quaedam 
cum honestate in officiis obeundis mediocritas. Ihr 
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Gegentheil war die erfte Sünde und ift der Grund aller 
andern Sünden und Uebel in der Welt geworden a). Die 
iemperantia begreift mithin die geiftige Wachfamkeit und 
Nuͤchternheit unter fih und zeigt fich im engern Sinn als 
Maͤßigkeit — frugalitas — in finnlihen Genüffen. Der 
Ehrift lebt naturgemäß, nicht zur Befriedigung der Begierde, 
Dem natürlichen Beduͤrfniß wird mit Wenigem genügt. 
Wer fo lebt, ift in ehrbarer Weife ein Freund der Gefellig: 
feit — semper honeste convivia agit — bereit, im Noth⸗ 
fall mit dem Gemöhnlichften zufrieden zu feyn, was die 
Mutter Erde hervorbringt. Dabei denn Klagen über den 
herrſchenden Luxus und dad Sittenverderbniß der Gegen: 
wart b), 

Mit der Erörterung über die vier alten Gardinaltugen: 
den ſchließt dad erſte Buch. Es bebarf ſchon nach diefer 
Ueberficht Feiner weitern Nachweifung, einen wie reichen ethi- 
hen Stoff Venatorius hier zu verarbeiten fuchte, wie 


a) „In prineipio mundi, cum hominem iam finxerat Deus, paradisi 
curam illi delegavit, una duntaxat lege obstringens, quae ta- 
men, si mature discutias, universam divinorum praeceptorum 
vim in se complectitur, ne videlicet ad fructum plantatae in 
medio paradisi arboris manus extenderet; sive illud sua sponte 
tentaret sive aliunde ansam nactus illustrandi sui et obscu- 
randi creatoris gloriam, procul dubio et sibi et toti ex se ve- 
nienti posteritati exitium imminere. Quid multis? Peccavit 
le, mensuram divinae voluntatis excessit, poenam 


ae, Fol. 84a. 

b) Pudet intemperantissimos saeculi nostri mores referre. Num- 
quam senes libidinosiores, numquam lucri cupiditas infllamma- 
tior, numquam iuventus mollior, numquam invidia proclivior, 
numquam comessationibus, ebrietatibus, impudicitiis indultum 
magis, atque cernere est hac nostra aetate ete. ‚Fol. 85a. — 
Ging man body felbfi in dem Kreife, welhem Benatorius 
angehörte, bisweilen weit über das rechte Maß hinaus, Nach 
Camerarius leerte der geniale Eoban Heffe einmal bei 
einer Wette einen Brunneneimer voll flarken Bieres in einem 
Zuge. Billa. a. O. II. S. 105, 

74* 
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fehr er fich bemüht hat, Alles auf das anfangs aufgeftellte 
Hauptprincip — die fides — zurüdzuführen und daraus 
abzuleiten. Daß es ihm nicht immer gelingt, daß das Prin— 
cip nicht durchgreifend genug nah allen Seiten verfolgt 
wird, daß dad fpröde Material noch nicht recht flüffig ge- 
worden, der reiche Stoff nicht bewältigt, befonders nicht hin- 
länglich fyftematifch gegliedert ift und eine Menge ftörender 
Abfchweifungen vorfommen, dürfen wir ihm, wenn wir billig 
feyn wollen und die großen Schwierigkeiten eines ſolchen 
erften Verfuches in Anfchlag bringen, faum zum Vorwurf 
machen. 

Anders geftaltet fich die Sache vom zweiten Buche an. 
Bisher nämlich, heißt ed Fol, 89,, fey für die virtus chri- 
stiana gleihfam nur im Hafen geftritten worden, Nun aber 
müffe dad hohe Meer befahren und mit den Gegnern noch 
weit ernftlicher gekämpft werden, damit auch fo die Herr: 
lichkeit und fiegende Kraft von jener einleuchte. Die Bes 
trachtung nimmt alfo eine entfchieden polemifhe und apolo: 
getifche Wendung. Die Gegner find die Philofophen, Die 
alten heidnifchen und die, welche ihnen in der Kirche ge- 
folgt find und noch folgen. Venatorius verfudt, ihre 
Irrthuͤmer aufzudeden. Indem er aber wieder davon aus— 
geht, daß nur die Wahrheit zum höchften Gut oder zu Gott 
und zur Glüdfeligkeit führt, fo gerath er in eine Reihe dog— 
matifcher und metaphyfifcher Auseinanderfegungen über das 
Weſen Gottes und fein Verhältnig zur Welt, über die 
Schöpfung und dad Heraemeron, über Schidfal und Zufall 
uf, w. Die unmittelbar ethifche Ausbeute ift dabei ver: 
haltnigmäßig gering, am reichften da, wo er nachzuweiſen 
fuht, daß die vita beata in der Erfenntniß Gottes und 
Chrifti beſtehe und daß der Ehrift, bis er zum vollen Ge— 
nuß des höchften Gutes gelange, fein Keben reich feyn Laffe 
an guten Werken, nicht, um durch fie gerechtfertigt zu wer: 
den, wohl. aber, um dadurch der Welt feine Rechtfertigung 
zu beweifen, Fol. 129 ff.; auch da, wo V. von ber Wieder: 
berftellung des göttlichen Ebenbildes durch Chriftus und un= 
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ferer Gemeinfhaft mit ihm dur den Glauben handelt, 
z0l, 120 ff. Eine Beantwortung der Frage, inwiefern der 
Gläubige fich mit der Philofophie befchäftigen Fönne, macht 
den Beſchluß. Es gebe in ihr wie in Aegypten nicht bloß 
Gögenbilder und gefährliche Sumpfe, fondern auch goldne 
und filberne Gefäße. Wer unter Chrifti Leitung Aegypten 
verlaffe, werde, die rechte Auswahl treffen, 

Die apologetifhe und polemifche Tendenz zieht fich auch 
noch in das dritte Buch, Fol. 153—189,, hinüber, Nach 
einer geharnifchten Vorrede gegen die leeren Schwäger, denen 
ed beim chriftlichen Glauben nicht um die Wahrheit zu thun 
fen, will der Verf., nachdem er fein Schifflein aus den ftür: 
mihen Wellen der Philofophie in fichern Port gebracht, 
fid mit ihm am Ufer halten, Er verbreitet fih abermals 
über die Natur des Glaubens, der nicht die Subftanz, fon= 
dern ein Accidenz der Seele ſey. Wo er ift, ift er ein Trieb 
de3 Guten — actus boni. Go aber liegt er nicht von 
Natur in der durch die Sünde befledten Seele, fon: 
dern wird, ihr von Gott eingepflanzt, vollendet fi auch 
nicht in dieſem Leben, fondern waͤchſt nur nah und nach 
zur Vollendung heran, Wer ihn und die Barmherzigkeit 
Gottes Andern verfündigen will, muß felbft davon durch— 
drungen feyn, was denn zu einem ziemlich weitläufigen 
Ercurs über die Pflichten der Prediger und Zuhörer veran— 
laßt. Der fichere Führer dabei ift das Wort Gottes. Nur 
muß zum Glauben die Hoffnung und Liebe hinzukommen, 
wenn der Menfh zum Schauen Gottes gelangen foll. 
01, 163 f. Das Verhältniß derfelben wird hier umgekehrt 
dargeftellt als früher =) und 1 Kor, 13, 13, von der ewigen 
Dauer der Liebe erklärt b), 


a) „Qui non amatur, facile contemnitur, qui autem a nobis con- 
temnitur, quomodo verbis illius idem habebimus, aut quo- 
modo promissam felicitatem spe pertinaci exspectabimus, si 
ipsum felicitatis sponsorem non amamus?”” Fol. 163b. — 
Ganz ähnlich bei Thomas Aqu. (Summa II, 1. Qu. 61. et 65.) 


b) „Quod dicit charitatem esse maximam in tribus, ad durationem 
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Bon einem weiteren Verſuche, die drei theologifchen 
Zugenden mit den vier philofophifchen in Einklang zu brin- 
gen, wie er von den Scholaftifern, namentlih von Tho— 
mad a) nah Auguſtin's Vorgange gemadht wurde, finden 
wir hier feine Spur. Statt deffen verbreitet ieh Wena- 
toriud darüber, daß die durch den Glauben gereinigte 
Seele fi fchon hier, wenn auch nur vorübergehend, durch 
Gontemplation zu Gott erheben und im Gebet das Siegel 
ihrer Vereinigung mit ihm empfangen müffe, einer Wereint: 
gung, die ziemlich ‚myftifch befchrieben wird b), Nur daf 
dazu, wie zu aller Erfenntniß der geiftlihen und göttlichen 
Dinge, der Geift Ehrifti unerläßlich ift, weßhalb diejenigen, 
die in ber Kirche etwas Anderes lehren, alö das reine Evan: 
gelium, einen Gößendienft in ihr aufrichten, der, wie er ein 
ungöftliched Leben zur Folge hat, zulegt felbft wieder aus 
ungöttliyer Gefinnung entfpringt, und daß die Seele erft 
dann ganz gefättigt wird, wenn fie, was fie ald das höchfte 
Gut erkannt hat und liebt, volllommen befist. Dieß aber 
ift nur möglich im ewigen Leben. Dort, in dem wahren 
Baterlande, folgt der virtus fidei der große Ruhetag. Won 
ihm ift dad Gebot der Heiligung des Sabbaths im Deka: 


temporis utique respexit. Nam fides post hanc vitam necessa- 
ria non est, quod tunc non amplius per speculum in aeni- 
gmate, sed facie ad faciem videbimus. Sed neque spes neces- 

‚ saria futuro saeculo, quod iam amplius non exspectamus pro- 
missa Dei impleri, cum ea iam in sinu nostro teneamus ac 
secure possideamus. Quid igitur restat, nisi ut minimum cha- 
ritati subtrahatur, plurimum addatur? Unde quisquis in illa 
beatissima visione Dei constitatus alio quopiam dilectionis 
oculum converterit, durare in illa summae felicitatis fruitione 
non poterit.” Fol. 164a. 

a) ©. die Abhandlung von Göttig in den theol, Mitarbeiten, 
Sahrg. 1839. 3. H. 

b) „Saepe etiam cum sponso Christo — tantus est enim amor 
erga fidelem sponsam — in cellam vinariam introducimur, 
ubi dulcedine et laetitia spiritus ebrii confidenter clamamus: 
Quis nos separabit a charitate Dei?” Fol, 166a. 
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log wenigftens mit zu verftehen, das einzige, welches bildlich 
— figurate — zu deuten iſt, während alle übrigen eigents 
ih zu nehmen find. Fol. 174 f. 

Damit hätte Benatorius füglidh abſchließen Eönnen, 
Ein polemifches Intereffe führt ihn noch weiter, Er hatte, 
wie wir fahen, es fchon früher mit den Wiedertäufern zu 
thun. Auf fie und ihre Irrlehren fommt er auch jest und 
bahnt fi den Uebergang dazu dadurch, daß er erinnert, 
wie doch auch die Kinder unter den Chriften mit Recht den 
Sonntag feiern — ein Beweis, daß auch ihnen fchon der 
Glaube und die Früchte deffelben gefchentt werden durch 
den heil, Geift a). Die Polemik wird mit ausdrüdlicher 
Beziehung auf die angeführte Schrift vom Jahre 1527 und 
mit den damals gewöhnlichen Argumenten gehandhabt, Von 
unmittelbar ethifcher Bedeutung ift nur die Stelle, in wel: 
her dargethan werden foll, daß auch wiedergeborne Eltern 
ihre Kinder noch nicht Gott wiedergebären; fie zeugen fie 
vielmehr für die Welt b). Daraus folgt die Pflicht, fie der 
Zaufe und einer chriftlichen Erziehung theilhaftig werden zu 
lafien, und die Pflicht der Kirche, für fie zu beten, eine 
Pflicht, welche überhaupt in Beziehung auf die Ungläubigen 
und Unbefehrten gilt, ungeachtet das Gebet nicht immer ers 
hört wird, 

Sehen wir nun von den beiden legten Büchern ab und 
auf das erfte zurück, welches offenbar, auch bem Umfange 
nah, den eigentlichen Kern des Ganzen bildet; vergleichen 
wir es mit dem Ziele, welches Benatorius vorfchmwebte, 
und mit dem, was bisher zur Erreichung deffelben gefchehen 
war, fo leuchtet ein: die Idee von der fides als virtus 
christiana fand er vor. Auguftin fchon hatte fie im 





a) „Qua fide etiam parvulos vivere tam est consentaneum, quam 
quod animo ipso nihil est divinius, in quo utique muneris sui 
gratia habitat Deus.” Fol. 176a. 

b) „Renati licet sint parentes, non tamen regenerant filios suos 
Deo, sed eos mundo potius generant.” Fol. 18öb. 
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Enchiridion ziemlih ausgeführt; die Scholaftifer, be: 
fonderd der Lombarde. und Thomas, mit dem unfer 
Verf. als früherer Dominicaner vorzugsweife vertraut feyn 
mußte, hatten fie aufgenommen und weiter entwidelt a); die 
fo reichen ethifchen Partien in ihren Syftemen hängen damit 
zufammen. Aber e& hat bei ihnen Alles doch einen andern 
Sinn. Nah ihnen müß. die Liebe ald belebendes Princip 
(forma) zum Glauben hinzufommen und ihn durchdringen; 
dann wird er alö fides formata erft wirklich zur Tugend. 
Die fides informis verdient diefen Namen noch nicht. Den: 
noch find beide, die formata und informis, nicht etwa ver: 
ſchiedene habitus, weil fie, obgleich durch die Willensrichtung 
von einander getrennt, doch ihre urfprüngliche gemeinfame 
Wurzel im intellectuellen Vermögen haben und weil. nichts 
von jener ergriffen werden fann, was nicht zuvor auf- 
genommen ift von dieſem. Aus diefem, eigentlich alfo 
mehr pfychologifchen Grunde, der dann aber im Sntereffe 
ber orthodoren Kirchenlehre bis zu den außerften Gonfequenzen 
trieb, ift der Glaube die erfte unter den hriftlihen Tugenden b). 
Wenn ferner der Lombarde noch nicht unbedingt behauptet, 
das die qualitas informis, vermöge deren auch der ſchlechte 
Chrift Alles für wahr hält, was der gute Chrift glaubt, beim 
Hinzutreten der Liebe bleibe und nur in der Tugend um: 
gebildet, nicht aber durch eine andere Qualität. erfegt 
werde c), fo unterliegt jene bloße Umbildung für Thomas 


a) Sententt. L. III. Distr. 23 seq.; Samma. P. II, ]. Qu. ] segg. 

b) Summa, P, II, 1. Qu. 4, Art. 3 seqq. et 7: „Ultimus finis opor- 
tet, quod prius sit in intellectu, quam in voluntate, quia vo- 
luntas non fert in aliquid, nisi prout est in intellectu appre- 
hensum. Unde cum ultimus finis sit quidem in voluntate per 
spem et charitatem, in intellectu autem per fidem, necesse est, 
quod fides sit prima inter omnes virtutes.”’ 

c) L. III. D. 23. E: „Utrumlibet sine periculo dici potest. Mihi 
tamen videtur, quod illa qualitas, quae prius erat, remaneat 


et accessu charitatis virtus fiat.” 
. x 
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fhon gar feinem Zweifel, So aͤußerlich wird hier je länger 
je mehr der Glaube gefaßt, troß dem, daß man fidh fort: 
wahrend auf Auguftin berief; fo fehr unterfcheiden fich die 
fides informis und formata nur als Unvolllommnes und 
Vollkommnes, alfo nur dem Grade, nicht der Art nach; eine 
fo weite Thür war mithin für die Werkheiligfeit geöffnet, 
zumal da man auch den lebendigen und werfthätigen Glau— 
ben allmählich ganz und gar identificirte und bei der Recht: 
fertigung nicht nur ohne alles Bedenken das Subject felbft: 
thätig mitwirken, fondern auch zwifchen Gott und den Men: 
[hen eine ganze lange Reihe von Wermittelungen eintreten 
ließ, in denen fich jene Aeußerlichfeit noch auf andere Weife 
beurfundet, 

Mie abweichend hingegen unfer Verfaffer! Bringt er 
auch von vorn berein die virtus mit der Erfenntniß der 
Wahrheit in die innigfte Verbindung, fo ift ihm die lebtere 
doch wefentlicy und allein in Chriſtus gegeben, und zwar in 
dem Chriftus, durch deffen Gnade wir gerechtfertigt find a). 
Er greift alfo fofort mit größter Entfchiebenheit auf das refor- 
matorifche Princip zurüd und daffelbe tritt nach feiner ſub— 
jectiven Seite überall in voller Schärfe hervor. Der Glaube, 
von der Gnade Gottes in die Seele gegeben, ift zunaͤchſt der 
überwiegend receptive Act, durch welchen der vom Bemußt: 
feyn der Sünde und Schuld gebeugte Menfch die Thatſache 
der Verſoͤhnung durch Ehriftus, den Gottimenfchen, in ſich 
aufnimmt und vermöge der Einigung mit ihm in die volle 
Gemeinfchaft mit Gott tritt, Dadurch gebt ein neued Le— 
bensprincip in ihn über, welches fein ganzes Innere erfüllt, 
in ihm nad allen Seiten hin al& die hriftlihe Tugend Ge: 
falt gewinnt und fih auch im thätigen Leben in der freu: 
digften und treueften Erfüllung jeder Pflicht bewährt. Da— 
gegen tritt der zurechnende und declaratorifche Act des recht: 
fertigenden Gottes — die objective Seite des reformatorifchen 


a) Fol. 2b. 
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Princips — verhältnißmäßig zurüd und wird von VBena- 
torius nicht mit dem Nachdruck urgirt, den wir bei andern 
Bertretern deflelben antreffen. Iſt er auch weit entfernt 
von der Weife der Scholaftif, welche über diefe Seite der Zu: 
flification abfichtlich hinwegeilte, um die leßtere fofort als 
institiae factio in dem Menſchen zu faffen und fo die Recht: 
fertigung und Heiligung zu identificiren a), fo fcheidet er doch 
zwifchen der erftern auf der einen und zwifchen der Wieder: 
geburt und Erneuerung des Lebens auf der andern Seite 
bei weitem noch nicht fo ſtreng wie die fpätere Dogmatif. 
Und wenn wir dabei auch feine ganze überwiegend praftifche 
Tendenz in Anfchlag bringen, fo dürfte fie doch theils zur 
Erklärung allein noch nicht ausreichen, theils in der Art, wie 
fie fich geltend macht, felbft wieder eine Erklärung fordern, 
Mir finden diefelbe in dem Einfluß, welchen offenbar 
Dfiander auf ihn ausgehbt hat. Zehn Jahre jünger als 
Benatorius, war er in demfelben Jahre mit ihm nach 
Nürnberg gefommen b) und hatte, nachdem er 1522 als 
Prediger zu St. Lorenz erwählt ward, durch die Energie, 
mit welcher er für die gereinigte Lehre in die Schranfen trat, 
die Ausführung der reformatorifchen Maßregeln wefentlich 
gefördert. Die übrigen Prediger, welche diefelben unter: 
flügen, unter ihnen unfer Venatorius, ftehen im Vergleich 
mit ihm erft in der zweiten Reihe c). Wie natürlich, daß fie 
fih an ihn auch rüdfichtlich der Auffaffung des evangelifchen 
Lehrbegriffes anfchloffen! Möglich, daß Dfiander ſchon in 
feiner erften, leider nicht gedrudten Predigt den Kern feiner 
fpäteren Lehre von der Rechtfertigung vorgetragen hatte. 


a) Thomas, P. II, 1. Qu. 100. Art. 12. 

b) Wilken a. o. a. O. S. 4, 

c) In der Beſchwerdeſchrift des paͤpſtlichen Legaten Chieregati vom 
3. 1523 wird Venatorius unter denen genannt, welche „der 
Mutter Gottes zur Schmach und dem Papft zumibder Öffentlich 
gepredigt.” Wilken a. a. DO. ©, 7. weift aber nad, daß die 
Beichwerde befonders gegen Dfiander gerichtet war. 
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Der Hauptinhalt derfelben, mie er ihn in der „Beweifung, 
daß ich nun über die dreißig Jahr alweg einerley Lehr von 
der Gerechtigkeit des Glaubens gehalten und gelehret hab“, Koͤ⸗ 
nigöberg 1552, angibt a), führt eher darauf, ald daß er da= 
mit in Widerfpruch wäre, und fteht bereitd in merfwürdiger 
Uebereinftimmung mit Benatorius ganzer Anſchauungs—- 
weife, fo weit wir diefelbe bisher fennen gelernt haben. 
Inwiefern fihb Benatorius bei dem „Guten Unter: 
richt und getreuen Rathſchlag“ v. 3. 1524 und bei dem Res 
ligionsgefpräh v. 3. 1525 betheiligte, haben wir fehon er: 
wähnt. Durch Unterzeichnung jener von O fiander verfaßten 
Schrift macht er die in ihr ausgefprochenen Lehrſaͤtze zu den 
feinigen und Oſiander felbft beruft fi im fünften „Be: 
zeugnus” der angeführten „Beweifung” mit aufihn, Etimmt 
nun fchon die defensio pro baptismo, infoweit fie den 
Gegenftand berührt, im Wefentlihen ganz mit ihnen zu: 
fammen, fo fpringt die Uebereinflimmung noch mehr in die 
Augen, wenn man den „Guten Unterricht” mit den Büchern 
de virtute christiana vergleicht. Der fpeculative Gedanke 
freilich, welcher dort in vieler Hinficht die Ausführung be— 
herrfcht, daß das unfinnliche Object der Erfenntniß in dem 
erfennenden Subject auf reale Weife geſetzt ift, der Logos 
alfo, indem wir ihn durch das Medium des dußern Wortes 
erkennen, unfer wirkliches und wefentliches Sigenthum wird, 


a) Auch mitgetheilt bei Wilten, S. 5 f.: „Daſelbſt zeiget ich an, 
wie der Same bes Worte Gottes, das Gott ſelbs ift, und Fleiſch 
worben ift, müfte durch bie Predigt in unfre Herzen gefehet und 
dur ein rechten Glauben empfangen werben, bas gleich wie 
der Eame im Ader, den beften Safft bes Aders an ſich züge 
und in fich verwandelte, Alfo züge auch Chriftus durch ben 
Glauben in unfre Herzen gefehet, und wonend, das beft von 
unfrer Menſchlichen Natur, d. i. dasjenig, das Gott. an uns 
erfchaffen hat (die Sünde und alle Geprechlichkeit, fo aus ber 
Suͤnde entftanden ift, hindan gefest) und verwandelte uns alfo 
in fi, das wir in ihm Gottes Kinder würden und Gutte Fruͤcht 
trügen.” 
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diefer Gedanke ift hier nirgends mit gleicher Klarheit und 
Schärfe ausgeſprochen. Anflänge an ihn finden fich aber 
mehrfach; fo fhon im Anfange des erften Buches, Defto 
[hlagendere Parallelen ließen fich zwifchen unfern obigen Aus: 
zügen und Anführungen und zwifchen einer Reihe von andern 
Stellen im „Guten Unterricht” ziehen a). — Und fo bedarf 
es auch nur eines Blickes auf das, was Wilken a ad. 
©. 21, aus den Verhandlungen beim Religionsgefpräch mit: 
theilt, um zu erkennen, wie fehr Benatorius in feinen 
Anfihten mit Dfiander Hand in Hand geht b). Ja, wir 


a) Obſchon uns der letztere zwar nicht im erften, von Wilfen a, 
a. D. ©. 50. befchriebenen, fehr feltenen Drude von 1525, wohl 
aber in dem von Heberle benugten von 1534 zur Band ift, 
fo verweifen wir doch der Kürze wegen auf deffen oben angeführte 
Abhandlung in den Studien von 1844, befonders auf S. 355., 
die Auslegung von Joh. 4, 6. u. 7.; ©. 393 f. über den Sünden: 
fal; ©. 395 f. über die Liebe; S. 397 f. über die objective 
Grundlage der Erlöfung und die Satisfaction;, S. 401 f. über 
die Gerechtigkeit aus dem Glauben und fein Verhältniß zu den 
Werken; ©. 406, über den Vorwurf, als fey der rechtfertigende 
Glaube von fittlih nadjtheiligem Einfluß. 

b) Bei Beiprehung des 3. Artikels: was Gerechtigkeit fey, bie 
vor Gott gilt, antwortet Oſiander dem von breierlei Gered: 
tigkeit redenden Barfüßerprediger: „Es ift nit mer, benn nur 
eine ainige ainfeltige gerechtigkait, die vor got gilt, die ift Got 
feitft, das Wort ift aber Chriftus, das faffen wir im glamben, 
und ift alfo Chriſtus alls Gott felbft in uns unfre gerechtigkait, die 
gilt allain vor Gott; es gilt audy nichts das man fagtt die fin: 
der habenn kainen aigen glauben, dieweil gefchriben ift, es ſey 
unmügli Gott gefallen on glauben, es ift aud viel ein 
ander dbüng glauben unn vernunfft, die vernunfft ift nur 
ein byndernuß des glaubens, werd aber fey nit gerechtig— 
fait, Sundern frucht der gerechttigkait, es ift wol war, ber 
glaub ift nit on werd die auß der liebe flieffen, follenn aber 
nymmer mer gerechtigkait genennet werden, es ift auch der glawb, 
der nicht wirkt, Bain glaub, funder nur erbicht unnd tobt, wie 
ein gemalt bild nit ein menfch ifl.” Werner bei Artikel 4: 
was das Evangelium fey u. f. w.: „Das Evangelium hat aber 
zway ftud, das erfte, das Chriftus der gerechtigfait Gots gnug 
hat gethban — das ander, das er und von fünden hat 
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tragen Fein Bedenken, ihn geradezu ald einen Reprafentan: 
ten von deſſen früherem Lehrbegriff und feine Schriften bis 
zum Sabre 1530 ald eine, wenn auch nur fecundäre Quelle 
zu betrachten, aus welcher derfelbe genauer erfannt und viel: 
fach ergänzt werden mag. Nach Allem, was wir von Ofian- 
der und dem damaligen Stande der Dinge in Nürnberg 
wiſſen, hat der Eräftige Mann bis zu dem gedachten Jahre 
dort durch Lehre und fonftiges Wirken ziemlich geherrfcht 
und befand fich auch mit Luther im beften WVernehmen, be: 
ſonders feitdem er 1527 fo heftig gegen Zwingli losgebrochen 
war a), ein Verhaͤltniß, welches durch das Marburger Re- 
Iigionsgefpräch nicht, wie man bisweilen angenommen hat, 
gelodert wurde b). 

Etwas anders feheint das Verhaͤltniß zwiſchen Vena: 
toriusund Dfiander feit 1530 geworden zufeyn, Ju ſt. 3o: 


geraynigt, und gerehtvertigt uns fo er in ung 
wonet.” — Aehnliche YAeußerungen, bemerft Wilken, nur 
nicht fo deutlich und beſtimmt, finden fich bei dem Artikel von 
der Zaufe, fo wie bei dem vom Sacrament des Altars. — Auf 
die Uebereinftimmung zwifhen Venatorius und Dfiander 
rüdfichtlich der von diefem um biefelbe Zeit vorgetragenen eb: 
ren von dem Gehorfam weltlicher Obrigkeit und dem Gebrauh 
hriftlicher Freiheit (Wilken ©. 23 f.) legen wir fein befon: 
deres Gewicht, da fie die ihm eigenthümlichen Anfichten nicht 
weiter berühren, 

)W;iltfena.a.D S. 25 f. 

b) Wilken a. aD. S. 33 f. u.61 f. In der oben angeführten 
„Beweiſung“ u. ſ. w. gegen Ende des erfien „Bezeugnus’” ſchreibt 
Dfiander: „Ich hette mich auch hernach im 1529 jar, zu Marp: 
vurg, denn verglichen Artickeln keineswegs unterſchriben, Wan 
D. Luther, ſeliger, diſe klare und gewaltige wort nicht het 
hinein geſetzt, Nemlich, das uns Gott zu gnaden nimpt, umb 
ſeines Sons willen, An welchem wir alſo Glauben, und dar— 
durch ſeines Sons Gerechtigkeit und Lebens und aller guter 
geniſſen und theilhafftig werden ıc. Dan feines Sons Gerechtig- 
keit, unn Leben, der wir theilhafftig follen werden, flieffen aus 
feiner Göttlichen Natur, und fein GOtt felbs, und laſſen ſich 
keineswegs, anderft glofirn oder beuten.” 
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nad und Melanchthon, welche ven Kurfürften von Sachfen 
auf den Reichötag nach Augsburg begleiteten, mit ihm. in 
Nürnberg verweilten und Wil, Pirkheimer, unfered Be: 
natortus Freund, befuchten, fanden diefen gegen Oſiander 
fehr aufgebracht a). Als ihnen Dfiander aufden Reichötag 
felbft nacyfam, hatte er mit Melanchthon die merkwürdige 
Differenz wegen der Rechtfertigung, deren er nicht bloß im 
Anfang des „andern Bezeugnus” der oben angeführten „Be: 
weifung,” fondern auch in der „Widerlegung der unge: 
grundten undienftlihen Antwort Philippi Melanchthonis” 
u.f. w., Königäberg 1552, gedenft, indem er berichtet, er 
habe, um dem Gezänt vom sola und de fide formata 
ein Ende zu machen, Melanchthon gebeten, die Stelle Jer. 
23,6, („Das ift der Name, den man von ihm ausrufen wird: 
Gott unfre Gerechtigkeit.) ind Glaubensbekenntniß aufzu: 
nehmen. Ungeachtet ihn nun Urban Rhegius dabei unter: 
ftügte, habe er DO HM elanchthon, dem er „Kleinmüthigkeit 
und zerftreute Gedanken” Schuld gibt, nicht dazu bewegen 
können, „Da blib er — der Spruch — verfchwigen, und 
Eont dife hohe Warheit“ — daß nämlich Chriftus nad) fei: 
ner göttlichen Natur unfere Gerechtigkeit fey — „nicht in die 
Augfpurgifche Sonfeffion Eommen, were fie aber hinein kom: 
men und darbei angezeigt worden, das Chriſtus durch ben 
Glauben in und wonet und würdet das wöllen und bad 
thun in uns, zweiffel ich gar nicht, die Konfeffion het ein 
ander anfehen gewonen b).” Und allerdings hätte fie das, 
während fo bekanntlich (Art. 4.) der Nachdrud vorzugs: 


a) Corpus Reformator. Il. P. 38. Nr. 678, und Wilken a a. O. 
©. 36, u. 62, | 

b) Das Weitere bei Wilken, S. 37f., woraus mindeſtens hervor: 
geht, daß Melanchthon auch durch Dfiander’s unordentliche Le: 
bensart während feines Aufenthaltes in Augsburg nicht ſehr 
erbaut war, wogegen auch dieſer fich in einem Briefe an Lind 
und Schleupner vom 4, Juli 1530 (Corp. Ref. It. P. 165. 
No. 759.) über Melanchthon nicht fehr günftig äußert. 
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weife auf den Tod Chrifti gelegt und die objective Seite der 
Rechtfertigung durch Hervorhebung der Sündenvergebung 
und der darin vorausgefeßten Imputation mehr urgirt würde, 

Benatoriud muß ſich immer mehr nach diefer Seite 
hinüber gewendet haben. Zwar in dem oben angeführten 
„Kurse Unterricht voWbeyden Sacramenten” vom Jahre 
1530 fchreibt er noch, er wolle Vergebung der Sünden beim 
Nachtmahl Chrifti nicht abgefchnitten haben, fofern daſſelbe 
nur mit rechtem Berfland angenommen werde, Denn im 
Nachtmahl Ehrifti werde und verkündet und wieder zu geben: 
fen befohlen der Tod Chrifti, deffen Güte wir zuvor in ber 
Zaufe theilhaftig geworden. „So efien wir nun den leyb 
und trinden das biut Chrifti warlich (dann er felbs, Chriftus 
die warheyt, fpricht, das brot fey fein Ieyb und der wein 
fin Blut) auf das, das empfangen leben durch 
Chriſtum, gefterdt und alfo wir in tugenden 
vontag zutag mehr zunemen. Undauff folde weyß 
zu reden, fo ift auch bey Dem Nachtmal Ehriftivergebung der fün: 
den, dann durch folched empfahen, des leybs und bluts 
Ehrifti, würdt der glaub gefterdt unn erhalten, der dann 
allain vergebung der fünden empfendlich ifl.” Und weiter 
unten: „Alfo empfinden nun die rechtglaubigen, das Chriftus 
dem Willen Gottes allain genugthan, die weyl fie aber 
durh den glauben aud Chriſto eingepflangzt, 
la gang feine glider und fein leyb worden, fo 
verfehen fie ſich guts zu Got (wie wol fie noch täglich das 
teich der fünnden in ihrem fleyfch fpüren) von deswegen, der 
ihnen gemacht ift von Got zur weyßheyt und zur gerechtig- 
keyt und zur heyligung unn zur erlöfung, auff das, wer fich 
berhüme, der berhüme fich des Heren;” — eine Auffaſſungs⸗ 
weiße, welche mit der biöherigen ofiandrifchen in fo völigem 
Einklange fleht, daß es Faum nöthig ift, darauf befonders 
binzuweifen. Davon jedoch abgefehen, daß dieſe Stellen wie 
die ganze Schrift füglich vor der Firirung der Nechtferti- 
gungölehre in der Gonfeffion abgefaßt ſeyn können, fo ver: 
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vertragen fie fi auch allerdings mit derfelben, indem ja 
auch duch fie die andere fubjective Seite noch Feineswegs 
auögefchloffen wird. Und wenn das durchgängige Vorherr- 
fchen derfelben bei Benatorius aufhören und von ihm ein 


größeres Gewicht auf die Zurechnung von Seiten Gottes, - 


alfo auf den actus forensis gelegt wrden follte, fo bedurfte 
es dazu bei einem Geifte, der fich fo ganz in die andere 
Anfhauungsweife vertieft, fie fich, bei allem Zuſammen— 
bange mit Ofiander, fo felbftändig angeeignet und durchge— 
arbeitet hatte, natürlich eines längeren Procefles, Befoͤrdert 
wurde derfelbe wohl durch eine Verſtimmung, welche unter 
den übrigen nürnbergifchen Predigern gegen Ofiander eintrat 
und bald in einen fehr bedenflichen offenen Streit auszu— 
brechen drohte, Schon früher hatte fich diefer der Abfchaf- 
fung mancher bei der deutfchen Meſſe noch beibehaltenen pa= 
piftifhen Mißbraͤuche widerfeßt und war defhalb mehrfach) 
getadelt a), Jetzt erhoben die Iuriften im Rath Bedenken 
gegen Beibehaltung der Privatabfolution, weil fie fürdhteten, 
die Geiftlihen möchten den Bann wieder aufrichten b), 
Diefe vertheidigten diefelbe anfangs noch unbedingt e), führ: 
ten aber doch bald daneben eine von Wencesl, Lind ver: 
faßte öffentliche Abfolutionsformel ein, ein Verfahren, welches 


in einem von Melanchthon herrührenden, von Luther ' 


mit unterfchriebenen Bedenken an den Rath vollfommen 
gebilligt ward d). Nur Oſiander widerftrebte hartnadig und 


a), Wiltena, a O. ©. 30, 

b) Strobel’s Neue Beiträge zur Literatur Il. ©. 376 f, 

ec) Strobela. a. DO, ©. 380 ff. 

d) De Wette gibt in Luther’s Briefen IV. ©. 444 f. das Be: 
denken als „von Luther und Melanchthon gemeinſchaftlich ver: 
faßt.“ Bretſchneider weift im Corp. Ref. II. p. 648. No. 1108. 
nach, daß Melanchthon allein der Verfaffer war und Luther es 
nur mit unterfchrieb. — Aehnlich verhält es fich mit dem zwei- 
ten, mehr zur Berföhnung rathenden Bedenken, ©. 480 fi.; 
vgl, Corp. Ref, P, 670. No. 1133. : 


u. = 
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war zum Gebrauch der von Lind verfaßten Formel nicht zu bes 
wegen, worüber biefer fehr erbittert wurde und: mit feiner 
Partei von Luther wieberholt zur. Geduld und Eintracht ers 
mahnt werden mußte a), Daß VBenatorius auf: Lind’s 
Seite. ftand, würde fich ſchon aus mandherlei andern Anz 
zeichen fchließen laſſen, geht aber überbieß aus Lut her' s zwei⸗ 
tem Briefe ausdruͤcklich hervor b) und mochte dazu beitragen, 
ihn auch in der Rechtfertigungslehre von Ofiander allmählich 
abzuführen, den Luther hier „hominem procul a sinceri- _ 
tate doctrinae nostrae positum” nennt, ein Urtheil, welches 
er aber nicht veröffentlicht wuͤnſcht. 

Noch mehr wurde VBenatorius auf die orthodore 
Seite, wenn wir fie fo nennen dürfen, hinübergezogen durch 
die Angriffe, welche ihre Rechtfertigungslehre, naments 
ih das sola fide nicht bloß von den entfchiedenen Anhäns 
gern der römifchen Kirche, fondern auch von Solchen ers 
fuhr, die zwifchen ihrem und dem evangelifchen Bekenntniß 
bins und herſchwankten und fich gerade jene Beflimmung 
defjelben aus verfchiedenen Gründen nicht aneignen‘ konnten. 
Zu ihnen gehörte Johann Haner, ein geborner Nürn- 
berger, anfangs mit Vielen, unter welchen angeblich auch 


a) Luther’s Briefe von be Wette IV. ©, 465 ff. und ©. 485 ff. 
Leider verlaffen uns bier Wilken's reiche und gründliche Nach⸗ 
weifungen und wir müffen uns wegen bes ganzen Handels auf 
Strobel, Leben Veit Dietrich’s, S. 26 ff. berufen. — Aus dem 
Briefe bei de Wette a. a. DO. ©, 331 f. ergibt fi, daß eine 
Differenz mit Ofiander über die bedingte Taufe vorhergegangen 
war und gleichfalls böfes Blut gemacht hatte, Nah Strobel 
(S. 401.) war berfelbe mit feiner Lage in Nürnberg fo unzus 
frieden, daß er weg wollte. 

„Saluta” fchreibt Luthera.a.D.©,486an Lind „D. Thomam 

Venatorium et differri suas propositiones non aegre ferat. Est 
caussa, qua differri oportet, donec nubila ista franseant.” Wels 
cher Art diefe Propofitionen waren, habe ich nicht ermitteln 
koͤnnen. Offenbar. aber bezogen fie fich auf den Streit, 
Theol. Stud, Jahrg. 1850, 8 


b 


— 
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Albr. Dürer a), der zwingli’fchen Lehre zugeneigt, dann, 
ald viefelbe 1526 in Nürnberg durch ein Verbot des Rathes 
unterdbrüdt wurde, eine Bermittelung zwifchen den Nuͤrn⸗ 
bergern und Zwingli. verfuchend b), fpdter effenbar wie 
der dem römifchskatholifchen Lehrbegriffe zugewandt e), In 
diefer Richtung fehrieb er: „Prophetia vetus ac nova, hoc 
est vera scripturae s. interpretatio, De syncera co- 
gnitione Christi deque recta in illum fide. loannis 


a) Die Sache fteht bei ihm naͤmlich nicht ganz feft, wäre aber bei 
dem innigen Verhältniß zwifhen Dürer und Benatorius 
für diefen immerhin charakteriſtiſch. Zeltner (Genauere Uns 
terſuchung, wie es mit ben fogenannten ſchwabacher Artikeln 
beſchaffen. Nürnberg 1730, 4.) berichtet von ihr &. 32, „aus 
guten Nachrichten”, jedoch ohne genauere Angabe der Quelle, 
Er will gelefen haben, als Dürer einft fehr eifrig dafür ge 
ftritten, daß im Abendmahle Leib und Blut Ehrifti nur „bedeu⸗ 
tungsweiß” zugegen fen, habe Wilhe Pirtheimer ihm zw 
gerufen: „Ei, Meifter Albrecht! Es läßt fi Chriftus nicht im 
Abendmahle hinmalen, wie mit einem Pinfel auf eine Zafel!” 
Se non & vero, & ben trorato, — Venatorius felbft hielt 
in dem Streit gegen die Zwinglianer im Sahre 1526 mit 
Dfiander und Schleupner entjchieben zu der lutheriſchen 
Anſicht. Willen a. a. O. ©. 3. 

b) Sn J. H. Hottinger’s Hist. eccl. VI. (Saec. XVI. P. III.) 
&. 529 f. findet fih ein Schreiben Haner’s an Zwingli, 
worin er die Nürnberger vertheidigt, und Fuͤß lin gibt in den 
Epp. ab eccl. Helveticae reformatoribus scriptis (Cent. I. p- 
44.) ein anderes an Detolampadius, worin H. eine Ber 
einbarung zwifchen ihm und Luther in der Lehre vom Abend: 
mahle wuͤnſcht. Vergl. auch 3, 3. Hottinger’s Helvetiſche 
Kirchengefchichte, III. S. 345, 

ce) Danach ift alfo Will zu berichtigen, wenn er a. o. a. O. IV. 
S. 419. meint, Haner ſcheine fi zur reinen lutheriſchen 
Lehre gewendet zu haben, und dann weiter nichts von ihm zu 
fagen weiß. Er Eennt bie „Prophetia” nicht, ungeachtet er bie 
Gegenjchrift von Benatorius anführt, fondern nur „theses 
de poenitentia”, welhe Haner 1539 zu Leipzig „adversus 
recens editas Witebergae” herausgab. Ich habe die Schrift 
nicht einfehen Zönnen, allein ſchon ber Zitel läßt vermuthen, 
daß fie diefelbe Tendenz wie bie Prophetia verfolgt, 
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Haneri, Lipsiae excudebat Mich. Blum. MDXXXIV. 
16 Bogen 4., mit den Sprüchen Matth. 13, 52%, Gal. 6, 
16, und Röm, 8, 9. auf dem Titel, — Die Schrift zerfällt 
in 600 Axiomata und wird durch eine ziemlich lange, mit 
Lobfprüchen und Schmeicheleien überfüllte epistola dedi- 
catoria an Herzog Georg von Sadfen eingeleitet, in 
welcher Haner bekennt, fi in den verfchiedenen Secten 
verfucht zu haben, die, wie die Bewaffneten aus dem tro= 
janifchen: Pferde, jest aus den Köpfen der Menfchen hervor: 
gefprungen ſeyen. Nun aber fey er zur Erkenntniß ber 
Wahrheit gefommen, Sie laffe ſich nur finden durch Er: 
forfhung der Schrift, bei welcher aber der Geift der Kirche 
und ihre Ueberlieferung leiten müffe, wenn nicht Alles unficher 
werben folle. Ihr verdanke die Chriftenheit den biblifchen 
Glaubendfanon, In ihrem Schooße müffe man ruhen. 
Die Neuerer und Pfeudoevangelifchen wollten es nicht. Da: 
ber ihr Abfall von der gemeinfamen Mutter und ihre Spals 
tungen unter fi, bie es bereitö dahin gebracht, daß es fo 
viel Kirchenbildungen (ecclesiae facies) gebe, ald Landgüter 
(villae) und Fleden. Bor, Allem aber fey das falfche fleifch- 
liche Vertrauen zu befämpfen, wodurd die Menfchen ver: 
leitet würden, ſich zu Sclaven ber fittlichen Verderbtheit zu 
machen, indem fie die Gnade des gütigen Gotted auf Muth: 
willen zögen und unter dem Schein der geiftlichen Freiheit 
dem Fleifhe Raum gäben. „Quorum fides” — heißt es 
S. 6, — „gratiae praesumptio, evangelium vero pec- 
candi licentia est, qui et solum carnis in Christo sa- 
eramentum urgent, dispensationis spiritus sui egregii 
blasphematores.” — In diefem und einem nody viel fchär: 
feren Zone geht’5 weiter, ganz in der Art eined Crotus, 
Cochlaͤus und Wicel, mit denen Luther a) Haner 
augenscheinlich wegen dieſer Schmähfhrift zufammenftellt. 
Kein Wunder, daß ſich Venatorius zu feiner oben an- 


a) Briefe, be Wette, IV, 545. 
’ 8* 
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geführten Widerlegung veranlaßt fand, zumal da, wie er 
am Schluffe derfelben anbeutet, durch Haner’8 Wankel- 
muth und harte Vorwürfe gegen die evangelifhen Lehrer 
die Stadt, welhe Luther eine Sonne unter Mond und 
Sternen, Melanchthon dad Auge Deutfchlands genannt 
batte a), leicht in den fchlimmften Ruf fommen konnte. Die 
epistola apologetica felbft ift einem Jakob von Bars 
then aus Danzig gewidmet, ven Venatorius rerum 
theologicarum peritum nennt und deſſen bemährtes Ur: 
theil er rühmt. Auf feiner Rüdreife aus Italien habe 
Barthen geäußert, Nürnberg nähre in feinem Bufen 
eine Schlange, die mit ihrem Gifte nicht bloß feine Mauern, 
fondern, wenn man fie verachte, ganz Deutfchland inficiren 
fönne, und fih Gluͤck gewünfcht, der: Anſteckung durch bie 
größere Entfernung weniger audgefest zu feyn. Deßhalb 
muͤſſe man dem Feinde bei Zeiten entgegentreten. Er, Be: 
natoriuß, fey jegt feinem Rathe gefolgt u. f. w. Che 
wir aber. auf. feine Apologie eingehen, erfcheint es zweckmaͤ⸗ 
Big, einen kurzen Ueberblid über Haner's Ariomata zu 
geben, um fo mehr, da dieſelben ziemlich unbekannt geblie: 
ben zu feyn fcheinen und doch einen recht intereſſanten Blick 
gewähren in die von ihm und feinen Gefinnungsgenoffen 
oft mit vielem Scharffinn gehandhabte Polemik, 

Haner geht davon aus, der höchfte Artikel des chrift: 
lichen Glaubens fey, daß Gott der Vater feinen Sohn, das 
Wort, zu unferm Heil ins Fleifch gefandt, damit er durch 
feinen Geift, die an ihn glauben, verfühne und ihnen die Aufnab: 
me in die Kindfchaft, die Theilnahme an feinem Erbe verfiegele 
(Ar. 1—5.). Das Lestere gefchieht, indem er und ganz und gar, 
an Leib, Seele und Geift, heiligt und fo nicht bloß wieder 
herſtellt, was in Adam verloren ging, fondern uns auch fel- 





a) Wilken a, a. O. ©. 4 und 44. — Dagegen heißt Nürnberg 
ein anderes Mal bei Luther aud) wieder „Ninive, quam et 
ego (utinam non et Christus) nauseabundus adspicio.” Briefe, 
de Wette, IV, 401.; vergl, V, 399, 
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ner göttlichen Natur und Herrlichkeit theilhäaftig macht (Ar. 
10 f.). Will man alfo Chriftum recht erkennen, fo muß 
man beide Naturen in ihm, vor Allem aber bie göttliche, 
dad ewige Wort, betrachten, Säbe, aus denen ſich ergeben 
möchte, wie auch Haner bei Oſiander in die Schule ge 
gangen war (Ar. 0 f.). Als folches offenbart er das We⸗ 
fen und den Willen Gottes, welcher theild auf unfere Be: 
gnadigung in der Vergebung der Sünde, theils auf unfere 
Beflerung in der Heiligung geht (Ar. 30 f. 41. 50—54.), 
woraus folgt, daß das Evangelium nur das Gefeg bes 
Buchftabens, nicht aber das des Geiſtes aufhebt und baß 
Chriſtus nicht bloß unfer Verföhner und Hoherpriefter, fon= 
dern auch unfer König, Gefeßgeber und Bergelter ift. Die: 
fen drei Functionen des Wortes in ihm entfprechen in uns 
Glaube, Liebe und Hoffnung (Ar. 61.). 

Der erfte wird Ar. 62—109, nach feiner Wahrheit und 
Volftändigkeit betrachtet. In beiden Beziehungen iſt er 
nicht auf Die Vergebung der Sünden befchränkt, fondern 
eben fo fehr in der Befolgung des Föniglichen Geſetzes, des 
Geſetzes der Freiheit, zu fuchen, welches die Liebe ift (Ar. 
64,, vergl. 150, u. oͤ.). Denn der Glaube dußert fich auf 
doppelte Art: zuerft ift er das credere in Christum, dann 
dad verbo eius obsequi (Ar. 67 f.) oder das Christo et 
sermoni ipsius credere (Xr. 71. 82). Niemand glaubt 
wahrhaft an Chriftus, wer das Wort, die Hypoftafe feiner 
Perfon, feine göttliche Natur nicht in fih aufnimmt und 
bleibend in ſich hat (Ar. 72.). Wir werden mithin dadurch 
nicht bloß belehrt, fondern auch nach der in uns wirkenden 
Kraft des Wortes in daſſelbe umgebildet, dergeftalt, daß es 
in uns Licht, Leben und Fräftige Zugendwirtung — virtu- 
lis inoperatio potens — wird (Ar. 75 f.), wogegen ein 
Glaube ohne Werke, der fich allein auf ein leeres Ber: 
trauen (inanis fiducia) ftüßt, todt ift (Ar. 79 f.) — was 
dann mit einer Reihe von Schriftftellen belegt und Ar, 106. 
dahin zufammengefaßt wird: „fidem veram non solum 
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sensum esse gratiae ac misericopdiae Dei, sed et divi- 
nae voluntatis amorem, spiritum, mentem atque affe- 
ctum in se complecti.” 

Ar. 110—134. handeln de verbo legis et evangelii 
und fuchen den ſchon oben audgefprochenen Gedanken weiter 
zu begründen, daß dad Evangelium nicht bloß das Wort 
der Gnade, fondern auch des Geſetzes, aber bed Gefeges 
der Liebe, des Geiftes und Lebens fey. Die chriftliche Frei: 
beit, über welche ſich Ar. 135 — 150, verbreiten, müfle als 
eine Freiheit des Geifted daran fefthalten, wo nicht, fo gebe 
fie dem Fleifhe Raum, Der wahre Glaube müffe zu eis 
nem Dienfte der Gerechtigkeit — servitus iustitiae — wers 
den,.welche Ar. 151 — 165. befchrieben wird, und. die ges 
funde Lehre des Evangeliums fey die Lehre einer Froͤmmig⸗ 
keit, welche, zu Allem nüse, dad ganze Leben umfafle 
(Ar, 151—182,). 

Hierauf wendet ſich Haner wieder zum Glauben. 
Dos Wort des Glaubens ift verbum iustitiae, sanitatis 
sermo, doctrina pietatis, praeceptum sanctimoniae, 
mandatum dilectionis adeoque lex spiritus et vitae. 
Das ganze Wefen ded Chriftentbums befteht im Ablegen 
des alten und im Anziehen ded neuen Menfchen. Es ge 
nügt nicht, mit Vertrauen zum Throne der Gnade zu tres 
ten — es gilt, in Chriflo zu bleiben und wie er zu wans 
deln. Seine Gerechtigkeit als eine fremde nuͤtzt und nicht, 
wenn fie nicht die unfrige wird, und das gefchieht nur, 
wenn er felbft in und wohnt, indem wir Wurzel fchlagen 
in der Liebe (Ar. 183—205.). Die Glaubensgerechtigkeit 
beiteht mithin nicht allein in ber Reinigung des Herzens, 
fondern auch im dußern Fruchtbringen der Werke. Die 
legtern gehören wefentlich zur Ergänzung — complemen- 
tum — des Glaubend, Denn obgleich der Gerechte feines 
Glaubens lebt, fo lebt er doch nicht eines eitlen Glaubens, 
fondern fo, daß er fein ganzes Leben der Gerechtigkeit und 
Liebe weiht. Die Glaubendgerechtigkeit ift weſentlich zu⸗ 
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gleich iusti factio, operatio iustitiae, fructificatio Deo. 
(Ax. 206—226.), wad rüdfichtlid ber bona opera bed 
Beitern dargethan und (Ar. 268.) zu der Folgerung fortges 
führt wird, daß, wie ber Glaube die Werke, fo umgekehrt 
die Werke den Glauben rechtfertigen. „Opera enim, quae 
fidem non habent, iustitiae fructu procul dubio ca- 
rent; similiter et contra fides, quae opera non habet, 
iusta, hoc est legitima, non est nec vera, sed simulata 
atque ad fallendum tantummodo composita.” — ft 
aber fo der Glaube mit den Werken nothwendig verbunden, 
fo rechtfertigen auch dieſe vor Gott eben ald Werke bes 
Glaubens und Früchte des Geiftes Chriſti. Sind fie noch 
mangelhaft wegen ber ihnen anflebenden Schwachheit des 
Fleifhes, fo wird dieß durch die Kraft des Geiftes erfegt 
und Chriftus, die Liebe, vor Allem aber der Glaube, in dem 
fie geſchehen, treten heilend hinzu. Jedenfalls vollenden fie 
die begonnene Rechtfertigung des Glaubens und wirken auf 
ihn zurüd, wogegen dieſe Rechtfertigung ihren erſten Ur- 
fprung immer in Gott hata), Gaͤbe es aber gar feine 


a) „Est et operum iustificatio quaedam, quemadmodum et fidei 
est, sicut et fructificatio quaedam non solius arboris est, sed 
et fructuum, Ut enim ex semente arbores, ita fructus ex se- 
mine fructificant. Idem de fidei atque operum iustificatione 
sentiendum est. — Fides enim iustificat primordialiter et ex 
se, opera vero completive et ex alio, ex fide scilicet; iustih- . 
cationis enim initium ex fide est, complementum vero ex ope- | 
ribus iustitine, quamquam et fidei iustificatio sua primordia 
aliunde, scilicet a Deo, cuius hoc donum est, habeat, ut sit 
ipse solus iustus et iustihicans eum, qui est ex fide. — Quem- 
admodum enim in operibus creationis per virtutem verbi ar- 
bor prior est semine, licet non sine semente: ita in operibus 
recreationis per auditum verbi fides prior est operibus, licet 
non sine operibus, neque sine bene agendi potentia. — Quem- 
admodum etiam in operibus creatis prolificationes mutuae sunt, 
quibus unumquodque ex animantibus genus suum oonservat 
atque tradacit, ita quoquein opere recreationis est, ubi, quem- 
admodum fides progignit opera, ita contra opera rursus pro- 
liicant fidem sicque se mutuo couservant.” Ar, 277—280, 
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Rechtfertigung der opera fidei — wie follte der Glaube 
wohl das Geſetz beitätigen und nicht vielmehr auflöfen? Und 
wenn weber die MWerfe bed Geſetzes noch die der Natur, fo» 
bald nur der Geift ber Gnade und bes Glaubens hinzutritt, 
audgefchloffen find von der Rechtfertigung, welche vor Gott 
gilt, um. wie: viel weniger darf dieß mit den Werken des 
Glaubens gefchehen, welche die Früchte des Geiftes und die 
Werke Gottes felbft find, der die Liebe ift! (Ar. 269-295.) 

Um dieß noch deutlicher zu machen, bemerkt Haner, 
die Schrift kenne eine doppelte Juftification, eine paffive 
oder imputative, wodurch ber- Menfch aus dem Sünder 
ein Gerechter wird oder eigentlih nur für gerecht gehalten 
wird, und.eine active, worin er, nachdem er. fo gerecht 
geworben, die Früchte der Gerechtigkeit bringe und, was gut 
und recht ift, thue. Jene ift die inchdative und befteht 
in, dem Bewußtfeyn der Gnade und in der Vergebung der 
Sünden, Sie. ift allerdings eine Sache des Glaubens 
„etiam  nullis praecedentibus operibus legis, licet non 
sine praevia resipiscentia neque sine dolore super pec- 
cato anteactaque perperam vita in adultis atque his, qui 
poenitentia egent, secundum Deum assumpto” (Ar. 296.) 
Denn durch die voraufgehenden Onadengaben wird dem 
Geifte der Gnade felbft der Weg bereitet, ein Unterfchied, 
welcher fofort auch auf den Glauben übergetragen, als do- 
num 'und spiritus fidei firirt und durch Berufung auf 
Roͤm. 1, 17, — x niorewg elg mlorıv — fo wie dadurch 
begründet wird, daß Viele wohl die Gabe des Glaubens 
haben, ſich aber doch ihrer vergebens rühmen, weil ihnen 
ber Geift deffelben fehlt. Matth. 7, 22 f. Daraus folgt denn, 
daß diefe erfte Juſtification des Suͤnders weder Durch ven 
Glauben, noch durch die Werke zu Stande koͤmmt, fondern 
allein durch den Geift der Gnade, wenn ed auch nicht ge= 
fhieht ohne den Glauben und ohne die voraufgehenden 
Gaben und. Werke der Gnade, mithin immer ohne Verdienſt 
(Ar. 308 -316.), Um wie vielmehr muß nun aber die zweite, die 
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active und completive,Quftification, welche Haner, wie 
bemerft, lieber iusti factio nennen möchte, ihre Werke und die 
Früchte des Geiftes haben (Ar. 317—321.). Folglich rechtfertigt 
auch nicht der Glaube allein, Im Gegentheil ift die Juſtifi⸗ 
tation des Suͤnders, welche lediglich durch dad donum und 
ben auditus fidei zu gefchehen fcheint, noch Feine wahre 
iustitia, weil ihr der Geift noch fehlt, weßhalb fie mehr 
eine Sache des Fleifches und Buchftabens ift, während bie 
wahre SJuftification nad) Off. Joh. 22, 11, zwiefach feyn und 
außer der inchoativen die completive in ſich begreifen muß 
(Ar. 322—333.). Auf fie allein ift zu bauen, Da fie nur 
durch den Geift Ehrifti bewirkt wird, fo entzieht fie auch 
nichtö feinem Verdienſt. „Est enim ea iustificatio, quae 
est per solum donum fidei, magis alienae iustitiae im- 
putatio, quam.propriae spei per Christum gloriatio, 
adeoque magis inchoatio quaedam iustiliae, quam iusti- 
tia, quum contra iustificatio spiritus atque fructuum 
fidei completa iustitia sit, utpote quae etiam in nobis 
per Christum pro modulo membri ac mensura ’sui 
spiritus absolvitur” (Ar, 334 — 339). Daran fließt ſich 
nochmals eine ausdrüdliche Polemik wider den Irrthum der 
Evangelifchen, welche den Glauben allein predigen, ohne zu 
bedenken, daß, wenn Gott Feine Rüdfiht auf die Werke 
nähme, gegen die beutlichften Zeugniffe der Schrift von feis 
ner vergeltenden Gerechtigkeit nicht mehr die Rede ſeyn koͤnne 
(Ar. 340—376.). 

Die active Zuftification wird dann (Ar. 377—393) näher 
ald die Heiligung gefaßt und geradezu für den andern, befs 
fern Theil des Chriftenthums erflärt a), Sie erft beftätigt 


a) „Vera ergo gloriatio nostra non in eo solummodo est, quod 
per fidem scilicet insiticii facti sumus Christo, ut sic pacem 
habeamus erga Deum, sed magis in eo, quod spiritum filii 
accepimus, per quem sincera caritate ac fide, non simulata, bona 
nostra conscientia bene nobis respondet coram Deo, in eo, quod 
ductus spiritus sequimur ac perinde vere filii sumus ac sancti.” 


Ar. 381. 
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und befeftigt unfere Rechtfertigung vor Gott und verdient Durch 
die aus ihr hervorgehenden Werke des Glaubens immer reichere 
Gnade, auctore tamen Christo. Und zwar begreift dieſe 
Gnade auch die tägliche WBergebung ber . Sünden in ſich 
(Ar. 394—404.), fo wie es auch noch einen andern Lohn für 
gute Werke, das ewige Leben, gibt (Ar. 405—414.), Der 
Ausdrud Verdienſt ift nun dabei um fo unverfänglicher, 
ba dad meritum ſich von dem donum eigentlich nur durch 
ben Gebraudy unterfcheidet a), weßhalb ed aͤhnlich wie die 
Gnade nit vom Glauben allein, fondern auch von den 
Merken des Glaubens abhängt (Ar. 415—444.). Zu ihnen 
gehört namentlich die Buße ald Bedingung der Suͤndenver⸗ 
gebung (Ar. 445—449.), welche durch dad Wort des Evan⸗ 
geliums nicht bloß angekündigt, fondern bergeftalt bewirkt 
wird, daß die Sünde felbft verfchwindet. Denn jenes Wort 
ift recht eigentlich dad Wort des Vaters, welches zum ‚Der: _ 
zen fpricht, der unfterblihe Same bed lebendigen, ewigen 
Gottes, durch welchen wir wiedergeboren, erneuert und volls 
endet werden und nicht bloß die Offenbarung des göttlichen 
Willens empfangen, fondern diefen Willen felbft in uns auf- 
nehmen (Ar. 450—459.), Ald Wort ded Kreuzes töbtet es 
die fleifchlihen Lüfte; als Wort des Lichtes und Lebens 
macht ed und zu Kindern Gottes, gleich dem Ebenbilde fei- 
nes Sohnes, des Erfigebornen unter vielen Brüdern, des 
Geiſtes Gottes theilhaftig u. f. w. (Ar, 460—474.), 

Bon da ab greift die Schrift auf Ar. 20, zurüd und 
betrachtet die andere, menfchliche Natur in Ehriftus (Ar. 475 
—540.) und zum Schluß (Ar. 541—600,) die Vereinigung 
beider Naturen in ihm zu Einer Perfon, Partien, welche, fo 
mancherlei eigenthümliche Anfichten fie auch enthalten, doch 
fein weitered Eingehen an diefer Stelle erfordern, da Be: 


* 





a) „Est meritum nihil aliud, quam collati doni legitimus usus; 
quiequid enim habemus meriti, hoc omne nobis primum prae- 
veniens gratia donat.” Ax. 420, 
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natorius in feiner Gegenfchrift auf fie weniger Ruͤckſicht 
nimmt, | 

Diefe beginnt ziemlich heftig. Statt eined Schageß, 
den er fich in ihr verfprochen, habe er Kohlen gefunden und 
- Eönne, wenn er fie durchgehe, mit größerm Recht ein Köhler 
(carbonarius),aldein Theolog genannt werden. Haner habe 
in ihr zufammtengehäuft, was den Brand eined unheiligen 
Feuers nähren muͤſſe. Darum beflage er deſſen Geſchick, 
mehr noch dieß, daß er ſich felbft fogar nicht für beflagends 
werth halte =). Aber er werde feinen Lügen zu Leibe gehen, 
und wenn er dabei bisweilen bitter werde, fo möge ſich Das 
ner dieß felbft zufchreiben, der fich nicht gefcheut, die Wahr: 
heit mit feiner fchmählichen Feder zu befleden. 

In feinen fechshundert Sägen habe er ſich nur felbft 
genügen wollen. Boll von Schmähungen feyen wenige mit 
gründlichen, richtig beigebrachten Schriftbeweifen ‚belegt und 
in feinem ganzen Buche zeige Haner nur, wie fchlecht ex 
in der Schrift bewandert ſey. Seine eigentlihe Hauptabs 
fiht aber fey Feine andere, als die Gerechtigkeit aus ben 
fogenannten guten Werfen aufzurichten, gegen den Grund 
unferes Heild, den Glauben, Dieß offenbare fich gleich, 
wenn man den Anfang feiner Schrift zufammenhalte mit 
deren weiterem Verlaufe. Dort werde Chriftud mit Necht 
als die Hauptfumme des menfchlichen Heiled dargeftellt; bier 
führe Alles in die unfruchtbaren Klippen der Werke b), fo 
dag man felbft gegen dad, was Haner Richtiges habe, 
mißtrauifch werden muͤſſe. Daher auch feine Geringfchägung 


a) „Doleo vices tuas, et hoc magis doleo, quod dolendum te mi- 
nime censes.” 

b) „Cur tu in sequentibus alio respicis, quasi oblitus eorum omni- 
um, quorum hic (Ax. 1—3.) magna cum laude mentionem 
facis? Quae furia dementatum te a Christo, salutis humanae 
scopo, avocat ? aut quae siren in illos te semper steriles operum 
scopulos pellexit, a quibus tibi revera nullum unquam solidae 
felicitatis fructum expectare liceat ?’” 
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von Chrifti menfchlicher Natur, und daß er behaupte, nicht 
auf ihr beruhe unfer Heil, fondern auf dem — und dem 
Geiſt des Wortes a). 

Der Grundfehler bei Haner ſey vor Allem, daß er in 
pelagianiſcher Weiſe ein Verdienſt des freien Willens ſtatuire 
und dadurch eine Chriſto feindliche Geſinnung verrathe; dann, 
daß er nicht wiſſe, was wirklich Glaube ſey, und diejenigen 
gar nicht verſtehe, welche auf ihn allein die Rechtfertigung 
gruͤnden. Auch nach ihnen muͤſſe man Gutes thun gegen 
Jedermann, allermeiſt gegen des Glaubens Genoſſen; aber 
den Anker des Glaubens und der Hoffnung in den Grund 
dieſer Werke werfen wollen, das fuͤhre zur Laͤſterung der 
goͤttlichen Barmherzigkeit. So weit der Sinn des Menſchen 
auf die Werke gerichtet ſey, ſo viel Abbruch geſchehe dem 
wahren und feſten Vertrauen auf den Herrn; und ſo viel 
von dieſem Vertrauen vorhanden ſey, ſo viel geiſtlicher Se— 
gen und wahre Gerechtigkeit werde erlangt, Dieſe Gerech— 
tigkeit der Gläubigen 'ift in Gottes Augen ipsa iusti-. 
tiaeimputatio. Ps. 32, 1 sq. 

Nach diefen vorläufigen Bemerkungen Fol. 1-6. wen- 
bet fih Venatorius zu einer auöführlicheren Widerlegung 
ber von Haner Ar, 340 ff. auögefprochenen Vorwürfe. Er 
will zuerft zeigen, was die Frommen eigentlich unter dem 
Glauben verftehen, dann, was die wahre Gerechtigkeit des 
Menfchen in Gottes Augen fey, läßt fich aber von dem Eifer 
der Polemik fogleich zu der die Hauptſache offenbar antici- 
pirenden Begründung des Satzes verleiten, daß ber Glaube 
allein und nur der Glaube rechtfertige, „Hic scio” — heißt 
es Sol, 7 fe — „quam aegre sit animo tuo audire, quod 


a) „Quis non videat, quam insigniter, caecorum more, debacche- 
ris in carnem Christi, at saltem, quod semel proposuisti tibi, 
iustitiam statuere queas humanorum operum ? Si tibi ab una 
natura vilis est Christus adeo, ut neque salutem neque vitam 
in eo tuto reponere possis, nobis certe utrobique pretiosus est, 
et quatenus Deus est et quatenus homo est.” 
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ubique adfieiam: sola fide. Haec particula sola te 
male habet. Sed bono sis anımo ac te, si fieri 
queat, docilem praebe Deo. Non sunt diversa : fide iu- 
stificamur et sola fide iustificamur. Nam vera in ocu- 
lis Dei iustificatio, ut nihil operum includit, ita omnes 
prorsus infusos illos habitus una cum -universis  crea- 
tis in nobis qualitatibus exceludit. Non unam itaque 
duntaxat aut alteram novae qualitatis partem exclu- 
dunt fideles, sed neque in ipsis simul universis novita- 
tis suae qualitatibus confidunt, quod certo sibi per- 
suaserint, salutem adeoque remissionem peccatorum illis 
qualitatibus nostris, relicta fiducia misericordiae Dei, 
minime deberi. Nam fides vera, cui nos tantum tri- 
buimus, alio respicit, quam in qualitates ullas hominum, 
sive illae insint nobis a natura, sive illas condiderit in 
nobis Deus, quas ob eam caussam spirituales merito 
appellamus. Itaque vocabulum fidei revera fiduciam 
includit alienae rei, nempe misericordiae Dei a»). — 
Unde sapienter faciunt credentes, qui neque dignitate 
sua efferuntur, tamquam ex operibus iusti haberentur 
coram Deo, neque item indignitate sua animum bene 
sperandi deiiciunt, sed semper magis magisque in pro- 
missam gratiam intenti solius sese beneficio Christi 
iustitiam veram consequi certo sibi persuadent. — 
Proinde te tuosque nihil moramur, quos tantopere 
offendit particula sola; quis non videat enim, si omit- 
tatur sola dicamusque simpliciter cum apostolo: gra- 
tis nos austificarı per fidem, sine omni prorsus bono- 
rum operum respectu, adhuc assertionem nostram 
stare? ” | 


a) Vgl, Sol. 11: „Est fidei nostrae natura, ut universam illam 
bonorum operum fiduciam procul ab se excludat et in unam 
misericordiam Dei spirituales illos mentis suae radios inten- - 
dat.” — Fol. 12: „Fides non in dignitatem suam defixos ha- 
bet oculos, sed in eum duntaxat, quem ex verbo promissionis 
Dei apprehendis, Christum.” 
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Hierauf erft folgen einige genauere Beſtimmungen dıber 
die Natur der fides, aber mehr, um zu der chriftlicden Frei- 
beit überzugehen und fie einzureihen in die durch den Glaus 
ben zu erlangenden Güter, „Vera libertas a peccatis 
per fidem contingit Christi, gratis itaque et absque 
ullo operum nostrorum respectu. lo. 8, 36. Haec 
autem libertas, quemadmodum et Christus, nonnisi fide 
apprehenditur. Ubifides est igitur, ibi et iustitia, ubi 
iustitia, ibi et libertas a peccato, ubi libertas, ibi gratia, 
ubi gratia, ibi et adoptio filiationis, ubi adoptio, ibi et 
successio sive, ut vocant, haereditas.” Eine nodhmalige 
Berfiherung, daß die guten Werke dem Glauben und der 
Freiheit folgen müffen, befchließt diefe Partie a), 

Die zweite Partie über die Gerechtigkeit vor Gott, 
Fol. 11 ff., ift etwas befjer geordnet. Auf den allgemeinen 
biblifhen Nachweis, daß Chriftus Alle, die an ihn glauben, 
feiner Gerechtigkeit theilhaftig made und daß mit feiner 
Erfcheinung die Sünde ein:Ende nehmen follte, folgt der 
Berfuh, darzuthbun, wie Haner nirgends recht zu unter: 
ſcheiden wiſſe zwifchen der Glaubenögerechtigkeit, durch welche 
bie Auserwählten allein in den Augen Gottes gerechtfertigt 
werden, und zwifchen den Werken der Gerechtigkeit, die beim 
Apoftel Früchte des Geiftes heißen. Die letztern, wie reich 
fie find, koͤnnen doch nicht rechtfertigen, weil die Liebe, des 
Geſetzes Erfüllung, niemals hinlanglic in diefem Leben 
ausgebildet wird und unferm Fleifche noch immer ziemlich 
viel Unvollfommenheit anklebt. Alſo gilt. es den Glauben 
und, wie gefagt, den Glauben allein. Die Gerechtigkeit, 
welche vor Gott genügt, iſt nicht irgend eine Befchaffenheit 
— qualitas — des Glaubens, fondern der Glaube felbft, 
welcher die verheißene Gnade in Ehrifto ergreift. Daraus er- 


a) „Non ideo morbos laudamus, quia medicinam praedicamus. 
Non ideo a bonis operibus abhorremus, quia gratiae benefhicium 
ipsis longe operibus praeferimus.” 
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gibt ſich der Begriff des Gerechten. Der allein ift ed, ber 
folhen Glauben hat und ihm vertraut; er wirb deßhalb, nicht 
aber wegen der Liebe, noch um anderer guter Werke willen, 
vom der Gnabe angenommen, Gr hält feft an dem Haupte 
Chrifto, der fi) auch im Augenblide des Todes nicht einen 
Strohhalm breit abbringen ließ von der wahren Zugend a), 
Das Bild des Gerechten finden wir Hebr, 11, Der dort 
gefchilderte Glaube ift das beharrliche Bewußtfeyn der Ge: 
rechtigfeit, Eraft deflen wir vertrauen, Heil und ewiges Leben 
werde gewonnen ohne alle Zuverficht der Werke, Iene teuf: 
liſchen Erfindungen einer fides informis, acquisita u, dgl, 
gelten hier nichts. Die Werke, welche diefem Glauben 
folgen, Fönnen Früchte und Uebungen — exercitia — ber 
Freiheit und Gerechtigkeit heißen, nie aber Gerechtigkeit, wie 
Haner will, wenn er die completive Suftification ber Werfe 
viefmehr iusti factio als iustificatio nennt, Die iustifica- 
tio iſt nichts Anderes, ald für gereht gehalten ober 
erklaͤrt werben in den Augen Gottes. Wo fie nicht ift, 
ift überhaupt Feine Gerechtigkeit, Die iusti factio ift nur 
die Erweifung — demonstratio — der Gerechtigkeit, 
nicht Diefe felbft. Wer die Gerechtigkeit Chrifti hat, erkennt 
feine andere an, und wenn er fi auch vor der Welt der 
guten Werke befleißigt, fo fest er auf fie doch nicht feine 
Zuverficht, fondern erhebt fih mit Verleugnung aller feiner 
Kräfte Über diefe Welt und firebt, durch Glaube und Hoff: 
nung in den himmlifchen Dingen zu wohnen b), fo daß ihn 
feine noch fo furchtbaren Feinde von der einmal gefchmedten 
Süßigkeit — duleedo — des Geiftes. losreißen können, — 
„Quoeirca” — fhließt Benatorius biefe, am bie erfte 
— — — 
ie est, gei —2 non fortiter respondet capiti suo, 
. Christo, qui etiam in ipso ultimo mortis suae articulo ne la- 
tum quidem — — a vera animi sui virtute dimoveri se pas- 


‚sus est amquam.” 
b) „Abnegatis universis viribus suis ipsum etiam hunc mundum 
transiliens. fide et spe in coelestibus habitare sedulo contendit.” 
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Schrift vielfach erinnernde Entwidelung — „unum est bo- 
num, fides nempe, qua ex naufragio vitae huius in 
portum sese recipere queat iustus; estque nihil prae- 
terea, quod simul fracta nave possit enatare, quam 
unica illa in misericordiam-Dei fiducia. Quare in ocu- 
lis divinis non ipsa operum facies, sed mens fidei plena 
contemplanda venit. Efferant alii emigrantes e mundo 
operum bonorum sarcinas. lustus omnia bona sua 
sub unius fidei nomine revera secum portat, seit ni- 
mirum, ubi sese operum bonorum fiduciae commiserit 
ac servandum speraverit, basim hanc infirmiorem fu- 
turam, quam ut superimpositam salutis machinam 
ferre possit.” — Fol. 14, 

Dem Einwande, daß Chriftus nach evangelifcher Lehre 
nicht mehr mit Recht Richter heißen Eönne, begegnet Be: 
natoriu8 dadurch, daß es zunächft darauf anfomme, was 
‚den Menfchen in die urfprüngliche Gnade und Würde zu: 
rücfverfegen könne, aus welcher nicht bloß Adam, fondern 
alle feine Nachfommen gefallen feyen. Bon dem dadurch 
herbeigeführten Zode kann der Menfch nur befreit werben 
durch das Leben, Ob dieß nun aber nur auf einem ober 
auf mehreren Wegen gefchehen, ob es gefchehen Fönne durch 
unfere eigene Kraft oder allein durch Chriſtus und nicht theils 
durch ihn, theild durch und, das fey der große Streit — 
„magna illa controversia, quae hactenus non paucos in 
arenam vocavit.” — Wer dem Geifte der Schrift: folge, 
bedenke fich nicht, Chriſtum als dieß Leben offen zu befen- 
nen, nachdem in Adam Alle geftorben find, Denn im Ans 
fang war der Menfch nicht bloß: allen Gefchöpfen auf der 
Erde übergeordnet, fondern zu einer foldhen Höhe erhoben, 
daß er mit Recht zu dem Bilde und der Achnlichkeit feines 
Schoͤpfers gefchaffen heißen Eonnte =), Diefe Aehnlichkeit 
a) „A principio non tantum praefectus erat homo cunctis creaturis 

in terra, sed insuper in tantam sublimitatem suffectus, ut ad 


imaginem et similitudinem opificis sui formatus recte dici po- 
tuerit.” 
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war freilich nicht jene, vermöge deren Chriftus dad Wort 
von Anfang ift und das Ebenbild des göttlichen Weſens, fo 
daß, wie eine Subftanz ift des Vaters, Sohnes und Geiftes, 
fo auch ein Bild oder eine Achnlichkeit der ganzen Dreieis 
nigkeit in ihm ift, welche von Feiner Greatur hinlaͤnglich er— 
forfcht werden Fann. Wohl aber war fie Unfchuld, Gered): 
tigkeit, Friede, Freude, und mit diefen Tugenden ausgerüftet, 
hätte Adam mit allen feinen Nachkommen fortwährend das 
göttlihe Ebenbild dargeftellt, wenn er nicht gefündigt hätte, 
Da offenbarte Gott nach der Offenbarung feiner Macht in 
der Schöpfung feine Liebe und Güte durch die Sendung 
feines Sohnes, unfer Gefchlecht mit fich zu verfühnen. Wer 
ihn, wie er fich felbft erniedrigt hat, mit dem Auge des Glau— 
bens anfchaut, wird durch ihn zu der urfprünglichen Aehn—⸗ 
lichkeit mit Gott zurüdgeführt und Ein Geift mit Gott. Er 
it nun der gemeinfchaftliche Water des Mittlerd Chriftus 
und derer, die ihm durch den Glauben einverleibt werden 
—incorporantur. „Hac nimirum fiducia fortiter iuxta 
praefixum signum insequimur ad palmam supernae 
vocationis Dei, omnia quae a tergo sunt obliviscentes 
gestientesgue anımo, si quo modo queamus olim ad 
imaginem Dei plene reformari, quae, ut malum nescit, 
ita nullam prioris Adami maculam admittit.” Fol. 16. — 
Heißt ed nun: „an ihren Früchten ſollt Ihr fie erkennen,’ fo ift 
dieß eben von und gefagt, die wir nur nach dem Aeußern 
urtheilen koͤnnen, nicht von Gott, welcher Herzen und Nieren 
prüft, Chriftus urtheilt einft nur den Glauben und die 
Heuchelei, d. h. Gerechte und Ungerehte. Jene, indem 
fie, was fie einmal im Glauben ergriffen, fortwährend vor 
Augen haben und befißen; diefe, indem er fie, weil fie das 
Auge ihrer Zuverficht auf etwas Anderes richten, ald auf 
die Gnade des erbarmenden Gottes, von der Herrlichkeit der 
Gläubigen ausfchließt. Werden mithin bei dem Gericht Got: 
tes auch die Werke genannt, fo wird dadurch der Glaube 
nicht auögefchloffen, der allein die guten Werke wirft, und 
Theol, Stud. Jahrg. 1850. 9 


* 
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die Belohnung folgt dem Glauben nicht wegen ber ihn noth⸗ 
wendig begleitenden Werke, fondern um beffentwillen, den 
der Slaube ergreift und dem es eigenthümlich ift, feine 
Freunde zu belohnen, 

Zuletzt rügt Benatorius noch, wie verkehrt es fey, 
die Gerechtigkeit in jene neuen Eigenfchaften zu fegen, die 
der heil, Geift wirke, fo auf die eigne Reinheit zu vertrauen 
und fich wohl gar eine vollfommne Gerechtigkeit beizulegen. 
Auch der Glaube rechtfertige nicht, weil er eine Vollkommenheit 
in und fey, fondern weil er Chriftum befige, Dadurch wir: 
den die Menfchen nicht von der Furcht Gottes, der gegen: 
feitigen Liebe und den übrigen Zugenden zurüdgehalten, 


_ fondern die betrübten Gewiffen getröftet und der Ruhm 


Chrifti verherrlicht. Wohl Eönne es gefchehen, daß die Gläu: 
bigen öfters Feine Qualitäten ded Glaubens, Feine Liebe in 
ihren Herzen zu fpüren vermoͤchten. Allein beghalb ver: 
zweifeln fie noch nicht gleich, fondern fegen an die Stelle 
diefer Qualitäten Chriftum ein mit feinen Gütern und ver 
frauen darauf, daß er ihre Gerechtigkeit fey, der Weg, bie 
Wahrheit und das Leben, Jedoch kann dieß Alles nicht in 
uns feyn, wenn Chriftus außer und bleibt, der felbft in und 
feyn, leben, reden und bleiben muß. — 

Mithin doch wieder die frühere Grundanfhauung. Ne 
ben dem Vertrauen auf den actus forensis in der mehr 
oder weniger juriftifh gefaßten Imputation von Seiten 


- Gottes, dem objectiven Factor der Rechtfertigung, der fub: 


jective auf Seiten des Menfchen in dem Glauben als fides 
sola iustificans et salvifica, aber diefe fides erweitert und 
auch hier noch fortgeführt bis dahin, wo fie in die reale 
Gemeinfchaft mit Chriftus verfegt, ja übergeht und ihn 
zu dem Alles durchdringenden Lebendprincip macht. Nur daß 
jest die erftere, juridifche Auffafiung weit mehr berüdfich:- 
tigt wird und fühlbarer ducchfchlägt, während in den Bis 
chern de virtute christiana die andere vorwaltet, ohne natürlich 
deßhalb jene geradezu aufzuheben. Dieß wird recht Far 
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aus der Stelle I. Fol. 3a. : „Illud quoque consideremus, 
frustra nos Christi philosophiam verbis dumtaxat ex- 
trinsecus sequi, si interim corde verbi illius fidem con- 
temnamus. Opus est primum purum et germanum 
scripturae s. sensum haurire, deinde et pectus’per 
spiritum s. rapi transformarique et sic tan- 
dem in novam abire creaturam. Atqui fide 
carentes quidnam non possint improbare, non video. 
Renascentia illa ex aqua et spiritu s. facta 
sola fide sentitur. Quomodo animalis homo 
intelligeret spirituales illas Christi et ecclesiae 
nuptias, cum hae misericordia potissimum 
et fide constent?”” etc. Die Rechtfertigungslehre alfo, 
wie fie fich bier bei Wenatorius, mehr noch bei Oſian— 
der, geftaltet, freift an die reformirte Auffaffung, wo in 
demfelben Grade, in welchem die Satiöfaction fih zur Le— 
bensmittheilung erweitert oder berfelben unterorbnet, die ob— 
jectiv göttliche Zurechnung zuruͤcktritt gegen die die Lebens: 
gemeinfchaft mit Chrifto im Glauben feßende Geiftesaction 
der Wiedergeburt, Nicht nur durch das Medium oder bie 
Bedingung des Glaubens koͤmmt die unio mit ihm zu 
Stande, fondern der Glaube iſt felbft diefe unio, welche 
binfort bloß einer Zunahme, eines Wachsthums, einer Ent: 
faltung der in ihr gefeßten Güter fähig ift »). 

Aber, wie gefagt, diefe Differenz zmwifchen dem früheren 
und fpäteren Benatorius und zwifchen dem letzteren und 
Dfiander war weit entfernt, einen Gegenſatz zu bilden, 
Vielleicht iſt fie felbft beiden damals nie zum völlig Elaren 
Bewußtſeyn gefommen; wenigſtens fcheint fie in der kirch⸗ 
lichen Praris, etwa jenen einen Punct mit der Abſolution 
ausgenommen b), nicht weiter von Einfluß gewefen zu feyn. 





a) Vergl. Shnedenburger, zur kirchlichen Chriftologie. Pforge 
beim 1848, ©. 55. 
b) Sieht man naͤmlich fehärfer zu, fo verlangte Oſiander bie 
Privatabfolution, weil es durchaus bei jedem Einzelnen auf die 
9 * 
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So erſchien in demfelben Jahre, wo über ihn geftritten 
wurde, die befannte, in fo weiten Kreifen verbreitete, nach 
Luther's Rath a) von Dfiander mit redigirte Kirchen- 
ordnung b), in der ziemlich flarfe Stellen über die auf der 
Einwohnung Chriſti in uns beruhende Glaubendgerechtigs 
Feit vorfommen, gegen welche die übrigen Prediger nichts 
einwanbdten und auf die fih Dfiander in dem dritten 
„Bezeugnus” der mehr erwähnten „Bemweifung” immerhin 
berufen Eonnte, wenn auch nicht gerade das aus .ihnen folgt, 
was er bier zur Vertheidigung feiner. fpätern Lehre aus 
ihnen folgern möchte e). — Im naͤchſten Sahre ift auch mit 


perfönliche Aneignung der Gnade Gottes in Chrifto und aller 
in ihr enthaltenen Heilsguͤter ankomme, während bie übrigen 
Prediger glaubten, es reiche dazu die allgemeine Ankündigung 
derfelben hin, wie fie in jeder Verkündigung des Evangeliums 
enthalten fey , verfteht fi, sub conditione fidei. Luther’s - 
Briefe, de Wette IV, 480 f, 

a) Briefe a, a. O. ©. 388, 

b) 8. Richter's Kirchenordnungen bes fechzehnten Jahrhun⸗ 
berts. Weimar 1846, I. ©, 176 ff. Er weift nad), daß aud 
Brenz an der Kirdyenordnung einen bedeutenden Antbeil hatte, 

c) Die Hauptftellen find: „Das Evangelium bringt Chriftum felbs 
Wahrhafftigkiich in des gleubigen Herz, und nicht allein Chri—⸗ 
fium, fondern aud den Vater und den h. Geift, wie Ehriftus 
fpriht Joh. 14. u. f. wm.’ — „Wir werben dur) bad Evans 
gelium neu gebornz; dan wen wir Gott durch unfern Herrn 
J. Ehr. im Glauben alfo anfhawen und erkennen und er jn uns. 
wonet als in feinem tempel, fo werben wir durch ſolche feine 
gegenwertigkeit vernewert, verenbert, und gleichwie ein Spiegel 
von der Gegenwertigkeit eines Menfchen ein Menfchenbild em— 
pfehet, alfo empfahen au wir die Klarheit und Herligkeit 
Gottes und werden jm gleich, nach dem inwendigen Menſchen, 
wie Paulus bezeuget 2 Kor, 38.” — „An der vergebung ber 
Sünde, und ſchencke der Gerechtigkeit Chrifti, durch den Glau—⸗ 
ben empfangen, ift die einig Warhafftig Rechtfertigung und Ges 
rechtigfeit des glaubens gelegen.” — „Wer an Ghriftum gleus 
bet, dem rechnet Gott den gantzen Chriftum zu, mit allen fei« 
nen gütern für eigen.” — Die Folgerungen beftritt ihm in dem 
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Rind die Eintracht fo weit hergeftellt, daß Luther =») 
ihm fchreiben Fann: „‚Bene vale in Domino. Eadem 
dicas mihi carissimo D. A. Osiandro.” — Wollten 
auch fpäter, im Frühjahr 1535, die frühern Zwiſtigkei⸗— 
ten fi) wieder erneuern b), fo Fam es doch glüdlicher: 
weife nicht zu einem offenen Ausbruch. Zwei Jahre darauf 
aber predigt Dfiander auf dem Gonvent zu Schmalkalden, 
von wo er in Gemeinfchaft mit Weit Dietrih an Bes 
natorius und die übrigen Prediger einen fehr freundlichen 
Brief ſchreibt c), und wo (Art. Smalc. p. 305.ed. Rechb.) 
die Lehre von der Rechtfertigung ald der eigentliche Funda— 
mentalartifel mit einer Entfchiedenheit wie früher noch nie 
bingeftellt wurde, über die Rechtfertigung aus dem Glauben 
in feiner Weife, ohne daß Luther daran irgendwie Anftoß 
nimmt d), Natürlich; denn wie oft hatte fich diefer in ganz 


fpäteren Streit theilweife mit Recht die „Verantwortung etlis 
cher jungen Prediger zu Nürnberg gegen der Anklag, fo neulich 
wibber fie ift ausgegangen.” Magdeburg 1552. 

a) Briefe, de Wette, IV, 555, 

b) Luther an Lind, de Wette IV, 601: „Doleo quidem inter 
vos recrudescere illam tragoediam; sed si vos invicem cogi- 
tare velitis, quod non per vos, sed per ipsum Satanam ista 
aguntur, pussetis facile vel in despectum Satanae ista mala 
devorare et vincere.” — Darauf Bitten, Lind möge Nürn- 
berg nicht, wie er beabfichtigte, verlaffen. 

c) Corp. Ref. III, 267. Nr. 1525. 

d) S. „Beweifung” u. f. w. im vierten „„Bezeugnus’”: „Da wurd 
mir wider meinen Willen ein Predig zu thun aufferlegt, bie 
thürft ich nicht abfchlagen, da nam ich für mid) den Zert auß 
der Epiftel Johannis am 4, Gap, ®. 1—3. — ind über biefen 
Text thet ich mein Predigt, und zeiget an, das er nicht allein 
von der Zukunft des Sons Gottes in fein eigen fleifh — zu 
verftehn were — Sonder man müft jn auch, und fürnemlidh 
verftehn,, von dem, das eben derfelbig Sohn Gottes, burdy 
denn Glauben zu uns Eommen ift, und noch teglich kompt, auff 
bas er nach feiner Göttlihen Natur unfer Lehen, Gerechtigkeit 
und Heiligung were, und alfo unfere Leib Gottes Tempel wür- 
den, wer. das befennet, ber ift auß Gott geboren.” — „In di— 
fer Predig, die vil weitleufftiger war, den bie zu ergelen von 
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ähnlicher Weife geäußert, nicht bloß in Predigten ®), fon= 
dern auch fonft b), zumal früher, wo auch für ihn bie 
Rechtfertigung vielfach mit der ganzen Heildordnung zuſam⸗ 
menfiel, ober wenn ed ihm darauf anfam, jene in ber innig- 
ften Verbindung mit ihr darzuftellen, wogegen er fie je län: 
ger je mehr, und wenn er fie ald eigene Handlung faßt, auf 
den actus forensis befchränft, in welchem die Frucht Der 
Satisfaction ald einer objectiv abgefchloffenen That des Gott: 
menfchen durch eine neue objectivstranfitive That Gotted auf 





nöten, haben ja D. Mart, Luther, Philippus, Pomeranus, 
Brentius, Bucerus und andere treffenliche Theologi klerlich vers 
nommen, das ich Lehre, Chriftus kom durch den Glauben nicht 
allein jn unfre Seele, fonder auch in unfer Fleifch oder Leibe 
und fei nady feiner Goͤttlichen Natur unfer leben und Gered;s 
tigkeit u. ſ. w. und ift doch foldhe Lehr von niemand, das ich 
wüfte, getadelt worden, Aber etlich dandten Gott, das fie es 
gehöret hetten.” — Das Leptere ift nicht richtig, weil nach ber 
VBerfiherung von I. Menius allerdings mehrere ber anweſenden 
Theologen über die Predigt ihre Skrupel hatten. Ja, Ams 
dorf fol geäußert haben, wenn biefer Geift dermaleinft Zeit 
und Raum Eriegen würde zu fchwärmen, fo würde aller andern 
Schwärmer Schwärmerei nur eitel Kinderfpiel gegen ihn feyn. 
— S. Planck's Prot. Lehrbegr. IV, 257. — Daß die Sache, 
wenn fie Grund hat, nur hierher, nicht aber auf das mar: 
burger Religionsgefpräh gehört, hat Wilken a. a, O. zur 
Genüge dargethan. 

a) Vgl. unter Anderm Kirchenpoftille. Pred. am 20, Sonnt. n. Zrin.: 
Es vereinigt fi) die Seele im Glauben mit dem Erlöfer, wie bie 
Braut mit dem Bräutigam. Der Glaube ift der Brautring 
und Mahlichag , den fie Ehrifto bringt. Dagegen „verbindet ſich 
mit uns die göttlihe Natur alfo und ſenket fidy in unfer Fleifch 
und Blut, daß Gottes Sohn wahrhaftig wird mit, uns Ein 
Fleiſch und Ein Leib und ſich fo hoch unfer annimmt, daß er 
nit allein unfer Bruder, fondern auch unfer Bräutigam fey 
und an uns wendet und zu eigen gibt alle feine göttlihe Guͤ⸗ 
ter, Weisheit, Gerechtigkeit, Leben, Stärke, Gewalt” u, ſ. w. 

‚b) „Das haben wir durch die Kraft des Glaubens, daß wir theil- 
haftig find und Gefellfchaft oder Gemeinſchaft mit der göttlichen 
Ratur haben” W. U 35.9, ©, Bier vgl. 11, 8199, und 
Planck a. aD, ©. 299. h. 


Thomas Venatorius ıc. 133 


den Gläubigen übergetragen wird a), Und fo kann ed auch 
nicht befremden, wenn wir 1539 noch einmal unfen Be 
natorius mit Dfiander zufammengehen fehen in einem 
firchlihen Handel, bei dem dieſer unter den nürnberger 
Predigern wieder die Hauptrolle fpielt, in dem Dandel mit 
Ruprecht von Moshaimb). 

Moshaim Fam, nachdem er wegen feiner Streitig: 
keiten mit dem Kapitel feined Amted ald Domdechant in 
Paflau entjegt war, gegen den Herbft des genannten Jah— 
red nach Nürnberg, mit der Hoffnung, hier einen günftigen 
Boden für feine Pläne zu finden, die auf nichts Geringered 
gingen, als auf eine Vereinigung aller Kirchenfpaltungen 
durch ein großes allgemeines Concil (Megasynodus), wel: 
ches durch Eleinere (Microsynodi) mit einzelnen Gemeinden 
und Gemeindegliebern angebahnt werben ſollte. Dad Ge: 
fuh um die leßteren wurde ihm vom Rathe gewährt. Die 
Öffentlichen Conferenzen begannen den 24. September und 
dauerten fieben Tage. Außer den Berordneten des Rathes 
waren dazu von den Predigern anfangs bloß Lind und 
Dfiander deputirt, Moshaim gab einen fummarifchen 
Bericht von feiner neuen Lehre, der darauf hinauslief, daß 
es vier Hauptantichrifte gebe, unter ihnen den papiftifchen 


a) Die derartigen Stellen find in dem fpätern Streite mit Ofians 
der forgfältig gefammelt in der „Antwort auf das Belenntniß 
Dfiandri von der Rechtfertigung des Menfchen” durh M. Joh. 
Pollicarium, Pf. u. Sup. zu Weißenfels, Wittenb. 1552, 
4, Am befannteften ift die auch in der Form. Conc. Cap. VIII. 
pag. 772. ed. Rechb. angeführte Stelle, 

b) Die Geſchichte des wunderlichen und verworrenen, aber fowohl 
durch feine Scidfale wie durch feine Lehren merkwürdigen 

Mannes, eines Urgroßonkels von Loörenz v. Mosheim, ver 
diente wohl eine Monografhie, zu welcher fi noch manche völ« 


lig unbenugte Materialien finden dürften. Was Sedendorf - 


(Hist. Luth, HI. Sect, 21. $. 79. Add. 5. u. Suppl. 52. ad Ind. 
hist.) über ihn hat, ift mangelhaft und ungenau, Mehr Auss 
beute gewährt die Abhandlung in Strobel’s Miscellaneen, 
5. Sammi, Ich befchränte mich auf das Nöthigfte, 
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und Iutherifhen, Ad man Feine Luft bezeigte, fich weiter 
mit ihm einzulaffen, und auch fonft ‚nichts für ihn thun 
wollte, drang er wenigftens auf Widerlegung feiner vorgeb- 
lichen Irrthuͤmer und verlangte, daß dazu außer den beiden 
genannten Theologen auh VBenatorius und Veit Diet- 
rich herangezogen würden, welcher feit 1536 Prediger an 
St. Sebald geworden war a), Wie aber beide gleich we: 
nig erbaut von ihm waren b), fo Fam auch bei diefen Ber: 
bandlungen nichts heraus, Am beftigften feste ihm Oſian— 
der zu Moshaim ſchrieb daher nur noch einige Auf 
fäße wider ihre und Luther's vermeintliche Irrlehren e), 
entfernte ſich in der Stille, wandte fi dann aber nochmals 
brieflid an den Rath, berief fich auf diefe zurüdigelaffenen 
Schriften und verlangte, man folle ihn aus ihnen wider: 
legen. Als vdiefelben nicht ohne Mühe aufgefunden waren, 
‚wurden fie den Predigern mitgetheilt und diefe antworteten 
in einem Briefe, welcher nach Wittenberg gefhidt und von 
Luther fo gut ‘gefunden wurde, daß er d) durch Mes 
lanchthon V. Dietrich auffordern ließ, feine Veroͤffent⸗ 


a) gl. Luther an ibn bei de Wette IV. ©, 66%, und Stro— 
bel, Leben Veit Dietrih’s, ©. 56. 

b) Benatorius fhreibt von ihm: „Jactabatnuper cum adcoenam 
vocasset me, revelationem nescio quam de destruendo Rom, 
eccl. regno deque aedificatione novae illius in Apocalypsi de- 
scriptae Hierusalem. Se credit esse Helziam, ut qui legem 
Dei amissam apud Papistas et Lutheranos inventam a sese ec- 
clesiae Dei restituere et possit et debeat.” ®, Dietrid: 
„Cogitabat de modo concordandarum omnium sectarum, sicut 
L. Gellius olim philosophorum sententias voluit concordare, 
Perseguitur doctrinam iustificationis immanibas convitiis, quod 
sola fides non iustificet. Sed audi! Cum id probaret, allegat 
locum Phil. 1, 29: Deus donavit nobis non solum credere, sed 
etiam compati cum Christo. Ex hoc reliqua potes aestimare.” 
— Strobel, Miscell. a. a.O.S.28. — Einen Brief Ofian- 
ber’s an Spalatin über Moshaim enthalten die ns 
Ihulbigen Nachrichten. 1712, ©, 872 f. 

c) Die Titel und Angaben des Inhalts bei Strobel 8,99, 

d) Corp. Ref. III. pag. 954. Nr. 1928. 
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lichung zu betreiben. Er erfchien lateiniſch und deutſch a), 
ift vom 21. Novbr. datirt und von allen vier Predigern 
unterfchrieben, wahrfcheintich aber, wie der „Gute Untef: 
richt und getreue Rathfchlag,” eigentlich von Ofiander abs 
gefaßt, Wenigftens führt darauf die ganze Darſtellungs⸗ 
weife und der Umftand, daß Oſiander fih mit Mo: 
haim befonderd zu fchaffen gemacht hatte, weßhalb ihn 
diefer in feiner Replik auch vorzugsmweife heraushebt und 
angreift b), Nichtödeftoweniger werden wir die Epiftel, als 
auh für Venatorius und feine damalige Ueberzeugung 
harakteriftifch, noch etwas näher ind Auge faffen müffen, 
fo weit ihr Inhalt uns hier intereffirt. 

Nachdem die Prediger „Sr. Herrlichkeit” erklärt haben, 
daß dieß ihr letztes Wort fey, da Niemand gern fechten 
wolle mit dem, der „von wegen des Unverfiandes in der 
Hl, Schrifft nichts reind Teren und von wegen feines vers 
flodten gemüts nichts guts von uns lernen und von wegen 
der unmiffenheit der guten fehulfunft weder von feinen 
eygnen noch der andern argumenten oder fehlußreden recht 
urtheilen und aller ding, ob er uberwinde oder uberwunden 
werde, keineswegs verftehn Tann”; nachdem fie die Läfterun: 
gen zurüdigewiefen, mit denen Moshaim Luther undfeine 
Anhänger überfchiittet hatte und die, wenn fie auch wahr wä- 


a) Epistola theologorum Norimbergensium ad D. Rupertum «a 
Mosham, decanum Pataviensem et regium consiliarium, in qua 
venenata eius convicia, mendacia et noxia dogmata percellun- 
tur et magna ex parte, licet breviter, confutantur. 2 Bogen, 
4,; und: der Prebicanten zu Nürenberg fchrifft an Ruprecht 
von Moshaim, Dechant zu Paffau, verteutfcht. 24 Bogen, 4, 

b) „Osiandrismus et monachismus fidei”, nad einer andern Ans 
gabe „Monarchia atque monachismus fidei, quo Osiandrismus 
Norimberg. et antichristianismus in Lutherismo revelatur et 
gladio spiritus extinguitur atque iugulatur; quo denique epi- 
stolae Osiandri suorumque collegarum respondetur et unitrini 
verbi maiestas’ et unitas atque nomen Christi contra antichri- 
stum defenditur atque illustratur.” S. Strobel a. a. O. ©. 111. 
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ven, doch gegen die Reinheit ihrer Lehre nichts beweifen 
würden, da Gott die Arznei feined Worted gerade dann 
am allermeiften hervorzuthun pflege, wenn die Sitten am 
fchlechteften feyen, fommen fie auf die Juftification. Im 
Beziehung auf fie hatte Moshaim den Sag „der Glaube 
allein macht gerecht” verworfen; der wahre Glaube fey niemals 


aulllein, fondern begreife ſtets Wort und Kiebe in fi, Noch 


fchlimmer werde die Sache, durch den Zufag, daß die. Werke 
nicht gerecht machen. Er fomme daher, weil die Zutheri- 
ſchen Eeinen Unterfchied machen zwifchen ben Werken Gots 
tes und des Teufels, des Glaubens und Unglaubens, des 
Geiftes und Fleifches, zwiſchen dem Geſetz des Geiftes des 
Lebens und dem Gefeg der Sünde und des Todes a), ein 
Vorwurf, der wohl insbefondere gegen Luther's kurz vors 
ber erfchtenene Schrift wider die Antinomer b) gerichtet war, 

Dagegen machen die Prediger geltend, „daß dad Wörts 
lein iustificare, rechtfertigen zweyerley weis in der h. 
Schrifft gebraucht wirdt., — Zum erften heißt ed, einen 
fünder oder gotlofen, der bis anher ungerecht geweſt if, 
gerecht machen, Röm, 4, 5. — Zum andern heißt eö, den⸗ 
yhenigen, der ſchon vorhin gerecht ift und doch fein geredh: 
tigkeit noch unbekandt oder ftrittig ift, gerecht erwey⸗ 
fen, preyfen, erkleren oder auöfprechen,, Luk, 7, 9. Dan 
fo yemant an difem ort (iustificare) rechtfertigen wolt für . 
gerecht machen deuten und außlegen, fo würde er gang und 
gar ein untreglihen und ein greifflich gotteslefterlichen ver: 


fland machen (dann wie Font Gott ungerecht fein, das jn 


erft die Zolner müßten gerecht machen?) ec). Derhalben fer 
von nöten ift, daß man difen Unterfchied behalte, und das 
mit das gefchehe, fo wollen wir die erfte rechtfertigung die 
MWürkende, die ander die Erflerende nennen.” 


a) Strobel a, a. O. S. 50. f. 
b) Luther’3 Werke, W. A. XX., 2014 und Briefe, IV., 147 f. 
c) Die Parenthefe fehlt im lateinifchen Eremplar. 
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Man ſieht leicht, daß dieſer Unterſchied, der ſonſt, z. B. 
in der ſchoͤnen Erpofition bei Melanchthon in den locis 
VIU. a) ganz anderd angewendet wurde „ der ofiandrifchen 
Anſicht immer noch volllommen Raum gewährt. Denn die 
wirkende Rechtfertigung kann nun weiter nicht bloß. den 
actus forensis in ſich begreifen, fondern auch die Wieder: 
geburt mit Allem, was daraus folgt, und der Ausdrud 
dürfte fogar vorzugsweife auf die leßtere hindeuten. Auch 
entfpricht dem die gleich darauf folgende Befchreibung des 
Glaubens, in’ weldyer es heißt: „Den glauben aber verftehn 
und befchreiben wir, nit ben fleifchlichen wohn oder dundel 
deö menfchlihen bergen, fonder die lebendige Frafft des 
wort3 und geyſtes Gotes, die da Gott würdt in unfern 
bergen, eine gewifle zuverficht” u. ſ. w. nach Hebr. 11, 1., 
„die durch die liebe thetig ift, welches die gantz Chriftenheit 
eygentlich weiß und unfre feind on iren band bekennen müf: 
fen. Dann das alte gedicht des fleifches, welches Jacobus 
ein todten glauben nennet, laffen wir Fein glauben fein, fo 
weit felet ed noch, daß wir jm die krafft der rechtfertigung 
follten zumeffen laffen, dann gleichwie ein todter menfch Fein 
menfch mer ift, fonder ein leych, alfo ift ein todter glaub yetzo Fein 
glaub mer, fonder ein geticht des fleifches. Und alhie felt 
zu boden unn verfehwindet die unverfchampte und allers 
frehifte falſche anklag deryhenigen, fo da geyfern, wir leren 
den glauben on Gottes wort und liebe, dann das der ware 
glaub on lieb fein Eönn, dad widerfprechen wir beftendig- 
ih unn flreitten auch, das er on dad wort nit ein glaub, 
fonder ein grifflide abgötterey fey, — Wann wir aber 
fagen, die werd rechtfertigen nicht, fo reden wir nicht allein 
von den fleifchlichen werden, fo vor dem glauben, on ben 
h. geift, gefchehen, fonder auch von ben rechten guten wer: 
den, die von ben gerechtfertigten im glauben, fo der h. geift 
in inen würdet gefchehen. Darumb wir auch zu zeiten 


a) J. S. 178 f. Ausg, v. Deger., 
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der eigentlihen meynung Pauli und der jlaubwirdigfeit 
Ambrofit nachvolgen, und fprechen: der glaub allein recht: 
fertigt und Fan difer Wort, wann man der ſprach eygen= 
fhafft unn der h. Schrift gebrauch anfihet, Feineswegs Die 
meynung fein, die und unferer widerfacher unverfhembte und 
verbiendete boßheit felfchlich aufflegen und andichten will, 
nemlih daß der einfchichtig glaub a), der da on wort on 
lieb und on gute werd feye, rechtfertige, Sonder das ift wil 
engentlicher unfer meynung, das der glaub, der nicht einfchich- 
tig ift, fondern hat mit im dad wort Gottis, darauff er 
fi) fteuret und die liebe, darein er fich ergeuffet, dannoch 
allein rechtfertige; Ja fagen wir, das ift unferer wort ey= 
gentliche beftendige und, angeborne meynung und kann auch 
fein andere in feine weyß fein.” — 

Doch genug. Wir fehen bereits, wie in der Hauptfache 
wieder Uebereinfiimmung flattfindet nicht bloß zwiſchen den 
Predigern unter fih, fondern auch noch mit dem Stand— 
puncte, auf welhem wir Benatorius in den Büchern 
de virtute christiana erbliden, mochte in den zehn Jahren, 
welche feit ihrer Abfaffung verfloffen, auch eine Modification 
feiner Anficht über die Art der Zuftification und ihr Verhaͤltniß 
zur Smputation eingetreten feyn, Wir wundern und au 


a) Dieß geht auf den Vorwurf Moshaim’s, daß der Glaube ber 
Lutheriſchen ein einfchichtiger, werk: und lieblofer Moͤnchsglaube 
ſey — „fides monacha et solitaria, non a cucullato monachatu, 
sed a monachismo et monasterio, i.e.a solitudine, dictae.” An 
die Stelle diefes Glaubens will er einen dreieinigen Glauben 
gejest wiflen, von welchem Wort und Liebe unzertrennlich feyen, 
Diefe drei, weldye eine irdifche vergöttete Dreieinigkeit aus: 
machen, zeugen auf Erden, wie Vater, Sohn und h. Geift im 
Himmel, Chriftus als das einige Eins verbindet diefe zwiefache 
Dreieinigkeit mit fich zu jener heiligen Sieben, welde fo viel 

- Geheimniffe einfchließt u. f. w. Nur von dem fo gefaßten brei- 
einigen Glauben heiße es mit Recht: „sola iustificat et salrihi- 
cat.” Gtrobela, a, O. ©, 46 f, 52, 
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nicht, daß gerade um dieſelbe Zeit Melanchthon ana) 
und über b) Oſian der rüdfichtlich der Reinheit feiner Lehre 
in hohem Grade anerfennend fchreibt und daß zu Anfang 
des nächften Sahres das von ihm verfaßte, aber von Zus 
tber, Bugenhagen und Jonas mit unterfchriebene 
Sendfchreiben an die nürnberger Geiftlichen e) ergeht, in 
welchem diefe wegen ihrer Uebereinftimmung in der Lehre 
belobt und aufgefordert werden, bei den bevorftiehenden 
Bergleihsunterhandlungen gleich ihnen nichts Wefentliches 
nachzulaſſen. Und dieß Alles gefchah, ungeachtet die alten Dif— 
ferenzen wegen ber Abfolutionsformel namentlich zwifchen 
Dfiander und Beit Dietrich nochmals aufgetaucht 
waren 2). ! 

Sn der That ließ fih nur in eben dem Grade, wie 
außer der objectiven Seite der Juſtification auch die fubjec- 
tive zu ihrem Rechte Fam, neben der Dogmatik eine leben- 
dige und fruchtbare evangelifche Ethif auf: und mit immer 
Ihärferer Durchbildung der fittlihen Begriffe im fyftemati- 
fhen Zufammenhange weiter bauen. Wenn das Letztere un 
ter den Lutheranern weniger gefchah, wenn auch indem 
Berfuhe Eitzen's nah Pelt’5 eigenem Geſtaͤndniß e) 


a) Corp. Ref. III., 829, Nr. 1874: „Scio te ex animo amari a 
nobis omnibus, tribui etiam tibi doctrinae laudem et verum 
studium christianae pietatis. Tales virtutes si qui non amant, 
hos singulari naturae perversitate et aaxontei« praeditos esse 
censeo. Cumgne intelligam, quantum in tamdilficili propugna- 
tione piae doctrinae nobis opus sit domestica concordia, sem- 
per optavi nostros omnes quam coniunctissimos esse ac impri- 
mis tuum ingenium plurimum ecclesiae et profuisse et pro- 
desse posse iudico.” 

b) Daf. ©. 830 Nr. 1875. an ®, Dietrich: „Probamus eius 
(Osiandri) doctrinam et cupimus, nobis esse coniunctissimum. 
Quare non putes quemguam aut voluisse unquam aut velle 
stylam in eum stringere. Nec vero causa ulla est.’ 

c) Corp. Ref. III. 958. Nr. 1932. 

d) Daf. 955 Nr. 1929, 

e) Studd, u, Krititen a. a, Di 278. 
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die chriſtliche Ethik mit der philofophifchen noch vermifcht 
erfcheint oder vielmehr auf ziemlich aͤußerliche Weiſe zuſam⸗ 
mengefchoben ift, was unter Anderem recht deutlich wird aus der 
Art, wie er die Tugenden behandelt, und woraus ſich felbft 
der ganz allgemein gehaltene Zitel feines Buches erklärt: 
fo geſchah dieß, weil feit dem unglüdjeligen ofiandrifchen: 
Streite, im welchem auf beiden Seiten gleich viel Mißver: 
ftändnig und übler Wille herrfchte, Die fogenannte orthodore Rich 
tung fih in der Rechtfertigungslehre noch mehr ald bie 
ber auf den actus forensis befchränkte und verfteifte. Zu 
ihr neigte au Eigen, welcher da$ Besponsum der ham: 
burgifchen und lübedifchen Prediger gegen DOfiander ») 
mit unterfchrieb b), wie er fi) denn audy an dem Respon- 
sum wider Major betheiligte, worin deſſen Lehre, daß bie 
guten Werke nöthig fenen zur Seligfeit, verurtbeilt war «). 
Noch nachtheiliger aber wirkte in ber angedeuteten Be 
ziehung die Xheologie der Goncordienformel, indem fie 
‘ durch ihre Theorie Über den zwiefachen Gehorfam Chrifti, 
von welder die früheren Iutherifchen Symbole in diefer 
Geftalt nichts wußten d), erft der Satiöfaction, dann ber 
Rechtfertigung aus dem Glauben eine Wendung gab, welche 
die Beftrebungen auf Ans und Ausbau der Ethik nothwen: 
dig hemmen, ja in Verbindung mit fo manchem Andern 
geradezu zum Stilftand bringen mußte. Inſofern ift es 
dann wieder nicht ohne Bedeutung, daß gerade Eigen zu den 
entfchiedenften Gegnern der Goncordienformel gehört und 
deren Anerkennung in Holftein, fo weit bier fein Einfluß 
reichte, hintertrieben hat e). Da hatten die Reformirten es 


a) Pland’s Geſch. d. prof. Lehrbegr. IV. ©, 340 f. 

b) ©. A. Greve, Memoria P. ab Eitzen. Hamb. 1744. P 10. 

c) Grevea. a. O. und Pland, ©. 476 f. 

d) Vergl. Baur’s Lehre von der Verföhnung, ©. 291 .. bes 
fonders S. 297 f. 

e) Planda, a. O. VI ©, 485 ff, — Eigen’s merkwürbiges, 
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beffer bei der ganzen, weit mehr auf bie praxis fidei auch 
im Großen gerichteten Tendenz ihrer Theologie und Kirche, 
welche Hundeshagena) und Schnedenburger b) 
fo meifterhaft dargeftellt haben, Nur bedarf die gewöhnliche, 
auch von dem legtern getheilte Anficht, es fey unter ihnen 
die Ethik früher und eifriger angebaut worden, als unter 
den Lutheranern, beim Hinblid auf VBenatoriud einer fehr 
bedeutenden Mobdification. Haben wir doch in feinen Büchern 
de yirtute christiana fogar den Verſuch zu einer Ethik 
vor der wiflenfchaftlih audgebildeten proteftantifchen Dog» 
matif, der ihn jedenfalls ald den eigentlihen Water von 
jener erfcheinen laßt. Was er fich vorgenommen und was 
die oben befchriebene Zitelvignette des Werkes andeuten 
fol c) — daß und wie alle echte Sittlichfeit in den reinen 
evangelifchen Glauben eingetaucht, von ihm erfüllt, gefkaltet 
und getragen feyn muß — er hat es, fo weit bis jegt nach⸗ 
zukommen ift, auf proteftantifcher Seite zuerft in einer 
Weife dargethan, vor welcher man allen Refpect haben 
muß. Micht minder ift er jedoch, fo weit fi die Sache 
verfolgen läßt, auf die Fortbildung des Iutherifchen Lehrbe: 
griffs in feinem materialen Principe nad der dogmatifchen 
Seite hin eingegangen, ohne fi in die Einfeitigfeiten zu 


für die Geſchichte der Goncordienformel fehr wichtiges Beden⸗ 
fen gab Danov in dem Weihnachtsprogramm von 1780 aus 
einer gleichzeitigen, auf unferer Univerfitätsbibliothet befindlis 
den Abfchrift heraus. 

a) Der deutfche Proteftantismus, ©. 502 ff. 

b) Zur kirchlichen Ehriftologie, ©. 188 ff. 

c) Die vier weiblichen Geftalten, deren eine im Gpringbrunnen 
ſteht, bezeichnen nämlidy offenbar die vier alten Garbdinaltu- 
genden. Möglich, daß Venatorius zur Ausführung feiner 
Tree durch Wil. Pirkheimer mit angeregt war. In defs 
fen von Joh. Im. Hof, Nürnberg 1606, herausgegebenen 
Theatrum virtutis und honoris finden ſich mehrere Auffäge ver: 
wandten Inhalte, Willa, a, O. II, 193 f. 
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verlieren; zu welden ſchon damals die Keime vorhanden 
waren, und ſteht, fowohl was Gefinnung, ald Wiffen und 
kirchliche Wirkſamkeit betrifft, ald eine fehr tüchtige Erſchei— 
nung der Reformationszeit da. Wenn dann fpäter Calixt 
wieder zu feinem Gedanken einer wifjenfchaftlihen Ethik auf 
dem Grunde der Rechtfertigung au dem Glauben zurüd: 
Fehrte; wenn er dadurch, daß er fie bei dem homo con- 
versus ald dem Subject der Moraltheologie vorausfegt, fo: 
wohl den finis ultimus als intermedius derfelben beftimmt 
und fo, wie Pelt richtig bemerkt, im Vergleich mit Eigen 
einen wejentlichen Fortſchritt macht a), jo wird dadurch das 
Berdienft ded großen heimftädter Theologen. nicht im ge: 
ringften gefchmälert, zumal da bei ihm von vorn herein 
Alles gleich viel fchärfer beflimmt und gegliedert erfcheint. 
Auch hat er fchwerlich die Bücher de virtute christiana 
gekannt; wenigftens findet fi davon bei ihm nirgends eine 
Andeutung,. Bemerkenswerth bleibt jedoch, dag er von den 
Drthodoren feiner Zeit auch in puncto iustificationis für 
nicht ganz rechtgläubig gehalten wurde, und daß von ihnen 
eine Annäherung an den Dfiandrismus getadelt zu ſeyn 
ſcheint, wo nicht an ihm, doch an feinem Freunde Hor: 
nejiusb), 


a) Stubb, u, Kritt. a. a. D. ©. 313. 


b) Theologorum Saxonicorum consensus fidei vere Lutheranae, 


Punct. 46 seqq. ©. 35. der Ausgabe von Henke, Marburg 1846. 
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1. 
Briefwedfel 
zwiſchen dem Bifhof Sad und Schleiermader. 


Mitgetheilt vom 





Borwort, 


Nohchſolgende zwei Briefe, welche mir aus dem Nachlaſſe 
meines im Sahre 1817 verftorbenen Waters zugekommen 
find, mache ich zum Gemeingute des theologifchen Publicums, 
nit ohne den Rath verfchiedener hochgeachteter Freunde, 
die hier eine Stimme haben. Der Hauptgrund zur Be— 
kanntmachung biefer Briefe Viegt in der großen Bedeutung 
des Briefes Schleiermacher's zum Berftändniffe der 
eigenthümlichen Anlage feines Geifted und ber frühen Richs 
tung feiner Religiofität, Denn der Brief erhält vor dem, 
was wir Achnliches von Schleiermacher haben, dadurch 
einen Vorzug, daß er eine Aeußerung bes feine fchriftftelles 
riſche Laufbahn eben betretenden, des jugendlichen Schleier: 
macher iſt, und infofern einen um fo Barern Auffchluß 
über die Grundrichtung feines Geiſtes enthält; und Nies 
mand, welcher erwägt, wie wenig leicht zu faffen das Vers 
hältnig von Schleiermacher’8 perfönlihem Wefen zu 
10* 
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feiner fchriftftellerifchen Wirffamkeit fey, wird dieg unerwünfcht 
finden, Ä 
Der Brief Schleiermacher's kann nicht verftanden 
werben ohne den, auf welchen er eine Antwort iſt; darum 
mußte der Brief meines Vaters ebenfalls mitgetheilt werden. 
Dennoch war diefe Nothwendigkeit die Urfache, weßhalb ich 
fo lange mit der Mittheilung diefer Briefe gezögert, Denn 
ich befürchte noch jeßt in gewiffen Maße, daß der, meiner 
Ueberzeugung nad in der reinften Gefinnung gefchriebene, 
Brief meines Baterd von Vielen werde mißverftanden und 
unbillig beurtheilt werden, und daß, außer einem Eleinen 
Theile von Lefern, die fih ganz auf feine Seite ftellen 
werden, ein anderer ihn beinahe als einen herben Angriff auf 
Schleiermacher betrachten werde, Aber diefe Beforgnig 
fonnte mich doch nicht auf die Dauer abhalten, die Briefe 
zu veröffentlichen, um fo weniger, da eine Bekanntmachung 
derfelben früher oder fpäter und ohne Erläuterungen von 
meiner Seite Doch Faum zu vermeiden feyn mochte. Um fo 
mehr fühle ich mich bewogen, einige das Verhältniß beider 
Männer kurz berührende Bemerkungen voranzufchiden, 
Beide Briefe (denen feltfamermeife, im Concepte 
meines Vaters und im Originale Schleiermaher’s, 
dad Datum fehlt) müffen 1801 gefchrieben feyn. Denn 
Schleiermacher bezieht fih im Anfange feines Briefes 
auf die Ueberfendung feiner Predigten, die meinem Vater 
Veranlaffung gegeben, an ihn zu fchreiben, Hierunter ift 
nur möglich, den erſten Band zu verfiehen, und diefer ift 
1801 herausgefommen. Damald war mein Vater im drei» 
undfechzigften Sabre, Schleiermach er im dreiunddreißig- 
ften, Der große Abſtand bed Lebensalter hatte nicht ge= 
hindert, daß zwifchen beiden Männern eine nahe, vertraute 
Sreundfchaft beftand, die. nicht nur in haͤuslich⸗geſelligem 
Verkehre, fondern aud in ber gemeinfchaftlichen Arbeit an 
ber Ueberfegung von Hugo Blair's Predigten (4, Band 
179%) Früchte trug. Eben deßhalb durfte fich der erfahrne 
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Mann, dee Schleiermacher'n Fannte und erkannte, zu 
einer Zeit, als er in der Kirche und Litteratur fehr wenig 
befannt war, zu mahnenden und warnenden Worten, wo e8 
ihm nöthig ſchien, aufgefordert fühlen. Es ſchien ihm noͤ⸗ 
tbig, ald ihm in den Meden über die Religion, erſte Auss 
gabe 1799, eine fpinoziftifche Weltanfiht entgegentrat, 
Daß er eine foldhe zu erkennen glaubte, wird Jeder erflär: 
li finden, der weiß, wie viele Stellen von pantheiftifcher 
Färbung die erfte Ausgabe enthält, welhe Schleiermader 
in den fpäteren zu mildern für nöthig erachtet, Mein 
Vater war von ganzem Herzen und in vollfter Weberzeugung 
Theift, und daß er es in wärmerer Weife war, als ber da 
malige und fpätere Rationalismus ed zugelaflen hätte, diefes 
geht aus feinem Briefe felbft hervor, Geſetzt alfo aud, 
man müffe urtheilen, der Anfänger der Correſpondenz habe 
den innerſten Geift der Reden über Religion nicht ganz rich- 
tig aufgefaßt, fo würde doch fein Kampf gegen die ſpino— 
ziſtiſche Denkart innerhalb der Theologie Jedem ehrwuͤrdig 
ſeyn, der erwaͤgt, wie noͤthig dieſer Kampf damals und zu 
aller Zeit iſt, und wie ſowohl auf dem populaͤren, als auf 
dem ſtrengſten dialektiſchen Gebiete der Theologie eine Ruͤck⸗ 
kehr zum ernſtlichen Theismus der Denkart des Verfaſſers 
Zeugniß gibt. Daß uͤbrigens ein Theil der Bemerkungen 
des erſten Briefes vom Verfaſſer des zweiten zu perſoͤnlich 
aufgefaßt worden ſey, wird der unparteiiſche Leſer bald be> 
merken. 

Das Verhaͤltniß zwiſchen meinem Vater und. Schleier: 
macher ſtellte ſich ſeit dieſer Zeit nie wieder zu der alten 
Vertraulichkeit her. Aber es blieb deſſen ungeachtet nicht 
nur ein Band gegenſeitiger Hochachtung, ſondern auch, man 
darf es ſagen, verſchwiegener Liebe. Schleiermacher 
bewies dem Greiſe bis zu deſſen Tode, 2. October 1817, 
eine zarte Ruͤckſicht und Theilnahme, wovon unter Ande⸗ 
rem feine Zeitungsanzeige vom Tode Sad’s einen Be⸗⸗ 
weis liefert. Sch erlaube mir, diefen kurzen Nekrolog vor 
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den Briefen abdrucken zu laſſen, ba er ber darin ausgeſpro⸗ 
chenen Gefinnung und felbft des einfach=eblen Stil$ wegen 
ber Aufbewahrung würbig erfcheint. So ift alfo hier Fein 
theologifher Parteienfampf, fondern ein Gegenfag, beruhend 
theild auf ber verfchiedenen Geiftesrichtung zweier edlen 
Männer, theild auf einer Lebendfrage, in Bezug auf welche 
fich gewiß noch heute Viele der Beſten, wenn auch in dnde- 
rer Sprache, auf die Seite des Aelteren gegen den bamali: 

gen Jüngeren ftelen würden. — Zum Schluffe bemerfe ich, 
daß zwei nur auf Perfonalien ſich beziehende Stellen aus 
Schleiermaher’s Briefe weggelaffen find. 

Magdeburg, den 18. Januar 1849, 


Nefrolog des Biſchofs Sad von Schleiermader. 


Am 2, October, abends um 7 Uhr, verſchied an ben 
Folgen wiederholter apoplektifcher Anfälle, vier Wochen nad) 
angetretenem achtzigften Lebensjahre, umgeben von feiner 
Sattin und allen feinen Kindern und Enkeln, Herr Friedrich 
Samuel Gottfried Sad, Biſchof der evangelifhen Kirche, 
Oberkonfiftorialrath,, erfter Hof: und Domprediger, Ritter 
des großen rothen Adlerordens. 

Er war geboren 1738 den 4. September, trat zuerft 
in das Predigtamt bei der reformirten Gemeine zu Magdes 
burg 1769, wurde 1777 an die biefige Ober:Pfarr und 
Domkirche berufen, und ift allmählig bis zur erften Stelle 
binaufgeftiegen, und feit beinahe 40 Iahren Mitglied der 
hoͤchſten Eirchlichen Behörden geweſen. So war er nicht 
nur durch diefe feine Stellung, fondern auch durch das Ans 
fehben, welches er genoß, dad Daupt der evangelifchsrefor: 
mirten Geiftlichkeit des preußifchen Staats, und immer has 

» ben bie Gemeinden biefer Kirche ihre Angelegenheiten mit 
Bertrauen in feinen Händen geſehen. Wuͤrdevolle Milde, 


Briefwechfel zw. Sad und Schleiermaher. 149 


Achtung gegen die verſchiedenen Anfichten, ruhiger Gang, 
entfernt eben fo fehr von Neuerungsfucht, ald von mechani: 
fer Anhanglichkeit an das Hergebrachte, befcheidne aber 
freimüthige Feftigkeit, dad waren die Hauptzuͤge feiner Firch- 
lichen Gefchäftsführung, und auf diefem Wege fuchte er die 
Kirche, die ihm befonderd anvertraut war, in ihrem alten 
Befisftande, vorzüglich der Lehrfreiheit und der angeflamms 
ten Einfachheit in den Gebräuden zu erhalten Indeß 
fühlte auch er fchon lange, wie wuͤnſchenswerth und in 
mancher Hinficht nothwendig die Vereinigung beider prote- 
ſtantiſcher Kirchen fei, und hat ſich darüber auch Öffentlich 
erklärt. Erſt in den legten Jahren z0g er fich von ber Ge: 
(häftsführung im Minifterium ded Innern. zurüd, ift aber 
über wichtige Gegenftände fortwährend zu Rathe gezogen 
worden. 

Seine Schriften find für ein fo langes Leben nur 
wenige, und fie gingen faft alle von feiner Amtsführung 
aus, Seine Rede war würdig, eindringlich und mit dem 
einfachften Schmud audgeftattet, aber immer rein und ebel 
in ihrer ganzen Haltung, Mit Verfhmähung aller Neben: 
abfichten war Erbauung fein einziger Zweck, und durch dies 
einfache Beftreben ift er zwei Generationen einer zahlreichen 
und dankbaren Gemeine zum Segen geworden, ohne in ir: 
gend eine religiöfe Parteiung verwidelt zu werden, Wenn 
wir fagen, daß er den Zußtapfen feines Vaters und Schwie- 
gervaterd, Spalding’s, folgte, fo bezeichnet dies am kuͤt⸗ 
jeften feine religiöfe und theologifhe Denkungsart, Die 
Kraft diefer Ueberzeugungen hat fih vor den Augen feiner 
Gemeine in einem langen von Gott fehr begnadigten Leben 
bewährt. 

Durch dankbaren Srohfinn in den Zeiten der Ruhe 
und des Wohlſtandes, durch unveränderten Gleichmuth im 
Emporfteigen, durch Ergebung und immer wieberkehrendes 
Vertrauen in den Stuͤrmen der Zeit, durch. die Ruhe, mit » 
welcher er aus einem höchft glüdlichen häuslichen Leben ſei⸗ 
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nem Ende entgegenſah, den Tod nie fuͤrchtend und ſelten 
wuͤnſchend, iſt er allen, die ihn naͤher kannten, ein anmu⸗ 
thiges und erweckliches Bild chriſtlicher Weisheit geworden. 
Wiewohl ſchon ſeit 30 Jahren wegen eines wiederkehrenden 
Schwindels von der Pflicht regelmaͤßig zu predigen befreit, 
entwoͤhnte er doch nur allmaͤhlig ſeine Gemeine davon, ihn 
an heiliger Stätte zu hören, Allein er erſchien immer ſel⸗ 
tener, An den großen feierlichen Tagen der legten Jahre 
wagte er, zum Leidweſen Bieler, nicht mehr aufzutreten, 
Zum letzten Male hat er öffentlich geredet bei der Einfüh: 
rung feined zweiten Sohnes als feined Stellvertreterd bei 
der Domgemeine, und bied war zugleich fein eigener Ab: 
ſchied von diefer, Auf eine befondere Art möge noch fein 
Andenken denen im Segen bleiben, welde von ihm ben 
Unterricht im Chriftentbum empfingen, und in feine Hände 
dad Geluͤbde des Chriften ablegten. Unter diefe gehört Se. 
M, der König und defien fämmtliche Gefchwifter, wie aud 
bed Kronprinzen 8, H. Und fo dürfen wir ihm feinen 
Theil zufprechen an den Segnungen, welche wir alle de 
Königs aufrichtiger Frömmigkeit verdanken, und aud an 
denen, welche dereinft des Thronfolgers chriftlicher Sinn 
unfern Nachkommen bereiten wird, 


1. Schreiben von Frieder. Sam, Gottfr. Sadan 
Friedr. Schleiermader, 

Sie wiflen, mein theuerfter Herr Schleiermacher, wie 
hoch id Sie von Anfang unferer Bekanntſchaft an gefchägt 
babe, und ich darf nicht daran zweifeln, daß Sie,mid un 
ter Ihre aufrichtigften Freunde gezählt haben. Die Talente, 
die Ihnen Gott verliehen, die fehönen Kenntniffe, die Sie 
fich erworben, und der rechtfchaffene Sinn, den ich an Ih—⸗ 
nen wahrnahm, erwarben Ihnen meine Hochachtung und 


. mein Herz; und ließen mich wünfchen, daß Sie fich ald ei⸗ 
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ner. der verfrauteren Freunde meines Haufes anfehen möch- 
ten, Es gab nur Eine Seite in Ihrer Denkungsweiſe und 
in-Ihrer Lebensart, die meinen Begriffen und meinem Ge: 
fühl von Schielichfeit entgegen war. Den Gefchmad, den 
Sie an vertrauteren Verbindungen mit Perfonen von ver: 
daͤchtigen Grundfägen und Sitten zu finden fchienen, konnte 
id mit meinen Vorſtellungen von dem, was ein Prediger 
ſich und feinen Berhältniffen ſchuldig ift, nicht vereinen, 
Sie wiffen, daß ich Ihnen einen Zweifel darüber nicht ver: 
fhwieg, und wenn Sie auch meine Meinung nicht gebilligt 
haben, haben Sie gewiß meine Offenherzigkeit nicht geta= 
belt, Ihr Werk über die Religion erfchien, Als ich einen 
Theil der erften Rede in Manufeript gelefen hatte, macht® 
ih mir die angenehme Borftelung, daß die Schrift eines 
Mannes von Geift der Religion Verehrer und Freunde 
unter denen, bie fie bloß verkennen, gewinnen würbe; und 
daß fie in Feiner andern Abſicht ald in diefer gefchrieben 
ſei. Sie erinnern ſich ohne Zweifel, mit welcher Lebhaftig: 
feit ih Ihnen meine Freude und meine Hoffnung zu erken⸗ 
nen gegeben habe; die Folge hat mich inzwifchen zu bald 
gelehrt, wie gröblich ich mich getäufcht hatte, Ich kann dad 
Buch, nachdem ich ed bedachtfam durchgelefen habe, leider 
für nichtö weiter erkennen, als für eine geiſtvolle Apologie 
bes Pantheismus, für eine redneriſche Darftelung des Spis 
nofiftifhen Syftemd, Da geftehe ih Ihnen nun ganz freis 
müthig, daß dieſes Syftem mir allem dem, was mir bisher 
Religion: geheißen hat, und gewefen ift, ein Ende zu machen 
Iheint, und ich die dabei zum Grunde liegende Theorie für 
die troftlofefte ſowohl als verderblichfte halte, und fie auf 
feine Art und. Weife weder mit dem gefunden Verſtande 
noch mit den Bebürfniffen der moralifchen Natur des Mens 
[hen in irgend eine Art von Vereinigung zu bringen weiß, 
Ehen fo wenig begreife ih, wie ein Mann, der einem fols 
chen Syſteme anhängt, ein redlicher Lehrer des Chriftenthums 
fein könne; denn Feine Kunft der Sophiſtik und der Bered—⸗ 
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ſamleit wird irgend einen vernünftigen Menfchen jemals 
überzeugen koͤnnen, daß ber Spinofismus und dhriftliche 
Religion mit einander beftehen koͤnnten. Ich bin zwarüber- 
zeugt, daß Sie ald Prediger die Grundfäge und Meinungen 
nicht vortragen werden, die Sie ald die wahren und richti- 
gen mit fo wegwerfender Verachtung der ihnen entgegenfte- 
benden in Ihrem Werke darzuftellen gefucht haben, Sie 
werden fernerhin bei den gemeinen Begriffen von ber Ab: 
hängigteit ded Menfchen von Gott, von ber Verbindung, in 
der wir mit dem hoͤchſten Wefen ftehen, und von den Ges 
finnungen der Anbetung, der Dankbarkeit, des Gehorfams 
und bed Vertrauens, die daraus fließen, in einer verftändli- 
en und vielleicht auch biblifchen Sprache reden; aber Sie 
werden ed ald ein Mann thun, der von diefem allen in fei- 
nem Herzen nicht3 glaubt, der fich nur zu den Irrthuͤmern 
und dem Aberglauben des undenkenden Poͤbels herabläßt, 
und um: nicht anflößig zu werben noch Redensarten ges 
braucht, die bei ihm felbft gar Feinen oder einen durchaus 
verfchiedenen Sinn haben, Was ift ein Prediger, der das 
Univerfum für die Gottheit hält, dem Religion nichts 
weiter ift, ald Anfchauung des Univerfumd; der zwifchen Re 
Yigiofität und Moralität durchaus Feine Verknüpfung erkennt; 
der alle Motive zum Gutſein, die aus Religionäbegriffen 
bergenommen find, verachtet und verhöhnet, der von Feiner 
Dankbarkeit gegen einen unfichtbaren ewig lebenden Wohl: 
thäter etwas wiſſen will — — — was ift ein ſolcher Pres 
diger für ein bedauernswürdiger Menfh! Wie muß ihm 
bei jedem Worte, das er auf der Kanzel fagt, fein Herz des 
Doppelfinnes, der Heucheleiund des Berfälfhens der Wahr: 
heit aus lohnfüchtigem Eigennuß oder aus niedriger Mens 
ſchenfurcht oder Menfchengefälligkeit bezüuchtigen! — Löfen 
Sie mir das Räthfel, wie Ihnen ein Gefhäft noch gefallen 
fann, dad Ihnen doch nothwendig ald Frucht und ald Bes 
förderung der Albernheit und des Aberglaubend erfcheinen 
muß — wie Sie dad Beharren bei biefem Gefchaft aus 


\ 


Briefmechfel zw. Sad und Schleiermacher. 153 


Gonvenienz mit Ihrem eigenen Gefühl von Recht in Hars 
monie bringen - fönnen? Ich kann mir denken, daß ein 
Spinofa in fich felbft ruhig und vielleicht auch glüdlich ge: 
weſen ſei; aber daß er ed als ein beftellter Lehrer ber 
hriftlichen Religion, und wenn er Öffentlich gerade dad Ge: 
gentheil in feiner Philofophie hätte Ichren müffen, gewefen 
fin würde, daran zweifle ih. Ehre macht es ihm daher, 
daß er, feiner Armuth ungeachtet, den ihm angebotenen Lehr: 
fuhl in Heidelberg ausfchlug. — Doch vielleicht haben Sie 
fih darüber einen mir unbekannten Grundfaggemadt und hal⸗ 
ten es nicht für unrecht, Die, religiöfe Gegenftände bezeichnenden 
Borte zu gebrauchen, obgleih Sie den Sinn, der nach dem 
allgemeinen Sprachgebrauch damit verbunden wird, für Uns 
finn halten. Nach der Klugheit einiger neuer Philofophen 
ift e8 erlaubt und rathfam den Wörtern Gott, Religion, 
Borfehung, Fünftiges Keben noch eine Zeitlang ihren 
Pag zu gönnen und ihnen nach und nach andre Begriffe 
unterzulegen, bis man fie nicht mehr nöthig haben wird, und 
fie ohne alle Gefahr weglaffen Eann, 

Meiner Anficht der Sache nach hat Sie, mein theuers 
fer Here Prediger, das Verlangen, ſich einen neuen Weg 
ju bahnen, und die Scheu vor dem, was gemein ift, ver- 
bunden mit fpefulativem Scarffinn und blühender Einbils 
dungsfraft, auf einen Abweg, und, meiner innigften Ueber: 
jeugung nach, auf einen unglüdlichen Abweg verleitet. Es 
von Ihnen zu denken, ohne es Ihnen zu fagen, feheint mir 
der Pflicht der Freundfchaft, und dem, was ich fonft Shnen 
und mir fchuldig bin, entgegen. Sch weiß fehr wohl, daß 
diefe Erklärung meiner Unübereinftimmung mit Ihnen in 
dem, was ich für dad Heiligſte und Angelegentlichfte des 
Menfchen erkenne, gar nichts dazu beitragen kann, Shre 
Meinungen und Gedanken irgend etwas zu verändern, Ich 
weiß auch, daß in dem Zirkel, in welchem Sie leben, Män- 
ner wie ih für Schwachfinnige gehalten werden, deren 
Ürtheil gegen die Kraft: und Machtfprüche foldher, die felbft 
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auf einen Leibnig, Lode, Garve, Engelu. ſ. w. aß 
- auf armfelige HalbEöpfe herabfchauen, gar Fein Gewicht hat. 
Aber der Himmel weiß, daß ich auch diefes nicht fchreibe, 
um Sie zu einer andern Meinung zu bringen, fondern nur, 
um Sie nicht in Ungewißheit zu laffen, welches die meinige 
ſei. Ih will durhaus Niemanden verachten, verkegern 
oder verdbammen, aber ich verachte, verfegere und verdamme 
unverhohlen die, nach meinen Einfichten, verabfcheuungs: 
werthe (fo genannte) Philofophie, die an der Spige des Uni; 
verfums Fein fich felbft bewußtes, weifes und gütiges Wefen 
anerkennt, die mich zu dem Gefchöpf einer Allmacht und 
Weisheit macht, die nirgends tft und überall; die mir bie 
edle Freude, das unvertilgbare füße Beduͤrfniß rauben 
möchte, meine Augen dankbar zu einem Wohlthäter aufzu⸗ 
heben, die unter meinen Leiden mir den Troſt graufam ent: 
zieht, daß ein Zeuge meiner ſchmerzhaften Gefühle da fen, 
und ich unter der Regierung einer auch auf mein Wohl be 
dachten Güte leide. Sch verachte und verbamme bie glei: 
ßende Toleranz, die der Abgötterei, der Schwärmeret, de 
Lafterhaftigkeit das Thor zum Tempel der Religion nidt 
minder freundlich aufmacht, ald den Weifen und Guten, die 
nach Wahrheit und Tugend ftreben, Aeußerft empörend und 
verderblich erfcheint mir die revolutionäre neue Schule, die 
mit frevelhafter Hand alles umflürzt und niederreißt, die 
aus dem fchönften fruchtbarften Felde des menfchlichen Den 
tens und Glaubens eine traurige öde Wüfte macht, in ber 
auch nicht Ein Baum mehr Schatten giebt, nicht Ein Halm 
mehr wächft, nicht Eine Quelle mehr riefelt, Eben fo em: 
pörend ift mir dierevolutiondre neue Sprache, die, der erſten 
Kegel alles vernünftigen Redens und Belehrens (der Ber 
ftändlichkeit) zum Troß, immer mit falfcher Münze zahl, 
fich in räthfelhaftes Dunkel huͤllt und aus Furcht, ſich ge 
mein auszudrüden, ſchwuͤlſtig wird, grade wie ein Menſch, 
der um nur größer, ald andre, zu feheinen, auf Stelzen ein 
bergeht, Ein mit der edlen Einfalt der Griechen fo bekann⸗ 


Briefwechfel zw. Sad und Schleiermader, - 155 


ter Mann, wie Sie, follte wenigftens dieſe pomphafte und 
geſchmackloſe Schreibart verfchmähen , und fie den Schwär: 
mern und poetifirenden Wislingen überlaffen, die fich mit 
dem Anftaunen und dem Lobe der empfindelnden, gelehrt 
kin wollenden Weiblein begnügen, Auch ift das ſchneidende 
Ibfprehen in Sachen diefer Art gewiß fo wenig ein noths 
wendiges Erforderniß, als eine Empfehlung eines dchten 
Pilofophen, Wer Paradorien vorträgt, hat, meiner Mei⸗ 
nung nach, doppelt nöthig fich in den Grenzen der Befcheis 
denheit zu erhalten, 

Mein theuerfter Herr Schleiermacher! hätte mein Herz 
weniger an Ihnen gehangen, wäre mir die Hoffnung nicht 
fo viel werth gewefen, daß Sie die Kraft und den Willen 
haben würden, dem Strome der Aftermeisheit, die unfer 
Zeitalter characterifirt, einen feften Damm mehr entgegenzus 
fegen: fo würde es mir nicht fo wehe thun, daß gerade Sie 
fih von diefem Strome haben fortreißen laſſen. Ihre Kan⸗ 
zelvortraͤge, das bin ich gewiß, ſchaffen Nutzen; ber Verſtand 
und das Herz ihrer Zuhörer werden dabei gewinnen — aber 
gewiß nur derjenigen Zuhörer, die von Ihrem eigentlichen 
Syftem Feine Kenntnig und Ahndung haben, Wollen Sie 
denn Fünftig nur von biefen mit Nugen gehört werden? 
Bon allen denen aber, und unter biefen find doch gewiß der 
Achtungswerthen fehr viele, deren Religiofität noch an dem 
Glauben an einen feienden und gebietenden Gott 
hängt, und denen Streben etwas anders ift ald ein Ver: 
ſchwinden ins Univerfum — von denen könnten Sie win: 
hen vermieden zu werben? — Auch aus Eigennug thut es 
mir wehe, daß für mich in allem, was Sie liber religiöfe 
Öegenftände fagen oder ſchreiben koͤnnten, fo wahr ed aud) 
ki und fo trefflich e8 auch gefagt fein möchte, doch Feine 
Rahrung mehr zu finden ift, denn ich bin nicht Herr des 
Eindruck, den die unvermeibliche Affoziation der Ideen auf 
mih machen würde, Mit berzlicher Wehmuth nehme ich 
daher Abfchied von Ihnen, Ihr Weg ift nicht der meinige, 
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Sch hoffe, wir werden einmal und wiederfinden; ob Sie zu 
mir fi wenden werden, oder ich zu Ihnen herumkomme, 
wird die Zeit lehren. 


Il. Antwortfhreiben von Frieder. Shleier- 
macher an Friedr. Sam, Gottfr, Sad, 


Fa wohl, mein verehrungdmwäürdiger Herr Hofprediger, 
ift eine offene Erklärung beffer als ein verfchloflenes Urtheil, 
und ich Fann fagen, daß ich mir lange bie erfiere gewünfcht 
babe; mehr fonnte ich nicht, denn ein Zabel muß erft aus- 
gefprochen werben, ehe eine Bertheidigung erfolgen kann. 
Zwar haben Sie mir über die Gegenftände Ihres Schreis 
bensd, wie Sie mich denn auch darauf verweifen, ſchon muͤnd⸗ 
lich Ihre Meinung eröffnet: allein fo fehr auch diefe Offen: 
berzigfeit, wie jede, mir werth geweſen ift, fo verhinderte 
boch leider immer irgend etwas ihre rechte Wirfung; bald 
fohienen Sie fih auf Einwendungen nicht einlafjen zu wol: 
len, bald fehlte die Zeit zu einer ordentlichen Erörterung, 
bald waren die Umftände dagegen. Schriftlich geht das 
Alles befler, und ich fage Ihnen daher herzlichen Dank da= 
für, daß Sie der alten Zuneigung fo viel eingeräumt haben, 
mir das fchon fo lange für mich beflimmt gemwefene Schrei- 
ben doch endlich zufommen zu laffen, Haben die überfandten 
Predigten Ihnen einen neuen Antrieb dazu gegeben, fo ift 
ſchon das mir eine fehr werthe Frucht ihrer Bekanntmachung. 
Erlauben Sie mir nun ohne weitere Vorrede bei bemjeni- 
gen anzufangen, womit Ihr Schreiben anfängt und was 
auch ohnftreitig das Aeltere in Ihnen ift, bei Ihrem Miß- 
fallen an meinen freundfchaftlichen Verbindungen, Ihr Schrei⸗ 
ben redet von Menfchen von verdaͤchtigen Grundfägen und 
Sitten, mit denen ich in vertrauteren Berhältniffen fliehen 
fol, und wohin ich auch fehe auf den eingefchränkten Kreis 
meined Umgangs oder auf Ihre ehemaligen Winfe, fo finde 
ich nur Friedrich Schlegel, auf den fich dieſes beziehen Bann. 
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— — Ein einziges Mal — und ed war das letzte Mal, als 
ih dad Glück hatte, Sie in Ihrem Haufe zu fehen — ein= 
mal, nachdem feit zwei Sahren eine enge Freundfchaft zwi⸗ 
ſchen ihm und mir beftanden hatte, haben Sie fich hierüber 
geäußert, Nicht die Freimuͤthigkeit diefer Aeußerung, theuer⸗ 
fier Herr Hofprediger, hat mich aus Ihrem Haufe entfernt, 
fondern die befondere Art derfelben, die Ausdrüde, welche 
in dem Munde eines fo feinen und befonnenen Mannes ganz 
darauf berechnet zu fein fchienen, daß ich mich ber Gefahr, 
fle wiederholt zu hören, nicht würde ausfegen wollen, Unfer 
Gefpräch warb damals unterbrochen, erlauben Sie mir es 
wieder aufzunehmen. Schlegel hat die Lucinde gefchrieben, ein 
Buh, welches man nicht ohne wieder ein Buch zu fchreis 
ben, gründlich verteidigen Fönnte, und weldes ich auch 
nicht ganz vertheidigen möchte, weil es neben vielem Lobens⸗ 
würdigen und Schönen manches enthält, was ich nicht bil- 
ligen kann, aber zeigt es verderbte Grundfäge und Sitten 
an? Wenn Semand eine Theorie, die er fich über den 
Umfang der poetiihen Darftellung gemacht hat, in einem 
Beifpiel ausdrüden will, fo bat das mit feinem Character 
nichts zu ſchaffen. Und unfittliche Nebenabfichten oder un 
wiltührliche Ausbrüche innerer Unfittlichkeit habe ih für 
mein Theil in der Lucinde nicht gefunden, wohl aber in vie= 
len deutfchen und franzöfifchen Dichtern, die Niemand ver: 
fehert und befchimpft. Gegen diefe Fommt mir mein Freund 
vor wie ein Kuͤnſtler, der eine unbekleidete Venus malt, gegen 
morgenländifche Sultane, die uͤppige Tänze in Gegenwart 
der Jugend von lebendigen Perfonen aufführen laſſen. — — 

Nie werde ich der vertraute Freund eines Menfchen 
von verwerflichen Gefinnungen fein: aber nie werbe ich aus 
Menfchenfurdht einem unſchuldig Geächteten den Zroft der 
dreundſchaft entziehen, nie werde ich meines Standes wegen, 
anſtatt nach der wahren Beſchaffenheit der Sache zu han⸗ 
dein, mich von einem Schein, der Andern vorfchwebt, leiten 
laſſen. Einer ſolchen Marime zufolge würben ja wir Pre: 
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diger die Vogelfreien fein im Reiche der Gefelligkeit, jede 
Berläumdung gegen einen Sreund, wenn fie gut genug er- 
fonnen war, um. Glauben zu finden, koͤnnte uns von ihm 
verbannen. Bielmehr ift das Ziel, welches ich mir vorgeſetzt 
habe, diefes, durch ein untadelhaftes gleihförmiges Leben, 
es mit der Zeit dahin zu bringen, baß nicht von einem un- 
verfchuldeten uͤbeln Ruf meiner Freunde ein nachtheiliges 
Licht auf mich zurüdfallen Fann, fondern vielmehr von meis> 
ner Sreundfchaft für fie ein vortheilhaftes auf ihren Ruf. 
Der zweite Hauptpunft Ihres Schreibens betrifft meine 
Reden Über die Religion. Hier muß ich zuerft aufs Ernft- 
lichfte gegen Ihre Anficht von diefem Buche proteftiren. Es 
folte eine Apologie des Pantheismus, eine Darfielung Der 
ſpinoziſtiſchen Philofophie fein? Etwas, wovon nur beilaͤu⸗ 
fig auf wenigen Seiten die Rede war, follte die Hauptfache 
fein? und die ganze erſte Rede, worin Sie Selbft nichts 
dergleichen finden, und ein großer Zheil der zweiten und 
die dritte und vierte und fünfte, in welchen allen von ganz 
andern Dingen die Rede ift, kurz faſt das ganze Bud 
folte nur eine müßige Zugabe zu diefen wenigen Seiten 
fein? Sie fagen, ich fei ein Pantheift, diefem Syſteme fei 
die Religion ganz entgegengefegt, und zugleich fagen Sie, 
ich rede von den entgegengefegten Vorftellungdarten mit weg⸗ 
werfender Verachtung! Habe ich denn von ber Keligion, 
in welchem Sinne Sie dad Wort auch nehmen, habe ich 
von dem Glauben an einen perfönlichen Gott mit Verach⸗ 
tung geredet? Gewiß nirgends. Ich habe nur gejagt, daß 
die Religion davon nicht abhange, ob man im abflracten 
Denken der unendlichen überfinnlichen Urfach der Welt das 
Prädicat der Perfönlichkeit beilege oder nicht. Hiervon habe 
ich, obgleich fo wenig ald irgend Jemand ein Spinoziſt, den 
Spinoza ald Beifpiel angeführt, weil in feiner Ethik durch⸗ 
aus eine Geſinnung herrſcht, die man nicht anders als 
Froͤmmigkeit nennen kann. Von dem Factum, daß einige 
Menſchen Gott die Perſoͤnlichkeit beilegen, Andere nicht, habe 
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ih den Grund in einer. verfhiedenen Richtung des Gemuͤths 
aufgezeigt und zugleich, daß feine von beiden die Religion 
bindere. Hievon muß man nun unterfcheiden, daß ohne ei 
nen gewifjen Anthropomorphismus nichts. im der Religion 
in Worte gefaßt werden kann, und bdiefer ift eö wohl ei- 
gentlih, den Sie, verehrungsmürdiger Mann, ſo fefthalten, 
und ich thue eö mit Ihnen, wie Sie in den Reben überall 
finden koͤnnen. Allein diefer bleibt nicht in den. Schranten 
des metaphpyfifchen Begriff der Perfönlichkeit Gottes, hängt 
alfo auch von diefem nicht ab, und muß alfo auch in der 
Religion auch dem erlaubt fein, dem feine Metaphyſik diefes 
Pradicat für.die Gottheit nicht geftattet. Wiederum ift aus 
dem Begriff der Perfönlichkeit Gottes Feine Religion zu ent= 
wideln, er ift. nicht die Quelle der Andacht; Niemand ift 
fih in. derfelben feiner bewußt, er zerftört fie vielmehr. 

4 Zenrer. Anthropomorphismus herrfcht auch in der Schrift, 
in den Reden Jeſu, im Chriftenthbum durchaus, ob aber 
auch) jener metaphyfifche Begriff ‚von Perfönlichkeit mit dem: 
felben von jeher verbunden. gewefen, das. möchte eine ganz 
andere Frage fein. Der jest gewöhnliche Begriff von Gott 
ift zufammengefegt aus. dem. Merkmale der Außermeltlich- 
keit, .der Perfönlichkeit und der Unendlichkeit, und er wird 
zerfiört,, fobald eind von diefen fehlt. Ob nun diefe wohl 
ſchon damals gebildet fein mögen? Und wenn man mande 
Chriften genannt hat, welde die Unendlichkeit Gottes auf: 
boben, ob man nicht auch ein Chriſt fein könnte, wenn man 
in feiner .Philofophie eind von den andern beiden aufhebt? 
Mein. Endzwed ift geweſen, in dem gegenwärtigen 
Sturm pbhilofophifher Meinungen die Unabhängigkeit der 
Religion von jeder Metaphyſik recht darzuftellen und zu be: 
gründen. In mir iſt alfo um irgend einer. philofophifchen 
Borftellung willen der. Gedanke eined Streited meiner Re: 
ligion mit dem. Chriftenthum niemal3 entftanden und nie ift 
cs mir eingefallen mich als den Diener einer mir verächt- 
lichen Superſtizion angufehen, vielmehr bin * ſehr uͤber⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1850, 
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zeugt. bie. Religion wirklich zu haben, die. ich verfündigen 
fol, wenn ich ‚auch eine ganz andere Philofophie hätte, als 
die Meiſten von denen, welche mir zuhören, Eben fo. wenig 
iſt in mir seine irgend unwuͤrdige Klugheit oder reservatio 
mentalis,: ſondern ich lege den Worten gerade die Bebeu- 
tung. bei, die ihnen der Menſch, indem er in der religiöfen 
Betrachtung begriffen ift, beilegt — nur nicht außerdem 
noch. irgend eine andre. Eben ber Endzweck fchwebte mir 
auch vor,;tndem: ich meine Meinung. von dem Berhältnig 
der Religion zur Moral mittheilte, Deutlich genug habe ich 
geſagt, um ed nicht wiederholen zu dürfen, daß ich die Me: 
figion nicht deswegen für etwas Leeres halte, weil ihrer 
klaͤre, daß. fie zum Dienſt der Moral nicht nothwendig iſt 
Deutlich. genug, daß ich unſere kirchliche Anſtalt, wie fie 
jetzt iſt, für ein doppeltes, theils der Religion, theils der 
Moral gewidmetes Inſtitut halte, amd fo glaube ich alſo 
weder etwas meiner Ueberzeugung Zumiderlaufendesi,: noch 
etwas Geringes zu thun, wenn ich von der Religion zu den 
Menfhen vede, als zu ſolchen, die zugleich moraliſch ſein 
follen, und von der. Moral, als zu ſolchen, die zugleichre: 
ligids ‚zu fein behaupten, von beiden:nath dem Berhältniß, 
welches ich jedesmal fchifich finde, Bielmehr halte ich den 
Stand bed Predigers für den edelſten, den nur ein wahr: 
haft veligiöfes, tugendhaftes und ernſtes Gemuͤth wuͤrdig 
ausfüllen kann, und nie werde ich ihn mit meinem: Willen 
gegen einen andern vertaufchen. Wenn Sie Sich aber auch 
dies nicht erflären konnten, verehrungsmwindiger Mann, wie 
konnten. Sie doch: auf die Vorausſetzung fallen, weldye Ihr 
Schreiben anideutet: aus eigennuͤtzigen Abfichten ſollte ich 
Prediger bleiben? In der That werben Sie geftehen müſſen, 
baß ich in jeder sandern Laufbahn bald das mäßige Auskom— 
men ‚finden würde, was mein Amt. mir gewährt — und 
auf. viel mehr rechne ich nicht. Oder aus Menfchengefällig: 
feit? Gegen den Kreis meiner: Freunde? Den denken Sie 
fih doch fo, ald werde er ſich ungemein freuen, wenn ich 
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aufhörte Prediger: zu fein. . Gegen die Welt? — Mein 
ganzes Leben ‚beweift, daB ich auf den Beifall derer, Die 
mich nicht Eennen, feinen Werth lege. Gegen; einzelne Goͤn⸗ 
ner? — ich habe Feine, Und nun gar aus. Menfchenfurdht ! 
Es giebt kein lebendiges Weſen, von dem. ich abhinge, und 
ich ruͤme mich fo frei zu fein, als irgend Jemand auf 
Erden. Haben. Sie mich venn. auch fonft: fhon in meinem 
Beben etwas ‚aus diefem Grunde thun ſehn? Dann: mun: 
dre ich mich, role Sie mir jemals Ihre Hochachtung haben 
ſchenken können. Haben Sie ed nicht: mie. kommen Gie 
dazu, mie grade in diefem. Punkte Maximen beizulegen, 
denen ich fonft ‚nicht folge? So. etwas pflegt doch durch 
den ganzen Menfchen hindurch zu gehen: Eben dieſe Probe 
wird auch die andre Erklärung nicht beſtehen, daß meine 
Denkungsart in der Sucht nad) dem Auffallenden und Uns 
gemeinen ihren Grund habe. Sie hat in der TihatıFeinen 
andern, als: meinen eigenthuͤmlichen Character; meine: ange: 
borene Myſtik, meine von innen audgegangene'Bilbung: . 
Moͤchte es mir: durch dieſe Erdrterungen gelungen‘ fein, 
wenn auch nicht meine Theorie Ihnen: annehmlich zu ma⸗ 
hen, dody mich über meine Handlungsweiſe zu rechtfentigem, 
und von der guten Meinung, bie Sie nur noch von meinen 
Talenten zu haben: ſcheinen, etwas mehr auf meinen: Cha: 
tacter hintiberzuleiten. Sollte es auch nach, dieſer Erklärung 
in fofern beim Alten bleiben daß nichts, was ich uͤber well: 
gioͤſe Gegenftände fagen oder fehreiben moͤchte, Ihnen 
Freude machen kann — es wuͤrde mich fehr ſchmerzen, aber 
ich wuͤßte nichts weiter zu thun. Habe ich wirklich durch 
die Herausgabe jener Reden meine Nutzbarkeit als Predi— 
ger gefhwächt: es ift nicht meine Schuld. Das mußte id) 
wohl, daß viele nicht im Stande fein würden ihre Meta: 
phyſik und. ihre Religion zu trennen, und daß diefe dem, 
der eine andre Metaphyſik für gleichgültig halt, auch kei— 
nen herzlichen Eifer für die Religion zutrauen würden, und 


daß ich mich nicht gegen Alle würde näher erflären fönnen. 
11° 


162 Sad, Briefwechfel: zw. Sad und Schleiermader. 


Deshalb und. nur. deshalb ſetzte ic dem Buche meinen 
Namen nicht vor, und that ernfllih das Meinige ihn un: 
befannt bleiben zu laſſen. Daß ich dieſen Endzweck nicht 
erreicht , liegt nicht an mir, fondern. an der in Berlin ein- 
heimiſchen litterarifchen Neugierde und Plauderei. Was 
Ihr Schreiben bloß litterarifches enthält, übergebe ich gern, 
um nicht. zu lang. zu werben, nur Eins kann ich nicht un: 
berührt -laffen, weil e8 mid) bitter gefränft hat, Weil ih — 
denn Sie wiffen, daß ich es bin — über Engel, Garve 
und Leibmitz als Schriftfteller ein aufrichtiges aber firen- 
ges: Urtheil gefällt habe, deshalb fol ich. über ihren perfün: 
lichen Werth ein Urtheil fällen, wofür ich den Ausdrud 
nicht nachſprechen will? Wie folgt dad? Ich berühres 
nur und ſage nichts weiter darüber, Ich fchließe vielmehr 
mit der: Verficherung, daß meine Gefinnungen: gegen. Sie 
noch: immer diefelben find. Unſere Berfchiedenheiten. waren 
mir laͤngſt bekannt, ich wußte, was. Ihnen an mir mißfiel, 
und. mas Sie an meiner Gefinnung unrichtig beurtheilten, 
Ich konnte mir denken, daß, wenn Sie einmal: die zarte 
Schonung bdiefer Punkte aus den Augen festen, wenn Sie 
einmal den väterlichen Freund und den mit Autorität ver: 
fehenen Vorgeſetzten vermechfelten, ein Verhältniß , das mir 
ſehr werth war, plößlich zerflört. werben würde, um fo we 
niger alfo durfte, ald dies leider wirklich erfolgte, meine 
Gefinnung gegen Sie ſich aͤndern, und' fie wird ſich auch 
nicht aͤndern, ſelbſt wenn Ihre andre Ueberzeugung Sie 
wider Ihre Neigung . fol, mein ‚perfönlicher Geg⸗ 
ner zu. WERNE: 
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2. 
Der Zufammenhang des Sakobuöbriefes, 


dbargefiellt 
von 


Ernf Pfeiffer. 


Candidaten in Berlin. 


Mann Schleiermacher (Einl, S. 421.) darüber Flagt, 
daß ed fehwer fey, über den Inhalt ded Jakobusbriefes eine 
ordentliche Weberficht zu gewinnen, ja wenn de Wette 
(Handb. S. 103.) behauptet, der Brief fey ohne Plan ge: 
ſchrieben, die Gegenftände der Rede reiheten fich höchftens 
durh nähere oder entferntere Verwandtſchaft an einander, 
fo kann ed wohl der Mühe werth erfcheinen, den Zufam: 
menhang diefed Briefes aufzufuchen, Dieß wird jedoch nicht 
gefhehen Fönnen, ohne Rüdficht auf die Auslegung zu neh: 
men, fo daß beides einander unterftüßt und fördernd auf 
einander wirft. Bon diefem Geſichtspunct aus will ich ver: 
fuhen, den Zufammenhang des Briefes darzulegen. 

Der Brief Jakobi gibt fogleih durch den Gruß zu 
erkennen, daß er an Chriften aus dem Judenthum gerichtet 
it, welche in der Zerftreuung lebten a), und gibt ſich als 
eind der früheften Denfmäler der chriftlichen Kitteratur hiers 
dur zu erkennen. Wenn er nun fogleich mit der Auffor: 
derung beginnt, über zoıxiAoı zeigaouol nur Freude zu 
empfinden, fo hat man hierbei zundchfi an Werfolgungen 
gedaht, welche die Gemeinden damals erlitten; aber es 
findet fich fonft Feine Spur von folhen Verfolgungen in 


nn 





a) Die Unterfuchung über die Empfänger des Briefes gehört in 
einen andern Zuſammenhang; darum übergehe ich hier die Aus» 
legung der Öwden« pvlal ai Ev v7 Öraoncon. 
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dem Briefe, ſondern nur die Unterdruͤckung der Armen durch 
die Reichen, ihre unbruͤderlichen Anklagen vor Gericht, und 
die Schmach, welche ſie dadurch den Chriſtengemeinden be— 
reiten, nennt das 2. Kapitel, und das 5. droht nur mit 
Gottes Vergeltung den ungerechten Reichen, welche dem 
Arbeiter den Lohn entziehen, ja durch ihren Einfluß ſogar 
das Recht beugen. In der Ermahnung zur Geduld (5, 7— 
11.) Fönnte nur die Vergleichung mit den Leiden der Pro= 
pheten auf Verfolgungen hindeuten; aber auch dort liegt 
der Zroft nur in der gleichmäßigen‘ Erfahrung der Prophe: 
ten, daß nicht aͤußeres Gluͤck und Frömmigkeit einander 
entfprechen, daß der Chrift nicht in dußerem, irdifchen 
Wohlergehen einen Lohn erwarten fol; ja Hiob's Leiden 
find eine Verfolgungen, fondern vielmehr jene inneren Ber: 
ſuchungen, wenn der Glaube nicht die düftern Hüllen der 
Gegenwart durchbrechen kann, fondern fie ihm ald Wider: 
fpruch zu feiner innern Seligkeit erfcheinen. Und gilt nicht 
für diefe Verfuchungen dafjelbe wie für bie großen in der 
Verfolgung? Wie ſich der Brief überall auf ethifche Ver: 
hältniffe des gewöhnlichen Lebens bezieht, fo gehören auch 
diefe Verſuchungen nicht zu ben außerordentlichen und blei- 
ben fomit nicht mehr der fremde, willfürliche, vergeffene 
Anfangspunct des Briefes. Sa, wenn 1, 14 ff, dargeftellt 
wird, wie fie aus der Lodung und Reizung der Zmıdvula 
entftehben, fo läßt uns dieſe feinere Beobachtung Feinen 
Zweifel mehr übrig, daß die ronlAoı meıgacuol keine Ver— 
folgungen bezeichnen a), Daß aud die Örouovn, melde 
aus folder Prüfung hervorgeht, nit gerade WVerfolgungen 
vorauöfegt, wie de Wette meint, zeigt 3. B. Roͤm. 2, 7.5 
vielmehr fol die Beharrlichfeit, die Feſtigkeit, welche fich 
im Egyov teisıov erweift, die Wirkung folcher Prüfungen 
feyn. Die Betonung des reAsıov im Folgenden zeigt Übri: 








a) Deßhalb ift unfere Stelle von der ähnlichen 1 Petr. 1, 6. aänz: 
lich verfchieden, | 
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gens zugleich, baß nicht mit de Wette die thätige Tugend 
ald Frucht. der Beharrlichkeit angefehen wird, ſondern viel- 
mehr die reAsssrns. Somit ift die Urouory [con activ 
gedaht, nur die Ermahnung folgt noch, ihr Werk zur Voll: 
tommenheit gedeihen zu laffen. Darum folgt denn auch 
V. 5. die Ermahnung zum Gebete um Weisheit, um bie 
Bedingung zur Vollkommenheit, die Ermahnung zur glaus 
bensvollen, zweifellofen Bitte um diefelbe B. 6—8. 

Hierin tritt nun ſchon der ganze Charakter des Briefes 
hervor, welcher die Rüdwirfung des gläubigen, in Werken 
fih bewährenden Lebens auf den Glauben felber zeigt, wäh- 
rend Paulus von der Wiedergeburt zum Glauben, von der 
neuen Schöpfung in ihm ausgeht, der natürlich ein .entfpre- 
hendes, neues Leben nothwendig folgt. Jakobus faßt die 
Förderung des Glaubens durch die Heiligung ind Auge, 
während Paulus die Rechtfertigung durch den Glauben in 
den Mittelpunct ftelt. Darum fordert Jakobus eine Bes 
folgung des Geſetzes, während bei Paulus in dem neuen 
Leben zugleich ein neuer Gehorfam gegeben ift. 

Aus allen Berbältniffen trat nun aber dem Verfaſſer 
befonder8 das Verhältniß der Armen und Reichen entgegen, 
und aus allen Verſuchungen gerade die aus diefem Ver⸗ 
hältniß entfpringenden ; darum erinnert er den fo leicht ver: 
jagten, in Knechtesfinn verfintenden Armen ®, 9, an feine 
Hoheit in Chriſto und mahnt V. 10, den fo leicht über: 
müthigen, auf feine Schäge vertrauenden Reichen an bie 
PVergänglichkeit feiner Güter. Diefer Mahnung gegenüber 
it eine Widerlegung der Anfiht Schmwegler’s a), als 
feyen die mrwoyoi die Ebioniten oder — was ihm gleichbe: 
deutend ift — Judenchriſten, die mAodaroı ihre Gegner, die 
Heidenchriften oder Pauliner, eine Widerlegung, fag’ ich, iſt 
bier überflüffig ; ja Stellen wie 5, 4. müßten ihre Sinnes 
et beraubt werden, die Kleider V. 3., revpdv, zueigen 





a) Rachapoftolifches Zeitalter I. ©. 419, 
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spayns u, ſ. w. Pünftlich gedeutet, ober bie. unnatürlich- 
ften Vorausfegungen, ald feyen gerade die Reichen Pauliner 
geworden, oder wer weiß welde andere gemacht werben, 
ebe fie fih in diefe Eregefe fügten a), Schließt ſich nun 
hieran ®. 12, die Seligpreifung des in der Verfuchung 
Ausharrenden an, fo müßte entweder das Fremdartigfte 
vermifcht feyn, oder Jakobus denkt an die Verfuhungen im 
gewöhnlichen Verkehre des Lebens; die Bewährten empfan- 
gen ben Kranz des Lebens b), 

Die Quelle diefer Verſuchungen findet nun B. 13 ff. in 
der Zmıdvnie des Menfchen, weil von Gott, dem Vater der 
Lichter ce), nur vollkommene Gaben ſtammen; ja fo wenig 
fey in’ ihm eine Veränderung, wie doch in den Geftirnen, 
daß fich nicht nur fein Dunkel in ihm finde, fondern auch 
fein Schatten einmal geworfen werde, der von einer Ver: 
Anderung in ihm zeugte. Vielmehr ſtamme aus feiner freien, 


a) Paßt diefe Ermahnung nur für die Verhältniffe Armer und 
Reicher zu einander, welcher fpätere Schriftfteller hätte fidh 
dann wohl gerade diefe ald Motiv genommen für einen großen 
Theil einer dem Jakobus untergeſchobenen Schrift! 

b) Wie frühe fi) Reihe und Arme unter den Chrilten fanden 
und ein Unterſchied bei ihnen hervortrat, zeigt das Streben, 
ihn durch die fogenannte Gütergemeinfchaft, Apoftelg. 4,, frübe 
zu überwinden, In manden Darftellungen dieſer frübeften Ber: 
bältniffe in den Gemeinden fcheint der Anfang des Ghriften- _ 
thums mit den erften Zeiten der Menfchheit verwechielt zu ſeyn 
Man fest voraus, daß Alle glei arm gewefen, und erft fpäter 
Reiche und Vornehme hinzugelommen feyen. Aber fhon Pau: 
Ius kennt 1 Kor. 1, 26. övvaroli und evyeveig unter denen, die 
der Herr ermwählet, wenn auch nicht viele; ja der Tadel 1 Kor. 
11, 21. 22. läßt auf ähnliche Verhaͤltniſſe fchließen, wie fie um: 
fer Brief vorausfept; in der duasnoga machte fi fo zu Pau: 
lus Zeit derfelbe Gegenfag geltend. Er mochte gerade in frem- 
den Stäbten um fo ſchneidender hervortreten, je näher die Ein: 
zelnen dort an einander gerüdt und mit einander verbunden 
waren. 

c) Wen erinnerte ber Ausdrud nicht an den Herrn ber — | 
fhaaren ? | 
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göttlichen Gnade ihre Wiedergeburt ald der Erſten (dvapxr, 
nicht deyn), denen fie unter Gottes Gefhöpfen zu Zheil 
werde. 

Mit diefer Erinnerung an die Gnade Gottes gegen feine 
Pefer und an ihre hohe Beltimmung bat Jakobus den 
Boden gewonnen für feine Ermahnungen ; jede Gabe Got: 
teö ift ja zugleich eine. Forderung an uns; die Gnadengabe 
verpflichtet uns, in Dankbarkeit ihrer uns nicht unmwürbig 
zu machen; der Danf verpflichtet zum Leben nach Gottes 
Wohlgefallen. Worin hiernady befonderd die Leſer noch gar 
wenig ihr Glaubensleben verriethen, dafür gibt 1, 19, die 
Hauptgefichtöpuncte an, melde den Plan des Briefes bis 
zu Ende des 4, Kapitel darlegen «). Es ift freilich nicht 
fo zu verftehen, als ob fich feine Epifode fände; der unge: 
jwungene Briefſtil fchaltet freier über den Stoff. Aber 
wenn 3, 1. plöglic die Warnung eintritt, daß fich nicht 
Viele zum Lehren drängen möchten, wenn 3, 13. plöglich 
die Frage nach der wahrbaften Weisheit eintritt, um die 
Milde als ihren charakteriftifchen Zug bervorzuheben und 
allen fleifcylichen Eifer mit E7Aog und Egideia, mölsuo und 
udyaı als fündhaften Urfprunges nachzumeifen, fo werden 
dadurch zu ſtark die 1, 19. angedeuteten Theile des Briefes 
bezeichnet, ald daß wir fie noch verfennen dürften. Befon: 
ders für die Erklärung -von 3, 18. ſcheint diefe Eintheilung 
wichtig. Wie eng Übrigens diefer dreifache Zabel in 1, 19, 
unter fich zufammenhängt,, bedarf wohl feiner Ausführung; 
die Einheit deflelben wie des Briefes überhaupt ift darin 
leicht zu erkennen. 

Nach der Furzen Anmerkung über den Zorn (V. W.) folgt 
fogleich die erfte Hauptermahnung ded Briefes, mit. Bereit: 
willigkeit das Wort Gottes zu hören; indem aber die Auf: 
forderung zur fittlichen. Reinheit gleichſam als der Boden 





a) „Zeglicher Menſch fey fchnell zum Hören, langfam zum Reben, 
langfam zum Borne.” 
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bezeichnet wird, auf welchen das Wort fallen fol, zeigt fich 
wieder der praßtifche Geſichtspunct des ganzen Briefes, nach 
welchem das innere Leben durch feine äußere Darftellung 
erftarkt, ein tiefer, bedeutſamer, ethifcher Gedanfe, deffen 
Ausführung 2, 14 ff. fich findet. Der Gegenfag zum bloßen 
Hören des Wortes tritt von 1, 22. an hervor; zur That 
fol es treiben; Niemand foll ein vergeglicher Hörer ſeyn, 
fondern durch fein Xeben bewähren, daß er ind volllommene 
Geſetz der Freiheit gefhaut habe und barin beharrez die 
fortgehende , ungetrübte Darftellung des chriftlichen Lebens 
ft nicht weniger die Blüthe des Glaubens, als feine neue; 
fördernde Kraft, So ift denn das Chriſtenthum das rechte 
Geſetz der Freiheit im Gegenfage zu einem Gefege etwa der 
Knechtſchaft; es ift das Gefeß, welches feine fremden F$or- 
derungen ftellt, fondern welches felber eine Kraft in uns 
wird und und frei macht, feine Forderungen zu. erfüllen, 
Darin liegt aber ſchon der 2, 14 ff. ausgeführte Gedanke, 
der einen werklofen Glauben in den Leſern des Briefes 
vorausſetzt und tadelt, Dieß, findet Schwegler (©. 432.), 
koͤnne nicht gegen Sudenchriften gerichtet feyn. Aber follte 
e8 bei Juden, für die gar leicht, wie für die gefeßeseifrigen 
Dharifäer, eine Scheidung zwifchen dem Gefeß und ben of: 
fenbarten Glaubensfägen eintrat, denen fi) die Wurzel des 
Geſetzes verbarg, fo daß zufammenhangslos dad Gefeg in 
Monaden zerfiel, von der frommen Gefinnung ſich losrig 
und fich veräußerlichte, — follte eö bei ihnen fo fehr unwahr⸗ 
fcheinlich feyn, daß fie die miozug oberflächlich und die Werke 
äußerlich faßten und nicht, fobald fie Chriften wurden, auch 
fahen, wie tief das innerliche Erleben des Glaubens auch) 
in dad äußere Leben eingreife, und wie wenig ihre Erfüllung 
des Gefeged genügte. Es wäre ja mur die andere Seite der: 
felben Gefinnung, aus welcher der gefegliche Eifer im groͤß— 
ten Xheile des jüdifchen Volkes ſtammte. Sahen fie im 
Chriftentbum nur die Vervollfiändigung des Judenthums, 
wie leicht ging ihnen der chriftliche Glaube in eine Annahme 
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von Lehrfäßen über, die unfruchtbar für daß Reben wurde! 
Salt gerade unter ihnen die Weberlieferung hoch, und ben: 
noh müßte ihnen Allen das Chriſtenthum mehr gemefen feyn 
als Zufäße zu ihr? Beginnen aber hier ſchon die 2, 14 ff. 
ausgeführten Gedanken ohne eine Spur von Polemik gegen 
Paulus, fo werden wir au 2, 14. um fo weniger fie fin: 
den, je enger dort der Zufammenhang mit dem Worber- 
gehenden ſich zeigt, Sind diefe Gedanken felbft doch denen 
ähnlich, die Paulus Roͤm. 2, 13, gegen bie dxgonrel tod 
vöouov geltend macht, s 

V. 26. wird fchon anticipirend. der Onfanmerhang des 
zweiten Theile mit dem erften angedeutet; die wahrhafte 
Gottesfurcht ift im ihrer Demuth bereiter zum Hören als 
zum Reden; fie zügelt die Zunge, wie fie das ganze Leben 
regelt; fie treibt zur thätigen Kiebe gegen die Huͤlfsbeduͤrf⸗ 
tigen, wie zur Vorficht und Wachſamkeit über ſich ſelbſt. 
Diefem reinen chriftlichen . Wandel widerfpricht aber das 
verfchiedene Verhalten gegen Arme und Reiche fogar in ben 
Verfammlungen der Gemeinde, und fo fehließt ſich der Za- 
del deffelben im 2. Kapitel an, deſſen erfter Werd die Uns: 
verträglichkeit foldher Bevorzugung mit dem Glauben an 
Chriftum andeutet; nachdem V. 2. 3. die Thatfadhen, wor: 
auf ſich Jakobus ſtuͤtzt, ausgeführt hat, ſtellt V. 4 ff. 
weiter den Widerſpruch derſelben mit dem chriſtlichen Glau⸗ 
ben ins Licht. Arme wie Reiche habe der Herr zu den 
Erben ſeines Reiches gemacht; deßhalb duͤrſte den Reichen, 
deren Härte oftmals dem in der Taufe über fie (£p’ Suse) 
genannten Namen des Herrn zur Schmach gereiche, wicht 
jener Vorzug vor den Armen gegeben werden. Ja das Ge: 
dot der Nächftenliebe im alten Teftamente flreite ſchon da—⸗ 
gegen, wie vielmehr müfje es das Geſetz der Freiheit thun, 
deſſen Forderungen wachſen mit der Kraft, melde es ver: 
kiht, Wer aber vor diefem Gefege will Erbarmen finden, 
der muß felber die erbarmende Liebe üben, wie 1, * gegen 
die Hülflofen, fo hier gegen die Armen. 
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Hiermit ift die epifodifche Rüge des verfchiedenen Ber: 
haltens gegen Arme und Reiche in der Gemeinde gefchloffen, 
und die Begründung des 1, 19. angedeuteten Tadels, welche 
fhon öfter durchfchimmerte — denn dad Geſetz der Freiheit 
trägt in fich einen fchmweigenden Gegenfaß zur Unfreiheit und 
zum Zwange — wird 2, 14 ff. ausgeführt in dem Gase, 
‚daß ein Glaube in Jakobus Sinne (2, 19,, vgl. 20.) Werke 
ald Bewährung, gleichfam als feine Erfcheinung, feine du: 
Bere Hülle und Geftalt (18.), fordere. Diefer begründende 
Satz wird meht durch Beifpiele veranfhaulicht, ald in feiner 
Nothwendigkeit entwideltz denn dahin zielt das Bild 15. 16. 
und die Beifpiele Abraham’s und der Rahab 23. 35. Ein 
Glaube, der ſich nicht durch Werke bewährt, ift ihm eben 
nichts; die Ermahnungen und Warnungen von 1, 21. an 
finden bier ihre allgemeine Grundlage darin, daß das Chri— 
ſtenthum, als vöuog Eievdeglag gefaßt, zu einem ihm 
entfprechenden eben verpflihtee Wenn nun aber jene 
Ermahnungen und Warnungen Feine polemifhe Be: 
ziehung zu Paulus verrathen, wie befommt denn mit 
einem Male die Begründung eine folhe? Weil man ben 
Widerfpruch fühlte, welcher darin liegen würde, fo muß bie 
frühere Rüge paulinifhen Chriften gelten, und weil die Po: 
lemik nicht fo Elar hervortritt, als man ed wünfchte, fo muß 
der Brief ein polemifch=irenifches Machwerk von Duden: 
chriften feyn a), d. h. in. feiner Tendenz ein Widerfpruch in 
fich felbft. Finge bier eine Polemik an, fo müßte doch etwas 
Neues eintreten; aber die Aufforderung zur erbarmenden 
Liebe,. welche fich vor der Epifode 2, 1—13, findet und an 
ihrem Ende wiederfehrt, wird nur begründet. Befämpft 
Jakobus den todten Glauben des Verftandes, und Paulus 
die hochmüthige Selbfigerechtigkeit der Werke, fo muß jener 
Werke fordern, und diefer leugnen, daß fie Gegenftände des 
Bertrauend feyen; daß aber in folcher Ausführung der Eine 


a) Sqhwegler, nachapoſtol. Zeitalter, ©. 413, 
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den Andern bekämpft habe, erhellt aus dem Inhalt derfelben 
noch gar nicht. Wielmehr beruht diefe Meinung befonders 
auf den ſich faft wörtlich widerfprechenden Sägen Jak. 2, 
A. und. Röm. 3, W., verglichen mit Gal, 2, 16. Hiermit 
gt man offenbar ein genaues Citat der paulinifchen Worte 
voraus, bedenkt aber nicht, daß man doch zwei Stellen ver: 
binden muß, um den fcharfen MWiderfpruch zu finden. Wie 
wenig die ganze Stelle zur polemifhen Auffaffung zwingt, 
zeigt z. B. der von de Wette (&, 155.) gerühmte 
Schwegler ſelbſt, wenn er (S. 427.) dieſe Polemik eine 
Thatſache nennt, die „dem klaren Augenſchein zuwider nur 
aus dogmatiſchem Vorurtheil in Frage geſtellt iſt'', und doch, 
um die Polemik des Jakobus zu beweiſen, ſich nur auf die 
Vorausſetzung einer „beſtimmten, bewußten Ruͤckſichtsnahme 
auf die pauliniſche Doctrin” berufen kann, oder darauf, daß 
„der Berfaffer unſeres Briefed wiffen mußte,” die Recht: 
ferfigung allein aus dem Glauben fey die „ſpecifiſch eigen- 
tümliche, conftitutive Theſe des ganzen paulinifchen Lehrbe: 
gif” — eine petitio principii, da ed gerade darauf an— 
tum, die Abficht des Verfaſſers nachzuweiſen, zu erhärten, 
daß er. widerfprechen wollte (S. 430.) Wo bier die 
(S. 431.) gerühmte „biftorifche Baſis“ ift, weiß ich nicht, 
wenn nicht etwa hiftorifche Bafis und Vorausſetzung gleich- 
bedeutend feyn fol. | 

Spricht aber der enge Zufammenhang mit dem Vor—⸗ 
hergehenden gegen die polemifche Beziehung diefer Stelle, 
jo fame e3 darauf noch an, den Grund für die fo ähnliche 
Ausdrudsweife mit Paulus zu finden. Lag die Stelle 
1 Mof..15, 6. durch das Emlorevoe dem Jakobus näher, als 
daß diefes Gitat eine Rüdficht auf Paulus verriethe, fo 
möchte fie. fogar einen Einfluß auf den Ausdrud: odx du 
zisrewng udvov, geuͤbt haben; durch dad: u6vov wurbe bie 
Bahrheit des altteftamentlichen Ausſpruchs gewahrt; und 
bedenft man das Streben nach einer gnomifchen Kürze in 
dem zufammenfaflenden 24, Verſe, fo Eonnte auch dieß den 
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gleichen Ausdruck mit Paulus leicht herbeiführen. Leitet 
nun aber Jakobus die dıxaimoıs ‚eben -fo wenig 2 Eopya» 
pövov alö dx nisrewg: udovov ab, wo liegt dann der fchrei- 
ende Widerfpruh? Ihm fteht ja das dıxmoucdeu VB, 24. 
gleich mit der zeAslwaıg räg mioreng B. 22., und dennoch 
muß Paulus befämpft feyn? Paulus kennt ja gleichfalls 
Roͤm. 3, 13, die Bedeutung ded Öinnıodode:, weldyes Die 
zoı rail zod vouov haben. Endlid war. das Beifpiel Abra- 
ham's und der Rahab wohl den Juden.geläufiger a), als dag 
ed die Polemik des Jakobus gegen Paulus bewiefe. So viel, 
glaub’ ich, ift wenigftens Elar, daß unfere Stelle bier in en- 
gem Zufammenhange fteht mit der voraufgehenden Ermab- 
nung und Rüge, daß dagegen ihre. polemifche Beziehung 
auf Paulus den Zufammenhang auflöfen würde. Der Glaube, 
fagt Jakobus, darf nicht lieblos feyn, weil er nicht ohne 
Werke feyn darfz nicht, wie de Wette meint, er ſey micht 
ohne Werke, wie er nicht lieblos fey; Das ſteht dem Ja— 
fobus feft, daß des Glaubens Werk Liebe fey; es kommt 
ihm nur darauf an,. daß ded Glaubens Werft nöthig fey. 
Hiermit fallt jede Willkür, die fich nur durch ſolche Polemik 
erflären ließe, bei der Einfügung von 2, 14 ff. hinweg, und 
diefe. Stelle braucht wegen ihres. engen Zufammenhanges 
mit dem Vorhergehenden, ja fie darf eben deßwegen nicht 
ald Polemik gefaßt werden. Jakobus ſchließt mit: dem, 
wenngleich nicht überall paflenden, Bilde, daß ein. werkloſer 
Glaube einem geiftlofen, todten Körper zu vergleichen 
fey (B: 26.). 

Die zweite Ermahnung in. 1, 19. findet ihren . Aus: 
druck zunaͤchſt Kap. 3, 1. in der. Warnımg davor, fi) zum 
Lehren zu drangen; auf dem Lehrer lafte eine ſchwere Wer: 
antwortung; denn wer im Kehren vollkommen ſey, ſey 
eö überhaupt, weil es am ſchwerſten fey, auch nicht mit der 
Zunge zu fünbigen. Darum fey die Herrfchaft über fie um 





a) Schleiermacher, Einl, ©, 422, 
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fo wichtiger; je: größer ihre Wirkungen! feyen, Nur der re: 
gierte Zügel und ‚das gerichtete Steuerruder wirte fo Gro- 
Bed, daß es Rob und Schiff lenkt (3. 4); ebenſo wirke 
auch die Zunge, das Kleine Glied, gar Großes; ift fie ſich 
ſelbſt überlaffen, fo führt fie leicht ins Berderben “). Indem 
nun schon Die Streitigkeiten, welche im 3. Theile des Briefes 
getabelt werben, dem Berfaffer vorfchweben, zeichnet er B.6,. 
in großen Bildern die großen Wirkungen, welche die Zunge 
hervorbringt: ihre Sünde befledt oft den Menfchen, der ſonſt 
fih rein erhält von Sünden; fie entzündet ein ganzes eben b) 
mit. dem Feuer, das, aus der Hölle ftammend,: fie felbft ent: 
Hlammt chat. Wie groß aber ihre Wirkungen, ſo groß: fey 
auch ihre: Macht; fie fey unzahmbar (7. 8.). Weit diefe ihre 
Macht nun eine doppelte Richtung nehmen kann, fo. darf 
man fie nicht gewaͤhren laſſen, ſondern muß, die Zunge zür 
gen, damit das Wort nur das innere Leben des Glaubens 
darftelle (9—12.).: Auch hier wird die Warnung 3, 1, durch 
das Folgende begründet, und ‚gegen Schleiermad.er's 
Behauptung (Einl S. 428.) ſtellt fi ein Zuſammenhang 
ber, welcher ſo paflend zum folgenden Theile überleitet, daß 
Biele den Abſchnitt bei 3, 13; überfehen haben, 

ve —— Andeutungen moͤgen genuͤgen gegen des verehrten 


„be ette Bedenken zu V. 4., und. fie mögen zugleich die 
Xufaffuns des 8. V. als des Rachlanes zu dieſen Vergleichun— 
gem widerlegen; ber Parallefismus von V. 3. und 4. mweift auf 
al Werayowev x. 7. 1. V. 3, ale Nachſatz hin. V. 5. ift der 
* * 3. 4 veranſchaulichte Gedanke. Schon hier müßte wie 
das Baͤndigen hervortreten, wenn V. 3. 4. zeigen ſollte, 
a bie Zunge zu bändigen fey. 

— s Vorwurf (Eint. ©, 428.), die Bilder 
jenen Hier gar nicht recht paſſend, findet ſelbſt hier kaum eine 
Anwendung; hoͤchſtens möchte die Wermifchung zweier Bilder 

in B. 6. getadelt werden, was uns ‚aber nicht von obiger Er— 
Härung des rgoyog yeviocog abhalten kann. Das Leben felbft 
als einen Kreis vorzuftellen, in welchem der Einzelne befchloffen 
ift, dürfte nicht zu auffallend feyn. Faßt man nun das eben 
als Hauptbegriff, fo ift dieß eben das vom höllifchen Feuer durch 
die Zunge entzündete, 





Denn mit 3; 13. beginnt der. dritte Theil unferes Brie⸗ 
feö, weldyer die Leidenfchaftlichkeit, die deyr7, zundchft in 
der Streitfucht tadelt, Wären die Streitigkeiten der Pau: 
liner und Judenchriſten das Motiv des Briefes, wie De 
Wette. (Handb. 155.) der fchweglerfchen Anficht ‚halb zu: 
gibt, oder doch die Bekämpfung. der paulinifchen Lehre in 
ven Gemeinden, wie er Einl. ©. 307. behauptet, fo wäre 
bier und nicht 2, 14. der Ort gemefen, auf den Streitpunct 
einzugeben, zumal wenn die Zendenz des Briefes eine ire: 
nifhe-ift, wie Schwegler meint; fodann gingen. ja die 
Angriffe von den Judenchriften aus; e8 müßten ſonach gegen 
Schmwegler’s Anfiht, daß diefer Brief. das paulinifche 
Heidenchriftentyum mit dem ebionitifhen Judenchriſtenthum 
befreunden follte, bier: gerade die Judenchriften getadelt ſeyn; 
denn die Kämpfe Pauli. zeigen, wie leicht die Ehriften aus 
den Heiden den Chriften aus den Juden Gehör gaben, wie 
fehr-die legteren fih um Einfluß bemühten; von entgegen: 
gefegten Angriffen hören wir nicht3; und ein Mann, deſſen 
Anſchauungen fo viele judenchriftfiche Elemente in ſich tragen, 
wie die des Jakobus, könnte fie: Zoweinı nennen? Dann 
hätte er fich fo hoch über. den Streitpunct ‚erhoben, hätte 
den paulinifhen Lehrtypus fo fehr als gleichberechtigt und 
den Unterfchied als fo untergeordnet angefehen, daß die Pos 
lemif 2, 14,, welde 8. 15—20. gegen den Paulinismus fehr 
hart wäre, Faum zu begreifen ift. Er ſtaͤnde fcharf pole: 
mifch auf der einen Seite des Gegenfages, und könnte doch 
vom Kampfe abmahnen? Dazu gehörte, daß er Pauli 
Rechtfertigungslehre verftanden und, einen andern rodmog 
nardeieg in ihr. erfennend, feine Polemik gemildert hätte, 

Indem Jakobus 13. 14. die Disputirfucht tadelt, welche 
fi als die rechte Weisheit ruhmt, ohne doch ihre Milde zu 
zeigen, nennt er foldhe Klugheit Exiyeiog, Yugıxn, Öcıuo- 
vıoöns, was die B. 16, angeführten Folgen der leidenfchaft: 
lichen Streitfucht rechtfertigen follen, Gegenfäglih wird als: 
dann V. 17, die Weisheit, welche von oben kommt, genauer 
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gezeichnet, und in ihrem Lobe werden zugleich die Fehler 
jener ſchon gerügten irdifchen Klugheit getadelt, ihre Lieb: 
Iofigkeit in usorn EAdovg, was de Wette nur auf Almos 
fen bezieht, ihr leidenſchaftliches Hervortreten fogar da, wo 
bie eigene Weberzeugung noch ſchwankend ift, in ddıdxgırog, 
ihr Kampf mit unreblichen Waffen in dvuzdagırog; und 
wenn be Wette diefe Eigenfchaften zu allgemein findet, 
als daß fie auf die oopla« dvmdev paßten, fo zeigen fie 
vielmehr nur in einzelnen Beziehungen, wiefern diefe wahre 
BWeisheit von jener gerühmten Weisheit der Welt ſich durchs 
aus unterfcheide; ale diefe Negationen find nur Ausdrüde 
des pofitiven dyvn. . 

Wenn nun fhon 3, 13. die Polemik gegen bie deyN 
beginnt, und zwar zundchft gegen die Leidenfchaftlichkeit der 
Disputirfucht, fo erhält dadurch 3, 18, eine einfache Erklaͤ⸗ 
rung. So eben war die Weidheit friedlich genannt; der Ge: 
genfah zu Zank und Streit weift auf &v elgrivy ald Haupt: 
begriff hin, das nunmehr angibt, wie gefäet wird, und 
nicht aufs ewige Leben hinzudeuten braucht. „Die Frucht 
der Gerechtigkeit, d. h. der thätigen Frömmigkeit (vgl, naTr), 
wird in Frieden gefdet von benen, die Frieden wirken, 
ſchaffen.“ Solche, die Frieden wirken, fden nur in Fried⸗ 
fertigfeit dasjenige aus, was die Frucht der Frömmigkeit 
bringen fol, - Hierin liegt die größte Ermahnung zum 
Srieden, weil man ihn fonft würde erfolglos zu wirken fuchen, 
Eine Thatfache wird ausgeſprochen, eine allgemeine Regel 
aufgeftelt und darin eine indirecte Ermahnung gegeben. 
Mag nun auch das 4. Kap. die fich verbergende Leidenfchaft 
und Eiferfucht gemeint feyn und bier die offenbare für bie 
eignen Anfichten, fo geht doch die Streitfucht aus berfelben 
unſittlichen Quelle hervor wie jene, aus der Selbftliebe, und 
Nicht aus der Liebe zur Gerechtigkeit —). So werden denn 


a) Es fey mir erlaffen , diefe Erklärung gegen andere zu redhtfer- 
tigen, da der Zuſammenhang bed Briefes für fie fpricht und 
biefer der Zweck der Darftellung iſt. 

Theol, Stud, Jahrg. 1850, 12 
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Kap, 4,1 ff. die wilden Ausbrüche der Leibenfhaft, in wel⸗ 
cher man fogar das Lebensende des Andern herbeiwuͤnſcht, ja in 
der dad Princip ded Mordes fthon gegeben ift, ſcharf getadelt und 
aus den dovaig ald letzter Quelle abgeleitet; all jenes wilde 
Begehren fey nicht im Gebete vor Gott gereinigt, ja Das 
Gebet ſelbſt fey unrein, weil fie ed zu einem Mittel herab⸗ 
wirbigten, um ihrer Begehrlichkeit Befriedigung zu ver: 
ſchaffen. Solches fittliche Berderben ſtamme aber nur aus 
der Liebe zur Welt, und diefe fey Feindfchaft gegen Gott 
(B. 4.)  Diefen Widerfpruch zwifchen der Liebe zur Welt 
und der Liebe. zu Gott will Jakobus aus der Schrift mit 
Spr. 3, 34, belegen; ſchon hat er das Asysı gefchrieben ; 
aber zur Erklärung ber fchneidenden Schärfe diefed Wider: 
ſpruchs führt er die Eiferfucht an, mit welcher der Geift 
Gottes und ganz und gar zu befigen begehrt, fo daß er Feine 
Weltliebe in uns dulden kann, fondern in ihr Feindfchaft 
fieht gegen Gott; freilich gefchieht e8 nur, um und größere 
Gnade zu. geben a), So fiheint «3 ihm denn beutlich zu 
ſeyn, daß Gottes Widerfiand gegen die Hochmüthigen und 
feine Liebe zu den Demüthigen beweift, die Liebe zur Melt: 
ſey Feindfchaft gegen Gott; fo wäre erft V. 6. der Schrift: 
beweiß für V. 4., welchen Jakobus fhon B. 5. im Sinne 
hatte b) Iſt Gottes Liebe aber nur da, wo dad Vertrauen 
ſich auf. Gott allein gründet, fo folgt daraus unmittelbar bie 
Ermahnung zur demüthigen Hingabe an ihn (B.7—9.); im 
Gegenſatz zu der Sicherheit des Weltfinned, der zugleich 
nicht mit Gott brechen möchte und doch hochmuͤthig fich felbft 


a) Wenn hier ein ydg nach mgog YPovor vermißt wird, fo kann 
das nicht fehr auffallen in diefem Briefe, der nicht gerade reich 
an Partikeln ift. 

b) Bei de Wette’s Auffaffung des 5. V. bleibt die Frage kahl, 
28 fehlt ein Dbject zu dem Adeysı; bem genügt bie oben vorge 
ſchlagene Auffaffung. — Daß übrigens gerade altteftamentlidye 
Apofryphen citirt find, mag in ihrem verwandten, ethiſchen In= 
halte feine Erftärung finden; Jakobus * in ihnen die meiſten 
und paſſendſten Belege. 
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überhebt, wird hier Ergebung, Demuth empfohlen, deren 
Gorrelat die Reinheit des Lebens iſt; Ergebung an Gott ift 
Widerſtand gegen den Teufel und Sieg über ihn, Wie bie 
Beltluft in ihr Gegentheil, in Schmach und Zrauer, ums 
fälögt, fo verwandelt der Here auch die Niedrigkeit vor ihm 
in Hoheit (8, 7—10.). 

Aber wir demüthigen lieber den Bruder ald uns ſelbſt, 
und fo wird denn V. 11ff. die obwohl ſchwaͤchere Aeußerung 
der doyn, die Verunglimpfung des Bruders, geruͤgt. Liegt 
aber in der Schmähung bed Bruders die des Geſetzes, fo 
muß fie gegen einen Beobachter deflelben, einen Chriften 
aus den- Juden, gerichtet feyn. Denn auf das mofaifche 
Gefeb, den vöuog ar’ EEoyiv, muß doch wohl vouog ohne 
Bufag bezogen werden; mag ed im Chriftentbum, dem Gefeg 
ber Freiheit, verflärt werben, fo bleibt ed doch als verpflichs 
tend noch ſtehen. Sollte das Chriftenthbum damit bezeichnet 
werden, fo müßte ber vouog näher beftimmt feyn, Er⸗ 
fiheint aber darum in dem Bruder das Gefeß, ift er nur 
eine einzelne Darftellung deflelben, weil er ed ganz zu ver 
wirklichen firebt, weil es in ihm lebt, fo wird das Geſetz 
felber verleumdet, wo diefer Bruder verunglimpft wird; ins 
dem die einzelne Darftelung des Geſetzes lieblos beurtheilt 
wird, wird es felbft gerichtet. Die Gericht kommt aber 
mar Gott zu, weil er das Gefeß gegeben; darum wird er 
auch die Einzelnen nach demfelben richten; ihm fommt das 
Gericht wie die Gefeßgebung zu, weil er allein die Macht 
bat, zu retten oder verloren gehen zu laffen. Darum ift 
auch diefe Aeußerung der deyn zu meiden, 

So findet fi von 1, 19, an bis 4, 13, ein flätiger 
Zuſammenhang, eine beſtimmte, beabfichtigte Ordnung , die 
nur felten und in genauer Beziehung auf die behandelten 
Gegenftände unterbrochen wird. Bon bier an folgen nun 
ebenfo durchaus nicht zufammenhangslofe Ermahnungen bis 
in Ende des Briefed. Schon 1, 10, tabelte Jakobus das 


Bertrauen aufs Irdiſche, 4, 2. bekampft⸗ er den irdiſchen, 
12 * 
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auf Genuß gerichteten Sinn mit feiner leidenfhaftlichen 
Eiferfucht, 4, 7. empfahl er die demüthige Unterwerfung 
unter Gott und rügte 4, 11, ihren Mangel beim lieblofen 
Urtheilen über Andere. Die Sicherheit diefed weltlichen 
Sinnes fraft- Jakobus nun 4, 13 ff. Wenn der Menfch, 
ohne den Blid nad oben aufzufchlagen, feinen eignen Wil— 
len allein als Schöpfer und Lenker feiner Zufunft binftellt 
und über der menfchlichen Freiheit Gottes Regierung über: 
fieht, fo erkennt der Menfch Gott nicht mehr ald vouodErns 
an und vergißt feine Abhängigkeit von dem Herrn eben fo ſehr, 
wie wenn er dem göttlichen Gebote der Liebe gegen Die 
Brüder nicht folgt; beide Male vergißt die Greatur den 
Willen ihres Schöpfers, beide Male werden wir felbft unfer 
Gott; indem wir dem göttlichen Gebote nicht gehorchen, 
ftelen wir unfern Willen über daffelbe und fuchen es nach 
unferm Gefallen zu dndern; und indem wir die Zukunft 
nur an unfern Willen fnüpfen, fielen wir uns ebenfo als 
autonom dar und achten nicht desjenigen, der auch fie für 
und ordnet. Der göttliche vöuos, welcher fomohl in der 
fittliden Geſtaltung unferes Lebens herrſcht, als auch in 
unfern Schidfalen waltet, bildet hier die Verbindung mit 
dem Vorigen. 

Sehr leicht war nun der Uebergang gemadt zu den 
Reichen, deren Sinn an der Erde hängt, und deren Handeln 
gegen die aͤrmern Brüder dieß überall verräth. Das ift ein 
Vertrauen auf Irdiſches; fie vergeflen die Hand, welche 
ihnen die Schäge gab, und trauen auf die Gaben allein. 
Durch diefe Verbindung ift denn auch der BorwurfScleis 
ermacher’3 (Seite 428.) erledigt, ald Fame Jakobus nicht 
auf die Sinnesänderung der Reichen zu fprechen 5, 1—6.; 
von diefer hatte er eben fchon zu Anfang des 4. Kap. ges 
handelt, Hier tadelt Jakobus das Vertrauen auf die ver: 
‚gänglihen Güter und die daraus hervorgehenden Ungerech⸗ 
tigkeiten ihrer Habſucht. Niemand widerftehe ihnen ja, 
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weil in ihren Händen mit den Mitteln auch die Macht 
liege »), 

Wie aber die Reichen einerfeitö geftraft werden, indem 
Safobus fie hinweift auf die Vergänglichkeit ihrer Güter, 
fo werben auch andererfeits die Leidenden getröftet und im 
Hinblid auf die Nähe des Heren (vgl. auch 5, 1. Zmeg- 
gousvars) zur Gebuld ermahnt (7”—11.) — ein Zug, ber 
in die früheften Zeiten de3 Chriftentbumd am meiften paßt, 
wie ed fih auch in den Briefen an die Theffalonidder am 
ausgeführteften findet, Sowohl die Xeiden der Propheten, 
als ihr ſtandhaftes Ausharren im ihnen, insbefondere aber 
Hiob wird ihnen ald Vorbild aufgeftellt;. der Ausgang, wel: 
hen der Herr gab, zeugte von feinem Erbarmen und von 
feiner Liebe. 

Einzelne Ermahnungen fchliegen fih nun ®. 12— 20. 
an, die aber doch nicht fo vereinzelt find, daß man mit 
Rauch diefen Theil des Briefe für unecht halten dürfte, 
Mag die Erinnerung an die Nechtöftreitigkeiten (2, 6., vgl. 
5, 4 ff.), die haufig durch die Ungerechtigkeiten der Wohls 
habenden hervorgerufen wurden, und an die Jakobus wohl 
9, 7— 11, in der Ermahnung zur Langmuth und Geduld 
dachte, — mag die Erinnerung an diefe mit ihren Schwüren, 
oder die Bedeutung, welche der Schwur überhaupt in den 
Augen des Verfaſſers hatte b), oder endlich die Erinnerung 
an Chrifti Wort in der Bergpredigt zu ber Abmahnung 
8.12, führen, fo genügt jedenfalls die mit Clem. Hom. 
3, 5. 19, 2. und, Zuft, Apol, 1, 16. übereinftimmende 


a) Nicht aͤ Ölxwrog, fondern überhaupt Niemand wiberfteht ihm; 
ein unbeftimmtes zig wäre fomit Subject, den Gerechten, wel- 
her für Andere leidend feinen Mund nicht aufthut, Tann wohl 
Jeſaias rühmen; aber Jakobus kann nicht darüber klagen, baß 
der ohnmaͤchtige Gerechte nicht dem gewaltthätigen Reichen wis 
derftehe, fondern höchftens, daß er nicht widerſtehen Ban; aber 
das fteht eben nicht da. 

b) Schon Pred. Sal. 9, 2, kommen Soldye vor, die ben Eid ſcheuen. 
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Auslaffung des 6 Aöyog vor duav in Matth, 5, 37., keines⸗ 
wegs, um mit Schwegler (8. 419.) anzunehmen, bier 
liege dad Hebrderevangelium ald Quelle des Gitates zu 
Grunde; ed ändert diefe Abweichung den Sinn der Worte Doch 
gar nicht, Diefe Erwähnung des Schwurs, diefer feierlichen 
Anrufung Gottes führt den Blick noch einmal (B.13— 18,) auf 
das Gebet zuruͤck; wie 1, 5. wird es hier für die verfähie- 
dbenften Lagen. des Lebend empfohlen, befonderd aber Die 
Fürbitte hervorgehoben; das Gebet habe eine heilige Macht, 
wie die große Gefchichte Elia’8 beweife, eines Menfchen wie 
wir, deſſen Gebet Gottes Allmadt erfüllte Darum em: 
pfiehlt Safobus 19. W. auch den Abgeirrten ber brüberlichen 
Liebe, welche durch das Gebet ja fich bezeugt und ſich naͤhrt, 
und rühmt den Segen, weldyer daran geknüpft if, So 
frift zulegt noch einmal die praftifche Richtung des Jako— 
bus hervor, noch einmal wird der Segen erwähnt, welchen 
zurüdwirkend die That für das innere Leben des Glaubens 
in fich trage, noch . einmal dem Fräftigen Wirken verheißen, 
Der Gang ded Jakobusbriefes konnte hier freilich nur 
in großen Zügen angedeutet werden; denn gine genauere 
Ausführung gehörte in einen Commentar; doch habe ich zu: 
gleich verfucht, die Puncte anzugeben, wo der Zuſammen⸗ 
bang für die Entfcheidung der von der Wiſſenſchaft aufge: 
worfenen Fragen wichtig werden konnte; vielleicht möchte 
auch diefe und jene von andern Interpretationen abweichenbe 
Erklärung nicht ungünftig beurtheilt werden, Möchte ed mir 
denn gelungen feyn, nachzuweiſen, daß nicht nur ein Sinn, 
fondern auch ein Gedanfe den Brief trägt, wie ein Plan 
feine einzelnen Theile zufammenhält, daß auch hier die zo- 
AvroinıAog 6opia Tod Beod ihre Blüthen trieb, und Beine 
moAvmolzıRog reyvn dvdgunev. Doch den vollftändigen 
Nachweis hiervon uͤberlaſſ' ich gern Befferen, 
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1. 
Bas bleibt? — Zeitgemäße Betrachtungen des Königs 
und Predigerd „Salomo” über die Eitelkeit aller Dinge, 
Ueberfeßt, erklärt und in ihrem wohlgefähloffenen Zus 
fammenhange entwidelt von D. 5, W. C. Umbreit. 
Hamburg und Gotha, bei Friedrich und Andreas Per: 
the. 1849, 


—— — — 


E⸗ war die Abſicht des Verf., gegenwaͤrtige Schrift, die 
nur dad unmittelbare Ergebniß feiner neueſten Forſchun⸗ 
gen über das merkwürdige und ſchwere Buch Koheleth vor: 
legt, durch eine EFritifch »apologetifhe Beleuchtung fehon in 
diefem Hefte unferer Zeitfchrift zu vervollftändigen, Da 
ibm aber die legtvergangene Zeit einen nur allzu lebenbi- 
gen, höchft eindringlichen, aufregenden und von allen Stu: 
dien abziehenden, recht praftifchen Commentar über den al: 
ten Zert des Predigerd geliefert, fo muß er ſich zur vorlaͤu⸗ 
figen Einführung obigen Büchleins jest nur mit der Furzen 
Anzeige begnügen, daß darin feine Mitarbeiter auf dem Ge: 
biete der altteftamentlich zeregetifchen Litteratur eine gänz- 
lihe Umarbeitung der einft von Eihhorn in den göftin- 
ger Anzeigen mit ermunterndem Beifall begrüßten Erſtlings⸗ 
ſchrift „Koheleths, des weifen Königs, Seelenfampf, oder 
philofophifche Betrachtungen über das höchfte Gut” (1818) 
finden werden. Einzelne fehwierige Stellen find ganz ans 
ders gefaßt, Die Ueberfegung , welche den fühlbar greifen: 
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haften Zon des Driginald durch Verſchoͤnerung abfidhtlich 
nicht verwifchen wollte, ift faft wörtlich und vielleiht doch 
lesbar audgefallen; was aber die Hauptfache, der Fritifche 
Gewaltftreich einer Veröverfegung zu Gunften eined Fünftle- 
rifchen Planes des räthfelhaften Buches ift als „Eitelfeit” 
verurtheilt und verworfen worden. Dennod ift freilich Die 
Einheit des Ganzen, wahrfcheinlid zum Anſtoß Mancher, 
ſtrenge feftgehalten, ja diefelbe hat fi) dem Verf. bei erneu⸗ 
erter, unbefangenfter Durchfiht aufgedrungen und wie von 
felbft „erwiefen”; ob er fie audy „bewieſen“, wie bereit ein 
Kecenfent, auf deffen Urtheil er fehr viel gibt, in ber hal: 
liſchen Litteraturzeitung verfichert a), folk eine fpätere AuSein- 
amderfegung zeigen. Was mich aber befonders bewogen, 
gerade die Form einer mehr praftifchen Erklärung für dieſe 
neue Bearbeitung des Predigers zu wählen und. die gelehrte 
Begründung vor der Hand davon ganz auszufcheiden, war 
die Erwägung, daß die Betrachtungen des biblifchen Welt: 
weifen, der ald König Salomo feine reichen Lebenserfahrun: 
gen am Ende feiner Tage mittheilt, ald vollkommen zeifge- 
mäß für das gegenwärtige Gefchlecht Deutfchlands geſchrie— 
ben erfcheinen. Ein verzehrendes Gefühl der Eitelfeit, be: 
wußt und unbewußt, durchdringt und Alle, und wir fragen: 
was bleibt? — Der Prediger verweift an dad Ewige, def: 
fen Bemwußtfeyn Gott in das Herz des Menfchen gelegt, 
fraft deffen wir und über die Zeit erheben und dem unabs 
änderlichen Wechſel der irbifden Dinge mit ruhiger Erge: 
bung und gläubiger Erwartung eines Fünftigen Gerichts 


a) Ich meine Herrn Profeffor Baur in Gießen, ber weder meine 
Schrift durd mich und von. mir erhalten, noch um ein Ur 
theil darüber erfuht worden war, fondern der fich ſelbſt 
gedbrungen gefühlt, die Aufmerkſamkeit bes theologiſchen und 
nicht theologifchen Publicums darauf zu lenken. Diefes bier 
bemerken zu dürfen, w— mir aus einem ——— Grunde 
vergoͤnnt ſeyn. 
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zufehen Eönnen und follen. Aber der vorchriftliche Weiſe ift 
doch nur ein Prediger in der Wüfte, der Dem ben Weg 
bahnen follte, welcher gefagt: „mein Reich ift nicht von dies 
fer Welt.” 

Heidelberg, ben 33. Juli 1849. 


F. W. C. Umbreit, 


2. | 
Des württembergifchen Prälaten Friedrich Chriftoph Detin: 
ger biblifches Wörterbuh. Neu herausgegeben und mit 
den nothwendigen Erläuterungen zc. verfehen von D. 
Julius Hamberger. Mit einem Borwort von D. G. H. 
von Schubert. Stuttgart, 1849, Verlag von I. F. 
Steinfopf, | 


Durch die Herausgabe biefer Schrift hat Hr. Ham: 
berger ein Verſprechen erfüllt, das er fehon 1845 in feiner 
Vorrede zu der von ihm veröffentlichten GSelbftbiographie 
Detinger’s gab, Wenn er damals eine neue Bearbeitung 
des biblifchen und emblematifhen Woͤrterbuchs in Ausficht 
ftellte, fo ift er jest von diefem Plane infofern abgegan- 
gen, als wir nur das biblifhe Wörterbuch erhalten. Hr, 
Hamberger hat aber nicht Unrecht gethan, den emblemati: 
fhen Anhang wegzulaffen, der in der urfprünglichen Ausgabe 
von 1776 die SS. 7277—849, füllt, alfo jedenfalls nur et: 
wa ben ‚achten Theil des Ganzen ausmacht; es find darin, 
wiewohl immerhin im Einzelnen manches Sntereffante und 
Charakteriftifche fich findet, im Allgemeinen nur unvollfom= 
mene Anfänge einer biblifhen Typik und Symbolif gege— 
ben, Das biblifhe Wörterbuch befpricht natürlich, wenn 
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auch nicht in fuftematifcher Form, alle Hauptpuncte des Ötin: 
ger’fchen Syſtems, das fich felbft als „Schriftphilofophie” 
bezeichnet; daffelbe empfiehlt fich ferner durch feine Braud)- 
barkeit fürd Nachichlagen und durch feine bequeme Einrichtung 
jedem Bibellefer, der tiefer dringen will und, auch ohne ges 
lehrt zu feyn, einen Sinn bat für Gehalt und Geftalt der 
biblifhen Wahrheit; als bie legte und reiffte Frucht des 
Ötinger’fchen Geiftes gewährt unfere Schrift aber noch ein 
beſonderes Intereſſe. 

Auf den Werth und die Bedeutung ber oͤtinger' ſchen 
Theoſophie einzugehen, würde hier zu weit führen, und id 
glaube, in diefer Hinficht einfach auf meine Schrift über De: 
tinger a) verweifen zu dürfen. Ich habe dafelbft ©. 10. 
als die zwei hauptfächlich charakteriftifchen, unter einander 
felbft wieder in engem Zufammenhang flehenden Merkmale 
feiner ganzen Anfchauungsweife hervorgehoben „einerfeits 
eine eigenthümliche Ziefe und plaftifche Fülle der Begriffe, 
eine in eminentem Sinne realiftifde und, fo zu fagen, leib: 
baftige Art zu denken, andererfeitd eine Univerfalität des 
Geiftes, eine Weite des Gefichtöfreifes, welche wir als kos⸗ 
mifche Betrachtungsweiſe des Chriftenthbumd bezeichnen Fön: 
nen, und deren Gonfequenz (vgl. S. 517.) namentlich aud 
eine energifche Hervorhebung und genauere Durdführung 
der efchatologifhen Entwidelungen ift.” Auf diefe Grundei— 
genthümlichkeit Detinger’3 weift denn au Hr. Ham bers 
ger hin, wenn er in ber von ihm dem biblifchen Wörterbuche 
vorausgefchidten Einleitung wiederum jenen Begriff der hö: 
heren Natur oder ber geiftlichen Leiblichkeit erörtert, in def: 
fen Geltendmachung der Schwerpunct aller feiner Schriften 
liegt; vergl. die Einleitung zu feiner „Lehre des deutfchen 
Philofophen Jakob Böhme in einem foftemat, Auszug”, fo 


a) Die Theofophie Detinger’3 nach ihren Grundzuͤgen. Mit einem 
Borwort von Rich. Rothe, Zübingen, Fues. 1847. 
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wie feine Vorrede zur oͤting er' ſchen Selbftbiographie. Wie 
zeitgemäß diefe unermüdliche Hinweiſung auf den biblifchen 
Realismus ift, zeigt die Thatfache, daß bderfelbe in ber 
neueren Theologie immer mehr Boden geminnt, Ich 
wil hierfür einige Belege anführen, welche zugleich ald Er: 
gänzung deffen dienen mögen, was ich (a. a. O. ©. 2%9 ff.) 
über „das Werhältniß der neueren Philofophie und Theolo— 
gie zu Detinger” gefagt habe. Da es fih um ein biblis 
ſches Wörterbuch handelt, fo befchränfe ich mich auf die 
eregetifhe und die im weiteren Sinne biblis 
[de Litteratur. 

Hier ift nun neben unferm tübinger Bed vor Allen 
Rudolf Stier zu nennen, Zwifchen ihm und Detinger 
it ſchon anderwärts eine Parallele gezogen worden in T ho: 
luck's litterar, Anz. 1848. S. 356,, wo e8 heißt: „Der dog» 
matifhe Standpunct Stier’3 vereinigt auf eigenthümliche 
Weiſe eine die Schuldogmatif erfrifchende, von fpechlativer 
Intuition durchzogene Myſtik und einen verftändig reflectiz 
renden Realismus; er hat in dieſer Hinficht mit Oetinger 
Verwandtfchaft.” Daß auch Stier felber wohl mit Detin- 
ger befannt ift, beweifen nicht nur die Gitate aus deſſen 
Schriften in dem neueften Werke über den Epheferbrief, 
iondern fhon 1828 finden wir in den „Andeutungen für 
gläubiged Schriftverftändnig” (2. Samml, S. 80.) gerade 
unfer biblifches Wörterbuch angeführt, Wir machen auf ein 
paar einzelne Hauptpuncte aufmerkſam. Detinger hatfeine 
vor und liegende Schrift, wie es auf bem urfprünglichen 
Zitel heißt, „dem teller’fchen Wörterbuch und Anderer fals 
[hen Schrifterflärungen entgegengefegt”, weil er diefen eine 
detorsio sensus propriüi in sensum metaphoricum Schuld 
gibt, wodurch „der reiche, eigentliche Sinn der heiligen 
Worte ausgeleert werde” Ganz diefelbe Stellung nun 
nimmt Stier der neueren Eregefe gegenüber ein: der Kampf 
des Realismus gegen den Idealismus oder, wie wir in Bes 
zug auf die Schriftauslegung lieber fagen, der pneumati- 


188 Hamberger 


fen gegen die fpiritwaliftifche Auffaffungsweife ift noch nicht 
ausgefämpft; der Idealismus ift in der Philofophie auf 
feine legten, nihiliftifchen Gonfequenzen binausgetrieben, aber 
in dem Haufe der Theologie geht er noch mannichfach als 
Gefpenft umher, Dank den Kufufseiern, die fich die Theo: 
logie von der Philofophie hat ind Neft legen laſſen. Dar: 
um hören wir Stier faft mit denfelben Worten, wie De 
tinger, klagen über „die ibealiftifche Befchränktheit jetziger 
Theologie” (zu Eph. 1,%.), über „die gar zu flachen Aus⸗ 
drüde, womit man die tiefen Stellen der h. Schrift aus 
leert” (zu Eph. 2, 15.), und das heute noch fo gut, wie vor 
mehr als % Jahren, wo er fon „die Audleerung ber 
Schriftlehre befämpfte, wodurch man fich den Ungläubigen 
nähert” (Andeut. für gl. Schriftverft. 2. Samml, ©, 46.). 
„O daß doch”, ruft Stier aus, „fonft Eluge Leute die Rea: 
litäten der Schriftfprache fanden!” Auch zur Kirchenlehre 
nimmt Stier eine ganz ähnliche Stellung ein, wie De: 
tinger, indem er, wozu ſich ihm an zahllofen Stellen fei- 
ner eregetifchen Werke Gelegenheit bietet, „die hergebrachte 
Dogmatik und Vorftelungsmweife aus der h. Schrift vertie: 
fend zu berichtigen” bemüht ift (Epheferbr. I. ©, 346.). 
Gehen wir bei einem der dogmatifchen Hauptpuncte näher 
aufs Materielle ein, fo bietet fih und fogleich der Mittel: 
punct aller Dogmen, die Berföhnungslehre, dar. Was 
Stier in diefer Lehre Eigenthbümliches aufgeftelt hat (ſ. 
namentlich die Andeut. II. S. 4—117.), fommt im We 
fentlihen ganz mit der Anfiht Detinger’3 überein, 
welchen man felber zu hören glaubt, wenn a. a. O. S. 76. 
u, d, dem sensus formalis iuridicus der sensus essentia- 
lis physicus entgegengeftellt wird, wie wir denn an ben Ars 
tifel „Chriftus” u, a. in unferm Wörterbuch erinnert wer: 
den durch die zufammenfaflenden Worte Stier’3 (a, a 
D. ©. 78): „Nicht formaliter zur Befriedigung irgend 
eines Rechts, fondern essentialiter zur Erwirkung und Ers 
werbung des großen Guts, dad und fehlt, des ewigen Le: 
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bens; nahm Chriſtus nicht nur unfer Fleifh und Blut in ber 
Geburt an fich, fondern mußte ed in dem Qual= und Ber: 
laſſungstode für und umgebären, auf daß wir deffelben nun 
umgeborenen unferen und doch neuen Fleifched und Blutes 
theilhaftig werden koͤnnten. In Chriſti Tod wurde unfer 
Fleiſch von Gottes Geift überwunden, und der neue Menfch, 
der Adam's und doch wieder Gotted Sohn ift, zur Ein: 
pflanzung in die fonft Verlorenen and hier durchbrechende 
Echt der neuen Welt geboren.” Es ift hier natürlich nicht 
der Ort, folche Parallelen foftematifch von Punct zu Punkt 
durchzuführen; wir müfjen uns mit wenigen, dußerlich an⸗ 
geiehen, vieleicht vereinzelten Andeutungen begnügen; den⸗ 
no wird das Angeführte jeden Denkenden überzeugen, daß 
es fich hier nicht um ein zufällige Bufammentreffen hans 
beit, fondern um eine wefentliche,, innere WBerwandtfchaft 
der theologifchen Grundanfhauungen und Grundbegriffe, 
und zwar gerade fofern fie von der gewöhnlichen WBorftel- 
lungöweife abweichen, Wir verweifen flatt weiterer Bei: 
fpiele auf die Erklärungen Stier’3 zu Job. 6, (in den 
Reden Sefu IV. ©, 2368 ff.), zu Eph. 2, 4, zu Hebr. 9, 
13, 14. (Auslegung des Hebräerbriefd I. ©. 308 f.). 

Ein weiterer biblifcher Theolog, der hierher gehört, ift 
3. Chr. 8. Hofmann in Erlangen, So Bieled deſſen 
Schrift „Weiffagung und Erfüllung” auch enthält, was nur 
ihm angehört, fo hat ihn doch feine, von den Vorausfeguns 
gen moderner Philofophie und Theologie unbeirrte Vertie⸗ 
fung in die h. Schrift auf einige Grundideen. geführt, in 
welhen Detinger bie feinigen wiedererfennen würde. Ich 
tehne dahin namentlich das VBerhältniß, in welches von 
Hofmann der erhöhte Chrifius zu den Gläubigen und 
zur Gemeinde gefest wird, und die Geftalt und Bedeutung, 
welche in Folge davon die Sfchatologie gewinnt, Der Be: 
griff der verflärten Leiblichkeit ifE hier großartig durchges 
führt und im feiner ganzen Fruchtbarkeit als treibendes 
Princip geltend gemacht. „Won ber gottvollen Perfönlich- 
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keit aus”, heißt es 11. S. 248,, „erneuert und verflärt ſich 
auch die menfchliche Natur, die des Erlöfers zuerſt und bie 
der Erlöften hernady.” Tod und Auferftehung Chrifti iſt 
daher (S. 172.) „die Auswirkung des wefentlichen Heitz, 
die Darftelung des neuen Menfchen ſelbſt“; durch die Him: 
melfahrt aber ift „die Menfchennatur Chriſti an den Ort 
Gottes erhöht, d. h. feiner Allgegenwärtigkeit theilhaftig ge 
worden” (S. 186.), In der Wiedergeburt des Menfchen 
nun gefchieht „eine Weberfleidung mit Chrifti verklärter, von 
Gottes Geift durchwebter Menfchennatur” (S. 231. 191.); 
„Chriftus, der neue Menfch, den der Gläubige anzieht, wird 
das Kleid der Perfönlichkeit, wie dad früher der Leib des 
Fleifhes war” (S. 233.) [Bgl. Detinger’s MWörterb, 
unter dem Art. „Seele,” ©. 419: „Weil in der b. Schrift 
Alles da hinausläuft, daß unfere Seele mit dem Geift Jeſu 
bekleidet und aus der Geburt der Natur in die MWiederge 
burt Gottes verfeßt werde, fo find auch unfere, obwohl un: 
gewohnte Begriffe dennoh fchriftmäßig.”] Diefes Kleid 
ber Perfönlichkeit ift allerdings jest durch den Fleifchesleib 
noch verdedt; aber eben deßwegen wird nah Hofmann 
(S. 2384.) „die Vollendung darin beftehen, daß das Natür: 
liche einft ganz und gar im Dienfte des Herrn ftehen, das 
Aeußere dem Inneren vollkommen entfprechen und das In 
nere ganz nad) außen gewendet feyn wird,” [Detinger: 
„In den legten Dingen wird dad Ausmwendige hinein = und 
das inwendige Leben herausgekehrt” — darin liegt ihm die 
ganze Bedeutung der Efchatologie.] „Alsdann“, fährt Hof 
mann ©,285. fort, „ift alle Selbftäußerung des Menſchen 
Mort Gottes und alles Genießen Genuß von Chrifti Fleiſch 
und Blut und alle Thätigkeit des Einen gegen den Anden 
ein heiliger Kuß. Wo Einer thätig ift gegen Gott, be 
opfert feine heilige Natur, und wo die Gemeinde handelt, 
da opfert fie die Welt. Was aber die Schrift gemefen in 
ber Zeitlichfeit, nämlich das immer gleiche, ein= fir allemal 
gegebene Zeugniß von Gottes Heilsthaten, das ift alsdann 
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die Natur in ihrer Verklärung.” [Bgl. den Art. „Tempel 
Ezehiel’3” in Oetinger's Wörterb, ©. 448 ff.: „Die 
jüdifchen Geſetze werden fich verwandeln in die ewigen Ges 
feße der Natur; ale Schäge der Weisheit und Erkenntniß 
werden Eörperlich dargeftellt werden; die ganze Materie muß 
von aller Gebrechlichfeit gereinigt werden, damit die Har— 
monie aller Dinge fund werde; das Wort, Leben und Licht 
muß von den feligen Geiftern aus allen gereinigten Geſchoͤ— 
pfen wiberftrahlen” u. ſ. w.} Daß fich nach diefen fo in⸗ 
nig verwandten Ausgangss und Endpuncten auch die Lehre 
von der Gemeinde ald dem Leib Ehrifti und. von den Sa: 
tramenten bei Hofmann ganz. im dtinger’ fchen Sinne 
geftalten wird, fieht nun Feder von felbft. Auf einiges wei— 
tere, hierher Gehörige fommen wir unten zu fprechen. 

Ein dritter unter den neueren Theologen, an den wir 
erinnern wollen, ift Heinrih Thierſch. Wir Eönnten 
hier die bei Hofmann übergangene Entwidelung bes bi- 
blifhen Begriff der Gemeinde (ſ. Thierſch's Vorleſun— 
gen über Katholicismus und Proteftantismus, 1. S. 66 ff.) 
und der Sacramente anführen, da Diefelbe auch bei Thierfch 
im Wefentlichen nah Detinger’s Sinne ausfällt; damit 
wir aber nicht zu weitläufig werden, möge eine Stelle über 
dad Abendmahl genügen, „Der Leib des Herrn, den wir 
im Abendmahl empfangen,” heißt es a.a.D. 11. ©, 244 f., 
„it ein.cibus novi hominis.. Denn der biblifche Begriff 
des neuen Menfchen (Eph. 4, 24.) ift fo tief und umfaffend, 
daß mit einer. Speifung des neuen Menfchen zugleich Die 
Beziehung auf die dereinftige Verklärung unferes Leibes ge- 
‚ geben ift, Erſt durch dieſe und in diefer werden wir ganz 
neue Menfchen, als Söhne Gottes vollendet und in den 
vollen Befits des ewigen Lebens verfegt feyn. Die Verklaͤ— 
tung des Leibes oder die Auferftehung zum Leben ift aber 
nichts Anderes, ald ein Verwandeltwerden in die Aehnlich— 
feit des verklärten Leibes Chrifti. Das fichere Unterpfand 
unferer Verklärung wird nun aber nad) der Lehre der alten 
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Kirche, welche einen neuteftamentlihen Anknuͤpfungspunct 
hat, im heil, Abendmahl gegeben.” Man erfennt nach den 
bei Hofmann gemadten Bemerkungen leicht, wie ſich 
diefelbe Anfhauung bei Detinger finden muß (vergl, im 
Mörterb, die Art, Abendmahl, Effen das Fleifh ded Men- 
fhenfohnes und trinken fein Blut, Leib, Körper, Geift 
Ehrifti u, a.); ebenfo die in folgender Stelle von Thierſch 
audgefprochene (a. a. ©, 11. ©. 175 f): „Es ift in den 
Chriften eine verborgene Herrlichkeit der Kinder Gottes, 
welche auf ihrer Adoption und ihrer Gemeinfchaft mit 
Chrifto beruht. Diefe in ihnen jest fchon wohnende ewige 
Lebenskraft wird hervorleuchten (Exicdupovs:, Matth. 13, 43.), 
nachdem fie bienieden unter Schwachheit, Kampf und 
Schmach verborgen und verhüllt war. Dieß verborgene 
Weſen der Kinder Gottes ift Alles, was durch Chriftus und 
feinen Geift in ihnen gewirkt iſt. Diefer inmendige Schaß 
aber mehrt ſich auf eine dem Auge ded Menfchen und der 
Erfahrung des Chriften felbft verborgene Weife auch durch 
jedes wahrhaft gute Merk, welches er nach außen hin thut. 
Ebenfo übt jede böfe That eine geftaltende Ruͤckwirkung auf 
dad Innere des Täters aus (Isavpisg 6savro deyiv, 
Röm. 2, 5.). Diefes Innere, des Menfchen eigentlicyes 
MWefen, das Refultat — Gefammtwert — feines ganzen 
Lebens in der Gnabenzeit, wird nun in der Schrift mit dem 
Ausdrud „Werke” bezeichnet, Infofern wird den Werfen des 
Menfhen fein Loos in der Ewigkeit entfprechen. Die Theil: 
nahme an der Auferftehung zum Leben ift Allen gewiß, in 
denen Ehriftus iſt. Der Lohn aber, der ihnen im Reich der 
Herrlichkeit werden wird, richtet fich in verfchiedener Abftus , 
fung nach dem, ob der gute Same bei ihnen 30:, 60: oder 
100fältige Frucht gebracht, ob (1 Kor. 2, 11—14.) au 
Unechtes an dem echten Grund fich angefest hat.” In Be: 
zug auf die Efchatologie, an der wir hiermit wieder ftehen, 
macht Zhierfh mit Detinger der altproteflantifchen 
Lehre den jet überhaupt ziemlich allgemeinen Vorwurf, daß 
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fie biefelbe zu fehr vernachläffigt habe. Er fagt I. ©. 40: 
„Die altproteftantifhen Dogmatiker haben es in Feinem 
Puncte fo fehr fehlen laflen, als in der Herſtellung einer 
den ganzen biblifhen Snhalt in fi) aufnehmenden Efchato: 
logie.” Dieß führt er dann hinſichtlich der eingelnen efcha= 
tlogifchen Partien naher aus, 3. B. binfichtli des Chilis 
asmus, wovon unten, I. ©. 183 f. des Mittelzufian- 
des 11. S. 183 — 192, wo er mit Detinger „in ber pros 
teftantifchen Efchatologie eine Luͤcke findet, die in echt bibli- 
ihem Sinn ausgefüllt werden follte” Ueberhaupt denkt 
Thierfch über das Verhaͤltniß der Schrift: und Kirchen: 
Ihre ganz Htingerifh, wenn er I. ©. 342. fagt: „Das 
einfohe Wort des Geiftes, der in den heil. Schriften zu 
uns fpricht, birgt in fich eine fo unergründliche Ziefe des 
Reichthums an Weisheit und Erfenntnig, daß alle Eirchliche 
Dogmatik, ſey es bei Kirchenvätern, Scholaflifern, Refor: 
matoren oder altproteftantifchen Spyftematifern, als Armuth 
dagegen erfcheint.” Ebenfo, wenn er ©. 345. „den jegigen 
Gegnern gegenüber eine fchlechterdingd felbfländige, unmit: 
telbar auf die Tiefen der Offenbarung eingehende, wahrhaft 
fpeculative Reconſtruction des chriſtlichen Glaubensinhalts 
ald die erfte, unerläßliche Aufgabe und Pflicht” bezeichnet. 
Doch wir dürfen und wollen nicht ungerecht gegen bie 
Kischenlehre feyn, um fo weniger, da ſich unter den neueren 
Bertretern der Eigchlichen Richtung auch mannichfache Sym⸗ 
pathien für oͤtin ger'ſche Denfweife finden. Sagt doch 
ſelbſt die Evangelifhe Kirhenzeitung (Febr. 1849, 
©, 140.): „Der Materialiömusd und der ihm feheinbar ent: 
gegengefegte, aber biutsverwandte Spiritualismus haben 
den wahrhaftigen Realismus um fo ficherer aud den See— 
len verbannen koͤnnen, als fie felbft dafuͤr Erfaß zu leiften 
ſcheinen. Darum ift das große Wort (Detinger’s) an 
der Zeit: Leiblichkeit ift das Ende der Wege Gottes! Dieß 
it befonderd geeignet, den Schattenbildern ded Spiritualis: 
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Materialismus zur Befinnung fommen Fann.” Vergl. auch 
die Abhandlung Goͤſchel's „Zur Efchatologie”, ebendafelbfi 
in den März: und Aprilblättern. 

Auch unter den Zutheranern macht fich eine wiſſen⸗ 
ſchaftlich tiefere Richtung geltend, welche wir im Gegenſatze 
zu den ſtreng conſervativen Tendenzen eines Theils der 
Bayern und Sachſen als das progreſſive Lutherthum 
bezeichnen. Schon Hofmann haͤtte hierher gezogen wer— 
den koͤnnen; iſt er doch der jetzige Hauptherausgeber der 
erlanger Zeitſchrift fuͤr Proteſtantismus und Kirche. Da 
wir ihn aber doch vorherrſchend auf bibliſchen Bahnen ge— 
funden und deßhalb oben eingereiht haben, ſo nennen wir 
hier den noch kirchlicheren Beurtheiler ſeines Werkes, De— 
litzſch, und ſodann J. H. Kurtz. 

Daß Kurtz, um mit ihm zu beginnen, in Bezug auf 
das Verhaͤltniß von Geiſt und Natur, Schrift und Natur 
ganz auf den Wegen der von uns bezeichneten realiſtiſchen, 
d.h, ethiſch-phyſiſchen und kosmiſch-univerſellen Auf: 
faflungsweife des Chriftentbums wandelt, zeigt fchon der 
Zitel feiner Schrift: „die Aftronomie und die Bibel”, melde 
jeßt ald „Bibel und Aftronomie” in zweiter, gänzlich um⸗ 
gearbeiteter und vielfach erweiterter Auflage erſchienen ift, 
und zeigen in bdiefer Schrift wiederum Kapitelüberfchriften, 
wie „Kap. 3: eine Univerfalgefchichte des Kosmos, Kap.4: 
die biblifche Anfchauung von der Entſtehung, Entwickelung 
und Vollendung des Weltalld (S. 37—136.)”, und in den 
Zugaben: „Andeutungen zur Entwitfelungsgefchichte der ir- 
difhen Natur. vom Sündenfall bis zur Vollendung der 
Dinge”, womit man auch den legten Abfchnitt in Kurtz's 
„Lehrbuch der heiligen Gefchichte, 3. Aufl,, Königsb. 1847,” 
vergleichen Fann, einem Buche, das charakteriftifh genug zu 
feinem Motto die von Detinger fo fehr premirte, ja in 
einer eigenen Schrift behandelte Stelle Eph. 1, 3—14. hat. 
Wie der lestere die heil. Schrift oft und gern als das 
Lagerbuch der Welt bezeichnet, fo hören wir von Kurs 
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(die Aftronomie und die Bibel, ©. 6.): „Wenn die Natur 
ein Buch voll ‚göttliher Weisheit ift und jeder Naturgegens 
Rand ein verförpertes Wort Gottes, fo ift die Bibel Lexikon 
und Grammatik dazu.” Die ſchon erwähnten „Andeutun- 
gen. zur Entwidelungsgefchichte der, irdifchen Natur” gehen 
von dem. Gefichtöpunct aus, daß die letztere der Leib ber 
Menfchheit fey, und weifen nad, wie fi) von Adam aus 
das Sündenverderben, die P9ogd, über die gefammte irdi- 
Ihe Welt auöbreitete, und wie ebenfo von Chriftus über die 
ganze Natur or “al dpdapoie ausgeht (2 Tim, 1, 10,5 
vergl, in Detinger’s Wörterb. die Art, Leben, Erlöfer 
u a, wo Sefus ald „das Heil der ganzen Natur” darge: 
Rellt wird). „Wo der Fuß Chriſti hintritt”, fagt Kurg 
a. a. O. © 23 f., „da entiprießt Heil und Segen im 
Leben des Menſchen und der Natur (vergl. feine Wunder). 
Und ald das Blut auf Golgatha fließt, da geht ein Hauch 
des Lebens von ihm aus und durchdringt die ganze Schö- 
pfung, eine vis vitalis durchftrömt ihre Adern und Eräftigt 
fie zu neuer Lebendthätigkeit (vergl. die Wunder bei feinem 
Zode), Die objectiv vollbrachte, aber noch nicht fubjectiv 
angeeignete Erlöfung greift nun um ſich und dringt in den 
Menfhen und in die Natur. Aber es ift dieß ein flilles, 
verborgened Wirken und Umgebären. Der neue Menfch und 
die neue Erde ift da, aber noch ald Keim, ald Embryo, 
Alles Leben entfteht und entfaltet fi im Werborgenen; bie 
Entftehung und erfte Entwidelung deffelben ift das Raͤthſel 
der Wiflenfchaft, an weldyem fie immer zu löfen haben wird, 
&o verbirgt fich auch vor dem forfchenden Blid ded Men: 
fhen dad Geheimniß der Erneuerung der Erde, die Geburt 
und das Wachsthum des neuen Lebens in ihr. Wie der 
Chriſt auch nach feiner Wiedergeburt aus Waffer und Geift 
noch diefen Leib der Schmerzen und der Krankheiten mit 
fi trägt und doch innerlich den Frieden und bie Seligkeit 
des Himmels in fich aufgenommen hat, wie er dußerlich 
ſich nicht unterfcheidet von allen Andern und doch innerlich 
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eine neue Greatur ift: fo trägt auch die Erde noch ihr altes 
Kleid des Fluches, ihre Dornen und Difteln, ihre Wüften 
und Einöden, ed gehen noch immer zerftörende Fluthen, vers 
heerende Orkane, erftarrende Fröfte und verfengende Gluthen 
über ihr altes, vielgeplagtes Haupt, und body iſt fie inner= 
lich eine neue Greatur und ift verfiegelt zu einer vollfom- 
menen Verklärung, wodurch fie erhöht werden wird zu un- 
nennbarer Herrlichkeit. Man vergl, hier Chr. Fr. Rich— 
ter's wunderfchönes Lied: Es glänzet der Ehriften inwen- 
diges Leben ıc.” 

Franz Delitzſch hat in feiner Schrift: „die biblifch- 
prophetifche Theologie, ihre Fortbildung durch Chr. A, Er u⸗ 
fiu8 und ihre neuefte Entwidelung feit der Chriftologie Heng⸗ 
ftenbergs, Leipzig 1845,” daffelbe für feinen Cruſius geleiftet, 
was wir für unfern Detinger leiften möchten. Diefe zwei 
Männer find fehr verwandte Naturen, beide Schüler Ben 
gel's und Gegner der leibnig:wolf’fchen Philofophie, beide, 
was noch mehr fagen will, nicht bloß biblifhe Theologen im 
Sinne des Supranaturaliömus oder auch Bengel's, fondern 
biblifchemyftifche Philofophen, Wenn daher Erufius jenen 
Begriff der Geiftleiblichkeit auch vielleicht nicht fo tief erfaßt 
und fo univerfell durchgeführt hat, wie Detinger, fo fin- 
den fich doch bei ihm viele und ſtarke Anklänge daran, und 
in Bezug auf die Realitäten der unfichtbaren und zukuͤnfti⸗ 
gen Welt herrfcht zwifchen beiden Männern eine wefentlicye 
Uebereinftimmung, die wir bier nicht weiter verfolgen, Die 
fi) aber Iedem, der vergleichen will, von felbft aufdrängen 
wird. Daher kann es dein auch nicht fehlen, daß ſich Des 
litzſch, welcher Grufius ein fo ehrenvolled Denfmal ge- 
feßt hat, dem Gedankenkreife, der uns hier befchäftigt, man» 
nichfach befreundet erweift, Stellen wir und zunaͤchſt gerade 
auf den biblifch-prophetifchen Standpuncd, von dem er in 
der angeführten Schrift ausgeht, fo tritt und haupffächlich 
Eine Idee bedeutungsvoll entgegen, in beren Licht dad. ganze 
Buch gefchrieben ift, und für deren Durchführung er Cru⸗ 
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ins, Hofmann und Baumgarten befonderen Beifall 
zollt. Es ift die Idee der Zukunft Ifraeld und — im eng: 
ſten Zufammenhange damit — des chiliaftifchen Reiches (f. 
namentlich ©. 133 —139.). „Der Glaube an eine noch dief- 
feitö vor dem Weltgericht bevorftehende Glorie des Reiches 
Gottes,” fagt Delisfh S.32,, „würde für die Kirche, hätte 
fie ihr feſtgehalten, der Schlüffel zum alten Teſtament ge: 
worden feyn.” Daß die Annahme eined taufendjährigen 
Reiches — oder wie man es fonft nennen mag — eine we: 
fentliche Gonfequenz des ganzen biblifcystheofophifchen Stand: 
punctd ift, mit dem wir es zu-thun haben, wird feines 
weiteren Machweifes bedürfen. Daher findet fich bei allen 
bisher von uns namhaft gemachten Theologen die Idee des 
Chiliasmus wieder mit Nachdrudf hervorgehoben, und wie 
wichtig diefe Idee in ihrer Verbindung mit Sfraeld Zufunft 
au für Detinger ift, darüber fehe man die in meiner 
Schrift S. 593 f. 600 f. 605 ff. angeführten Stellen deſſel⸗ 
ben. Daß aber au bei Deligfch felbft die Geltend: 
machung diefes Grundgedanfens in Zufammenhang fteht mit 
jener realiftifhen und Fosmifchen Auffaffungsweife des Chris 
ſtenthums, wodurch er die Kirchenlehre zu erfrifchen und or» 
ganifch zu beleben fucht, dafür bürgt nicht nur feine Dar: 
fiellung des VBerhältniffes zwifchen den Begriffen Himmel: 
reih und Kirche in den einleitenden Betrachtungen zu feinen 
„vier Buͤchern von der Kirche” (S.10 f.), fondern auch die 
folgende Stelle, die wir flatt vieler anderen anführen, und 
mit der. wir diefe Betrachtungen fehließen, weil fie das We> 
fentliche noch einmal zufammenfaßt, „Der Spiritualismus 
der Schriftauslegung,” heißt es bibL=prophet; Theol. ©. 34., 
„hat feinen Hauptgrund in einer falfchen Faſſung des Ver: 
haͤltniſſes des Leiblihen zum Geiftigen im Menfchen, der 
Natur zur Gnade, des Endlihen und Materiellen zu ber 
Erlöfung und ihren Folgen, des’ Irdifchen und Greatürlichen 
zu dem göttlichen Heilswerk, feinem Zwede, feinem Umfang 
und feiner Vollendung, des xdapog zur Baoıkzia Tod Feov. 
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Während das Erlöfungswerk feinem Zwede und feinen Wir: 
tungen nach fich auf den ganzen geiftleiblihen Beſtand des 
Menſchen und zugleich auf die gefammte Natur erſtreckt, in⸗ 
fofern die Schrift den Menfchen gleihfam ald die Seele des 
Mafrofosmus anfhaut, faßte die ältere Kirche daflelbe ein 
feitig bloß nach feiner Innenſeite, nach den Zhatfachen des 
Geifteslebens auf, ohne feine Außenfeite in der die Menfch- 
werbung Chrifti anbahnenden altteftamentlichen Vorgeſchichte 
und der zukünftigen Verklärung des ganzen Naturreichs wuͤr— 
digen zu Eönnen,” 

So viel für diegmal über das Verhältniß der neueren 
theologifhen Wiffenfchaft zu dem von Detinger vertrete- 
nen Standpuncte! Wollten wir ausführlicher feyn, fo koͤnn⸗ 
ten wir nohb an Menken, 3. Fr. v. Meyer, Mid, 
Baumgarten, 3. P, Lange, Schöberlein u. %. 
erinnern; und wollten wir auch in das fpeculative Gebiet 
hinüberftreifen, fo böten Franz v. Baader, Schelling, 
Schubert, der unfer Wörterbuch, wie ſchon Detinger’ö 
Selbftbiographie, mit einer Vorrede begleitet hat, Rothe, 
E. A.v. Schaden, A.Güntheru, A. reihlihe Beruͤhrungs⸗ 
puncte dar. Nur an die SchriftSchelling’8,de8 Sohnes: 
„Proteſtantismus und Philoſophie, Hamburgeund Gotha, 
Derthes 1848” — wollen wir erinnern, weil es fich bier 
auch um die Bibel handelt, indem Schelling die „pofitive 
Philofophie” als die durch die Kortentwidelung ded Prote: 
flantismus nothwendig geforderte Ausbildung ded formalen 
Princips zu erweifen ſucht. Er thut dieß, indem er einen 
Begriff der „pofitiven Philofophie” aufftelt, der mit dem 
Ötinger’fchen der philosophia sacra und dem rot he: 
Shen der Theofophie wefentlich übereintommt, „Es muß,” 
heißt e8 ©. 134, „das in der Schrift wohl vorhandene, aber 
nicht audgefprochene Syftem gefunden werden, aus welchem 
die Schrift zu verftehen iſt.“ ©. 145: „Die Speculation hat 
in dem Syſtem der göttlichen Offenbarung die VBorausfegung, 
von welder aus, den Schlüffel — dieß ift auch das ſpeci⸗ 
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fühe Bild Detingers für dieſes Verhältnig — den Schlüf: 
fel, durdy welchen allein die Schrift zu verftehen, völlig zu 
begreifen ift.” ©, 149: „Die Infpiration der Apoftel beitand 
darin, daß fie den vollkommenen Einblid in dad Ganze der 
Offenbarung hatten, daß dad Syftem, wenngleich nicht als 
Syſtem, offen vor ihnen lag, daß fie aus: diefem heraus res 
deten und fchrieben.” Vergl. hiermit die von mir S. 350 ff; 
und 110 ff. angeführten Stellen Detimger’s$, 

Doch das biblifhe Wörterbuch, zu dem wir nun wies 
der zurückkehren, hat, wie die Bibel felber, nicht bloß eine 
wifienfchaftliche, fondern wefentlich auch eine praftifche, po= 
puläre Seite, Als es zum erften Mal erfchienen war, fchrieb 
der württembergifche Pfarrer Flattich einem feiner Freunde, 
das Wörterbuch des Pralaten Detinger werde zu feinem 
eigenen’ Erftaunen von den Leuten in feiner Gemeinde viel: 
fach gelefen und verſtanden. Won mir felber muß ich be— 
kennen, daß mir das erfte, tiefere Verſtaͤndniß der oͤtin— 
ger’fhen Schriften durch einige Bauern eines abgelegenen 
Dorfes, wo ich Vicar war, aufgegangen ift, die mir wies 
derholt von dem verflärten Fleifh und Blut Chrifti fprachen, 
Die ganze Maffivität und, fo zu fagen, Handgreiflichkeit 
diefer Anfhauung fleht in innerer Verwandtfhaft mit dem 
defunden Naturfinne des Volks, fo wie auh Rothe (theol. 
Ethik I. S. IX.) von feiner Kehre fagt, ſchon ihr derb reali— 
ſtiſcher Charakter gebe ihr eine Art. von Popularität, Diefer 
ganze Standpunct, weit entfernt, auf gelehrten Grillen oder 
ungefunden Phantafien zu beruhen, wie man es ihm in 
alter und neuer Zeit zum Vorwurfe gemacht hat, ift viel: 
mehr gerade geeignet, allerdings nicht bloß das einfeitige, 
abfiracte Denken, noh auch bloß das chriftliche Gefühl, 
wohl aber den ganzen Menfhen nad Geilt, Seele und 
Leib zu befriedigen, wie er auch den ganzen Menfchen mehr 
als jede andere Theorie organifch umfaßt; er ift, fo wahr 
wir in ihm den Standpunct der heil, Schrift felber erkennen 
müffen, namentlich auch geeignet, Eigenthum der Gemeinde 
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zu werden, wie er denn in dem religiöfen Gemeinfchafts:- 
leben des württembergifhen Volkes ſchon feit einem vollen 
Zahrhundert die tiefften Wurzeln gefchlagen bat, Bekannte 
doch felbft Ludwig Hofader, der populärfte und gefeg- 
netfte Prediger feit manden Jahren, der mit feiner Denf: 
weife nicht gerade diefer Richtung angehört hat, wenn er 
nichts zu predigen wiffe, fo fehe er nur in feinen Detinger 
hinein, da werde er durch einen einzigen Gedanken oft für 
eine ganze Predigt befruchtet. 

Somit darf man diefer Anfchauungsweife den dreifachen 
Borzug beilegen, den überhaupt eine proteflantifche Lehre 
haben Fann: fie ift biblifch begründeter, praftifch fruchtbarer, 
wiſſenſchaftlich tiefer, als die gewöhnliche fpiritualiftifche 
Auffaffung. Aus diefen Gründen wünfchen wir dem alten 
Buche, daß hier in neuem, fehönen Gewande erfcheint, eine 
recht weite Verbreitung. Hr. Hamberger, der den fchwie 
rigen Stellen allenthalben erläuternde Anmerkungen unter 
dem Zert beigegeben hat, ift aus einem doppelten Grunde 
zu diefem Gefchäfte befonderd geeignet. Einmal verfteht er 
ed, die oft fehwer verftändlichen, abftrufen Gedanken und 
Ausdruͤcke Detinger's in Elarer und fchöner, allgemein vers 
ftändlicher Sprache zu reproduciren, und fodann befigt er 
eine fehr gründliche Kenntniß der dötinger’fchen und ber ihr 
zu Grunde liegenden böhme’fchen Theofophie. Wenn nicht 
Alles trügt, liegt in der von ihm eingefchlagenen Richtung 
die Zukunft der chriftlichen Wiflenfchaft. 

D. & A. Auberlen, 
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Ueber 
das urfprüngliche Verhaͤltniß der Kirche zum 
Staate auf dem Gebiete des evangelifchen 
Proteſtantismus. 
Von 


D. Daniel Schenkel. 


Erſter Artikel. 





Auch ohne alle Ausſicht auf einen aͤußern und gegen⸗ 
wärtigen Erfolg ift ed nöthig, die wahren Principien aus: 
zufprechen, damit nicht die Einrichtungen, die ein Erzeugniß 
der Noth oder der unklaren Begriffe find, für das Voll: 
fommene angefehen und die naturgemäße Berfaflung ber 
Kirche verfannt werde” a): mit bdiefen Worten Stahl’s 
erlaube ich mir eine Unterfuchung einzuleiten, ‚deren Refuls 
tate in gegenwärtiger Zeit zwar wenig Ausficht auf Erfolg, 
aber doch Gewicht genug haben möchten, um in einer theo: 
logiſchen Zeitfchrift niedergelegt zu werden, bie feit Jahren 
gleihmäßig für die Freiheit wiflenfchaftlicher wie für bie 
Nothwendigkeit hiftorifcher Entwidelung Fämpft. Dad Ber: 
haͤltniß zwiſchen Kirche und Staat ift in neuefter Zeit auf 
dem Gebiete des bdeutfch = evangelifchen : Proteftantismus in 
der Weife, wie es feit Jahrhunderten wenigftens äußern 
tehtlichen Beftand gewonnen hat, gänzlich in Frage geftellt 
und damit bebroht, nach dem Maßſtabe veiner Theorien 


a) Die Kirchenverfaffung nad) Lehre und Recht ber Proteftanten. 
Erlangen 1840. ©, 261. 
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und beliebter Zeitideen gemodelt zu werden. Ein Knoten, 
der fich auf dem langfamen Wege gefchichtliher Verwicke— 
lung gefhürzt, und nah dem Naturgefege nur auf dem 
freilich ebenfalls langfamen gefchichtliher Entmwidelung ge: 
(öft werden follte, ift im Begriffe, im Sturmfchritte und 
durch den Hieb eines Aleranderfchwertes zerhauen zu wer: 
den. Daß die deutſch-evangeliſche Kirche, die in der Zeit ber 
Reformation dem Drange der Umftände zu ‚widerftehen nicht 
im Stande war, dieſe Widerftandöfraft in der Zeit der 
Revolution zeigen werde, iſt zwar fehr unwahrfcheinlich ; 
und wie wenig Hoffnung vorhanden ift, daß man den wohl: 
begründetften, in der mildeften Form vorgetragenen Warnun: 
gen Gehör ſchenken werde, bemeift die geringe Berudfichtis 
gung, welche der für jeden Unbefangenen überzeugenden 
Schrift Ullmann’3 über „die bürgerliche und politifche 
Gleichberechtigung aller Gonfeffionen” a) von den tonange: 
benden, flimmberechtigten Männern ded Tages zu Theil ge 
worden iſt. Es fteht leider zu befürchten, daß man, anftatt 
dad bisherige, factiſch und rechtlich beftehende Verhältnig 
zwifchen Kirche und Staat nady den wahren, urfprünglichen, 
in der Sache felbft liegenden Principien umzubilden, 
ed vorziehen werde, e8 Umzuſt uͤr zen, unbefümmert darum, 
auf weldhen willfürlihen oder zufälligen. Grund 
Tagen ſich ein Neubau nachher erhebe. Dieje Befürchtung 
barfı jedoch die Freunde einer hifterifchen Entwidelung ber 
evangelifchen Kirchenverfaffung keineswegs abfchreden, ihre 
Pflicht zu thun, nämlich zu warnen und vor Allem ben: ge 
waltfam durchfchnittenen gef&hichtlichen Faden wieder anzu: 
Enüpfen und ihn nicht loszulaſſen, fo lange noch einige Hoff: 
nung vorhanden ift, mit feiner Hülfe aus den labyrinthifchen 
Sergängen der Gegenwart herauszugelangen, Am Ende wird 
die Gefchichte mit der verförperten Logik der Thatfachen den» 
noch Recht behalten gegen die Theorie mit der Eörperlofen 


a) Stuttgart und Tübingen, 3. ©. Cotta'ſcher Verlag, 1848, 
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Logik der Begriffe, und das Wort des Altmeifterd Goethe 
wird fih auch in unferer Zeit bei dem Umſturze der be> 
ftehenden Kirchenverhältniffe bewähren, daß „jedes Gewalt: 
fame, Sprunghafte nicht naturgemäß fey” a). Se größer jest 
auf der einen Seite die VBerfuchung ift, das pikante Neue 
dem in mübfeliger Weberlieferung ſich dahin fchleppenden 
ten vorzuziehen, defto größer ift auf der andern Geite 
auch die Verpflichtung, den reihen Schas von Erfenntniß 
und Erfahrung aus der kirchlichen Vergangenheit gewiflen: 
haft zu benugen und vorzuzeigen. Solche Betrachtungen 
waren es denn auch, welche diefen Verſuch veranlaßten, der 
nicht Anderes bezweckt, als nachzumweifen, wie ſich dad Ber: 
haltnig zwifchen dem Staate und der Kirche auf dem Ges 
biete de evangelifhen Proteſtantismus hiftorifch gebildet, 
entwidelt und feftgeftellt hat in urfprünglicher Weife, In— 
dem fih für einmal die Unterfuhung auf das Gebiet der 
deutſchnlutheriſchen Kirche befchranft, unter dem Bor: 
behalte, wenn der Umfang diefer Zeitfchrift es geftattet, fpd= 
ter auch noch die Verhältniffe der reformirten Kirche in 
den Kreis der Unterfuhung bineinzuziehen, unterfcheide ich 
wei Perioden, die für die Geftaltung bed urfprüng> 
lihen Verhaͤltniſſes zwifchen Staat und Kirche hauptfäch: 
ih maßgebend wären: 

J. die Periode des erfolglofen Beftrebens, die Kirche 
mit Anerkennung ihrer Selbftändigkeit dem Staate neben: 
mordngg, vom Beginne der Reformation an bis zur Ber 
gündung der Gonfiftorialverfaffung (1517—1540) ; 

1. die Periode des erfolgreichen Beftrebens, die Kirche 
mit Aufgeben ihrer Selbftändigfeit dem Staate unter: 
juordnen, von der Begründung der Gonfiftorialverfaffung 
an bis gegen Ende des fechzehnten Jahrhunderts (1540 — 
1580), | 





2) J. P. Edermann, Gefpräche mit Goethe in den legten Jah— 
ten feines Lebens, Dritter Theil, ©. 86. 
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I. 

Um fuͤr eine richtige Beurtheilung des urſpruͤnglichen 
Verhaͤltniſſes zwiſchen Kirche und Staat auf dem Gebiete 
des lutheriſchen Proteſtantismus den wahren Ausgangs— 
punct zu gewinnen, darf man ſich nicht verleiten laſſen, 
mit den Vertretern‘ der neueften deftructiven Richtungen. im 
Widerftande gegen die beftehende kirchliche Au: 
torität das Hauptmoment der Iutherifchen Reformation 
zu fehen a). Die Iutherifche Reformation ging,. wie immer 
alffeitiger erkannt werden wird, aus einer Gewiſſens— 
erregung gegen gewiffenlofe Zumuthungen be 
firchlichen beftehenden Autoritäten hervor; daher wurden 
nicht diefe felbft, fondern nur ihre Berechtigung und. der 
Umfang ihrer beanfpruchten Machtvollfommenheit vom Ge 
wifiensftandpuncte des Einzelchriften aus in Frage geftellt, 
Mochte immerhin Luther am 10, December 1520 vor dem 
Eifterthore zu Wittenberg das Fanonifche Recht öffentlich 
verbrennen , wir wiſſen, daß er dennoch ein Vierteljahr ſpaͤ⸗ 
ter (19. März 1521) gegen den Kurfürften Friedrich fih 
bereit erklärte, „die römifhe Kirche in aller Demuth zu 
ehren und. berfelben nichts fürzuziehen: weder im Himmel 
noch auf Erden, denn allein Gott felber: und fein Wort” b), 
und Melanchthon machte ed zwanzig Sahre fpäter noch der 
römifchen. Kirche zum Vorwurfe, daß fie mit den Evange 
lifchen gebrochen und diefelben von fich ausgeftoßen habe >). 
Allerdings brachte der. neu eroberte Gewiſſensſtandpunct dei 
Einzelchriften eine.neue Anfchauung von den Eirchlichen Au: 
toritäten hervor und erzeugte überhaupt einen neuen Begrif 
von der Kirche, ihrem Weſen, ihrer Würde, ihrem Rechte, 


a) So Rupp, die freie evangelifche Kirde, ©. 4. 
b) Die Wette, M. Luther’s Briefe ıc. Bd. J. ©, 575. 
c) Corpus Reformatorum, T. IV. p. 488: Ecclesiae nostrae pri- 
' mum iniusta condemnatione pontificia, et deinde asperitate 
episcoporum, expulsae suot a reliquo coetu. 
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ihrem Umfange und ihrer Macht. Seit Gregor VII. hatte 
fi der Begriff einer allgemeinen chriftlichen Weltkirche in 
den einer bierarchifch gegliederten Papſt- und Priefterkirche 
verengt, und alle Verſuche und Anftrengungen, den erfteren 
vor dem fiegreichen Uebergewichte des legteren zu retten, 
waren erfolglos geblieben. Im Papfte und dem ihm unter: _ 
geordneten bifchöflichen und klerikalen Prieſterthume dachte 
fih die römifche Kirche alle Fülle und Macht des chrift: 
lichen Geiftes vereinigt, und die Vertreter der Schulgelehr- 
famfeit und des Staates Fonnten demnach durch ihre Thaͤ— 
tigkeit diefer Fülle und Macht nie etwas zumenden, fondern 
waren umgekehrt verpflichtet, wollten fie in geiftlicher Be— 
jiehung nicht leer ausgehen, fich felbft damit zu erfüllen, 
Wo aber Staat und Schule in unbedingter Abhängigkeit 
und ausfchließlicher Unterordnung unter die geiftlihe Madht- 
vollkommenheit des päpftlichen Klerus gedacht ward, da war 
natürlich noch viel weniger dem Gewiffen ded Einzelchriften 
auch nur die geringfte Berechtigung gegen jene Madhtvoll: 
fommenheit eingeräumt. Der Laienverftand hatte ſich nad 
der Theorie der römifhen Kirche ohne irgend ein Wider: 
Handsrecht vor dem Papft: und Priefterverftande zu beugen 
und alle feine Erleuchtung, auch in irdifchen und weltlichen 
Dingen, von diefem herzunehmen und herzuleiten a), Alle 
Reformverfuche waren bis auf Luther gegen gewiſſenloſe 
Zumuthungen des mit unbedingter Machtvolllommenheit über 
die Gewiſſensleitung ausgerüfteten Papſtthums und Klerus 
gerichtet geweſen. Luther ſprach dad Princip aller Reform 
auf geiftlichem Gebiete Elar und entfchieden erft damit aus, 
daß er das Gewiſſen felbft von jeder dußerlich gegebenen 
Autorität, alfo von einem berrfchenden Stande, frei erklärte, 
den Glauben aber zu einer reinen Gewiffensfadhe machte, 





a) Nach dem Auguftiner Auguftinus Triumphus (im Anfange 
des 14. Zahrh.) (de potestate eccles., ed, Rom. 1582) ift der 
Papft auch omnis iuris interpres et ordinator. 


Theol, Stud. Jahrg. 1850: 14 
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Nicht die beftehenden kirchlichen Autoritäten an fi waren ihm 
alfo ärgerlich, fondern das Princip, in dem fie wurzelten und auf 
das fie ſich ſtuͤtzten, nämlich das einer beanfprudten un- 
bedingten geiftlihen Machtvolllommenheit zur Gewiflenstei- 
tung und Gewifjenstyrannei erfchien ihm ald im hoͤchſten 
Grade verwerfih, Wenn nun aber der Glaube ald reine 
Gewiſſensſache etwas von dem Klerud Unabhängiges ift, 
und. wenn zugleich der Menfch nur infoweit ein Glied der 
wahren Kirche ift, ald er glaubt, fo ift folglich auch die 
"wahre Kirche Feine Elerikale oder hierarchifche, fondern eine 
allgemeine, durchaus auf keinen befondern Stand befchränkte, 
aus allen gläubigen Gliedern der Chriftenheit gebildete 
Gemeinſchaft. Alle geiftlihe Fülle und Macht fließt aus 
dem Glauben, und nur aus dem Glauben: Diefer 
Sat fland bei Luther fhon 1519 feft. „Wo der Glaube, 
ba iſt auch die Kirche; wo die Kirche, da auch die Braut 
Chriſti; wo die Braut Ehrifti, da Alles, was des Bräuti- 
gams ift. Alfo hat der Glaube Alles bei fich, was auf den 
Glauben folget: Schlüffel, Sacrament, Gewalt und alles 
Audere” a), 

Bon diefem erweiterten Begriffe der Kirche aus, welcher 
ben bisher behaupteten Begriff einer befonderen Standes: 
kirche völlig befeitigte, geftaltete fich wenigſtens theoretifch 
das urfprüngliche Verhaͤltniß der Kirche zum Staate auf 
dem Gebiete des lutherifchen Proteftantismus, 

Den Satz, daß alle Chriften in religiöfer Beziehung voll: 
kommen gleich feyen und ein durch befondere geiftliche Be— 
gabung und Machtfülle ausgezeichneter Stand dem Wefen 
des Chriſtenthums widerftreite, entwidelte Luther zuerſt ganz 
deutlich in feiner berühmten Schrift „an den chriftlichen Adel 
deutſcher Nation von bes chriftlichen Standes Beflerung.” 
Alle Chriften find ihm wahrhaft geiftlichen Standes, und der 


a) In: der Erörterung gegen Ed von ber Gewalt des Papſtes, bei 
Walch, Bd. XVIU. ©, 982, 
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einzige zwifchen ihnen mögliche Unterfchied ift derjenige des 
Amtes, nach 1 Kor. 12,125. Zaufe, Evangeliuim,. Glaube 
machen allein geiftlich und Chriftenvolf, Das geifiliche Amt 
in der Gemeinde bedarf keiner befonderen priefterlichen Weihe, 
fondern iſt Sache des Bertrauens der Gemeindegenoffen. 
Würde z. B. ein Häuflein frommer Ehrijtenlaien, in eine 
Wuͤſte verfchlagen, dort Einen aus feiner Mitte zum Priefter 
wählen (ohne Zugabe der bifchöflichen Weihe), fo wäre 
diefer ein Priefter, als ob alle Bifchöfe und Priefter in der 
Belt ihn geweiht hätten, Im Falle der Noth kann daher 
jeder Chrift alle prieſterlichen Handlungen verrichten, ‚weil 
dem Wefen nach jeder Ghrift ein Priefter if. Das find 
die Grundſaͤtze, welche in biefer Schrift von&uther mit Flas 
ver Beſtimmtheit und ohne allen Rüdhalt ausgeſprochen 
werden a), 

Bon diefem Standpuncte aus war bie Dierarchie. mit 
‚ihren bisherigen Anfprühen auf ausfchließliche geiftliche 
NMachtvollkommenheit völlig verdrängt, und an ihrer Stelle 
dad Gewiffensreht des Einzelchriſten und das 
Bahlreht der Gemeinde für geiftlihe Beamtungen 
anerkannt, der bisher autofratifh auf ſich ſelbſt geftellte 
Priefter in einen Beamten der chriftlihen Gemeinde ver: 
wandelt, Der Priefterftand hatte damit feinen character 
indelebilis verloren, und Luther bezeichnet die Behauptung, 
daß ein abgefegter Priefter etwas Anderes denn ein fchlechter 
Laie fey, als Erdichtung, Geſchwaͤtz und Traͤumerei b), 

Derfelbe Schlag aber, der gegen die Hierarchie geführt 
ward, übte eine gleichzeitige, nur entgegengefegte Wirkung | 
af die Stellung des Staates zur Kirche aus. Während 
er die Hierarchie ſtürzte, hob er in gleichem Berhältniffe den 
Staat, Weil die weltliche Gewaltmit.allenChri- 





a) Bei Walch in der a, Schrift (vom 20, Zuni 1520), Bd. 42 
302 f — 


b) Chendaſelbſt/ ©. 308. 
14* 


f 
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ſten getauft iſt und denſelben Glauben und 
Evangelium hat — darum muͤſſen wir auch ſie laſſen 
Prieſter und Biſchoͤfe ſeyn und ihr Amt zaͤhlen als ein 
Amt, dad da gehöre und nuͤtzlich ſey ber chriſtlichen Ge⸗ 
meinde, — Laie, Priefter, Fürften, Bifchöfe, Geiſtliche und 
Weltliche — find alle gleichen geiftlihen Standes und nur 
in Folge ihres Amtes und ihrer Beauftragung zu unterfchei- 
den. Die Aemter eines Priefterd, einer obrigkeitlichen Per: 
fon, eines Schuſters, Schmidts, Bauers unterfcheiden von 
einander in geiftliher Beziehung nicht; — Priefter, Ma: 
giftratöperfon, Schufter, Schmidt, Bauer — alle find gleich 
geweihete Priefter und Biſchoͤfe; jeder if verpflichtet, dem 
andern mit feinem Amte und Berufe zu dienen und zu nuͤtzen, 
und alle mit einander find dazu beftimmt, in einer Gemein: 
fchaft vereinigt, Leib und Seele zu fördern, ähnlich den ver- 
ſchiedenartigen Gliedern an demfelben leiblichen Organismus, 
die ebenfalls beftimmt find, bei aller Mannichfaltigkeit der 
BVerrichtungen dennoch zur Erreichung eines und bdeffelben 
Zwedes harmoniſch zufammenzumirken. Die Eigenthümlic; 
keit der urfprünglichen Anfhauung Luther’8 vom Verhält: 
niffe ded Staates zur Kirche befteht mithin darin, daß er 
den Staat oder, richtiger audgebrüdt, die Magiſtrats— 
perfonen als Träger eines befliimmten Amtes 
innerhalb des Kreifes der allgemeinen Kirde 
faßt, neben weldyen noch verſchiedene andere Träger anderer 
Aemter und Berufdarten erfcheinen, — alle aber mit gleicher 
Berehtigung vor Gott, und mit gleicher Verpflichtung, die 
göttlichen Zwede erreichen zu helfen. Die Magiftratöperfo- 
nen find ebenfowohl Organe der allgemeinen Kirche , Merk: 
zeuge des göttlichen Willend und Beauftragte Gottes als 
die Priefter und Bifchöfe, wiewohl im Grunde auch jeder 
Einzelchrift in feiner Berufsthätigkeit jenen beiden Aemtern 
gleichſteht. Aber Obrigkeit und Lehrftand treten fhon 
bieeum ihrer höheren Bedeutung im Gefammtorganiömus 
der allgemeinen Kirche willen vor den übrigen Ständen und 


h 
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Berufsarten hervor, ald Hand und Auge, die beide Gott 
und einander dienen follen, jene von Gott geordnet, „die 
Böfen zuwftrafen und die Frommen zu fhüßen,” dieſer von 
Gott geordnet, „das Wort Gottes und die Sacramente zu 
handeln,” — beide nicht ald weltlich und geiftlidh, ſon— 
bern als hriftlihe Obrigkeit und wald hriftlicher 
Lehrftand einander beigeordnet a), 

Im Ganzen erfchließt ſich aberdie allgemeine Kirche 
ald ein vierfach gegliederter Orgamismus, innerhalb 
beffen fich mit gleicher Berechtigung vor Gott bewegen: ' 
der Einzelhrift nad feiner verfchiedenen Berufsart; 
MNdie Gemeinde alö eine organifirte Verbindung von 
Einzelchriften; 3) der Lehrftand als eine aus dem Ber: 
trauen der Gemeinde nach freier Wahl hervorgehende Be: 
amtung zur Verwaltung des göttlihen Worts und der Sa— 
tramente; 4) die Obrigkeit (Staat) ald ein dußerlich 
über die drei erfteren Organe von Gott gefeßtes Amt zur 
Bellrafung der Böfen und zum Schirme der Guten. Hier: 
nad ift die Obrigkeit oder der Staat alfo nicht ald etwas 
der Kirche Entgegengefegtes, fondern ald etwas in ihr Ent: 
haltenes, d.h. ald ein wefentliher Beftandtheil, als 
ein Glied der allgemeinen Kirche anzufehen, was Luther 
mit den Worten ausdrüdt: „Weltliche Herrfchaft ift ein 
Mitglied worden des chriftlichen Körpers” b), 

Bis dahin war nun freilich eine wichtige Frage uner: 
ledigt geblieben, deren Erledigung auf die Neugeftaltung des 
Berhältniffes von Kirhe und Staat wefentlih einwirken 
mußte, Die römifche Kirche hatte fich nämlich als wirkliche, 
fihtbare, völlig und ganz in die Erfcheinung getretene, dief: 
feitige Kirche behauptet. Wie ftand es dagegen mit ber 
Wirklichkeit des von Luther aufgeftellten Kirchenbegriffs? 


a) Bei Wald, Bd. X. ©. 306, 
b) %, a. D. ©. 307. Bol. noh Bd. XIX. &, 19, 127. 1219, 
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Ein Jahr nach dem Erſcheinen der oben angefuͤhrten Schrift 
Luther's (1521), im Streite mit Emfer, griff Luther bie 
Außerlich finnliche Sichtbarkeit der römifchen Kirche mit fchar: 
fen Waffen an und ftellte ihr die innerliche Weberfinnlichkeit 
und Unfichtbarfeit der wahren Kirche entgegen. Sey ber 
Artifel von der Kirche im Apostolicum wahr, fo folge 
daraus, „daß die heilige chriftliche Kirche Niemand fehen 
Pönne noch fühlen, und man koͤnne auch nicht fagen: fiche, 
bier oder da ift fie; denn nach Hebr. 11,1. fehe und empfinde 
man das nicht, was man glaube, und was man fehe und 
empfinde, das glaube man nicht.” Die wahre Kirche ift 


 Luthern mithin ald ein Gegenftand des Glaubens un ficht: 


a 


bar, und die Wirklichkeit entfpricht in der Erfcheinung ihrer 
Idee nicht). 

So fehr Luther mit diefer Begrifföbeftimmung der wah: 
ren und allgemeinen Kirche den Einwürfen ſich entzog, die 
aus dem Bereiche der Wirklichkeit gegen die Wahrheit feines 
Begriffs hätten erhoben werden können, fo fehr verwidelte 
er fich gleichzeitig damit in einen Innern Widerfpruh, daß 
er die Sichtbarkeit der Kirche leugnete und doch jeden ge: 
tauften Chriften als geiftlichen Bifchof geltend machte, über: 
dieß Gemeinde, Lehrfland und Magiftrat als fihtbare 


° Organe des kirchlichen Organismus bezeichnete. Das fühlte 


er befonderd dem, wenn auch nicht fonderlich gelehrten, doch 
gewandten römifchen Dialektiter Ambrofius Katharinus (pfeu: 
donym) gegenüber, dem er in feiner Streitfchrift über „die 
Dffenbarung des Antichrift”” (1521) zugeben mußte, „daß 
die Kirche nicht ohne Stätte und ohne Leib fey,” jedoch un: 
ter der Befchränkung, daß Stätte und Leib zum We: 
fen der Kirche gar nicht gehörenb). Während aber 


a) Bei Wald, Bb. XVII. ©. 1654. 1658. 

b) Ebendafelbft, Seite 1793: „Hier in denen Dingen regieret 
allein bie Freiheit des Geiftes, die macht alle Dinge frei, 
alfo, daß ihm alle leibliche und irdifche Dinge frei, und ab: 
fonderlih zu einem chriſtlichen Wefen nicht noth 
find.” 


# 
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nah Luther die Kirche als Gemeinfchaft der Gläubigen 
etwas dem Wefen nach Unfichtbares ift, wird ihr dennoch 
zu gleicher Zeit wieder die Sichtbarkeit zugeſtanden, nur. 
nicht in Ihren Gliedern, fondern in den göttlichen Gnaden: 
mitteln, durch welche fie geftiftet ift und erhalten wird: 
Taufe, Abendmahl und Evangelium, „Diefe drei find der Chris: 
fen Lofung und Wahrzeichen. Bo du diefe fieheft im 
Schwange geben, fey glei, wo oder bei wen es wolle, 
zweifle nicht, es fey die Kirche ba”a), Diefe Sichtbarkeit er: 
firedt fich aber nicht auf die, welche die Kirche bilden, und 
es ift mithin die Kirche in ihrer Allgemeinheit nichts Darſtell⸗ 
bared oder in die Erfcheinung Zretendes, — das wahre Ges 
genbild der römifhen Kirche, die in der Darftellung und 
Erfheinung ihr ganzes Weſen aufgefchloffen hat. 

Man mag über die Richtigkeit. diefer Anfchauung den- 
fen, wie man will, fo viel ift gewiß, daß fie der Bildung 
und Entwidlung einer auch in die aͤußere Erfcheinung tre: 
tenden allgemeinen evangelifhen Kirche, welche 
über die engen Schranken der Landeskirchen hinausgegangen 
wäre, durchaus hinderlich war. Die Predigt des Evan: 
geliums und die fchriftgemäße Verwaltung der Sacramente, 
womit Luther dem Bedürfniffe der Kirche, in die Erfchei- 
nung zu treten, genug gethan zu haben glaubt, bilden wohl 
ein inneres Band für alle Chriften evangelifchen Bekennt: 
niffes, woran fie einander erkennen und fich im Geifte ver: 
bunden fühlen fönnen. Allein wenn es fi auch um eine 
äußere Verbindung zu kirchlichen Iweden, "gerade Rom 
gegenüber, handelte, wenn es galt, einen feften kirchlichen 
Mittelpunct aufzufinden, an den fich die gpangelifchen Ge: 
meinden hätten anlehnen koͤnnen — fo fah man fich durch. 
jenen Grundfag von der bloß im Evangelium und im Sa: 
tramente fichtbar gewordenen Kirche völliger Rathlofigkeit 
preis gegeben, und fowohl dem Einzelchriften, als den drei 





a) Ebendafelbft, &. 1795. 
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Ständen der evangeliſchen Chriſtenheit (Gemeinde, Lehrſtand, 
Obrigkeit) fehlte die angemeſſene Form der Allgemein— 
heit, als deren beſondere Organe ſie haͤtten auftreten, 
auf einander wirken, ſich gegenſeitig bedingen und ein wohl- 
geordnetes Ganze darſtellen koͤnnen. Wir haben wohl einen 
vierfach gegliederten kirchlichen Organismus — aber ohne 
alle Organiſation. Die Glieder ſind wohl in ſichtbarer Ge— 
ſtalt da, aber der ſie tragende Leib iſt unſichtbar. Eine un— 
ſichtbare Kirche und ſichtbare Kirchenorgane, ein unſichtba— 
rer Leib und ſichtbare Glieder — das iſt der Widerſpruch, 
den die evangeliſch-lutheriſche Kirche in ihren urſpruͤnglichen 
Begriff aufgenommen hat, und damit iſt der merkwuͤrdige 
Ausgangspunct gegeben fuͤr eine dreihundertjaͤhrige Reihe 
von Verwicklungen zwiſchen Staat und Kirche, die nur dann 
haͤtten geloͤſt werden koͤnnen, wenn es moͤglich geweſen waͤre, 
ſich uͤber jenen Ausgangspunft ſelbſt ind Klare zu ſetzen. 
So war naͤmlich der Staat jetzt als ein in der Erfchei- 
nungöwelt vorhandenes fichtbares Organ innerhalb der 
Kirche, die Kirche aber als ein in feiner Allgemeinheit un 
- fihtbarer und undarftellbarer geiftiger Begriff außerhalb 
bes Staates, Die innere Selbftändigfeit der Kirche 
fhien völlig gerettet; denn eben weil fie unfichtbar. war, 
war fie über den fichtbaren Organismus des Staates erha- 
ben, Aber auch die aufßere Selbftändigkeit ded Staates 
war nicht mehr bedroht; denn die Kirche als eine innere, 
unfichtbar gewordene Macht machte fi mit äußern, fichtba- 
ren Dingen nicht mehr zu fchaffen. Der ſeit Jahr—⸗ 
» hunderten dauernde Streit ſchien endlich aufs billigfte und 
für beide Theile sannehmbarfte gelöft, und doch wird ſich 
zeigen, daß eine ſolche Löfung noch weit entfernt. war. 
Zunaͤchſt wurde dad Verhaͤltniß des Staates zur Kirche 
dadurch verwirrt, daß die wahre und allgemeine Kirche Fein 
umfaſſendes ſichtbares Organ hatte, durch welches fie mit 
dem Staate ſich hätte ins Einverftändniß feßen fünnen, Die 
Berwirrung warb dadurch noch größer, daß der Staat oder 
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die Obrigkeit ſelbſt als Organ der allgemeinen Kirche neben 
anderen Organen derſelben anerkannt war. War es demnach 
gar nicht moͤglich, ein Verhaͤltniß des Staates zur allge, 
meinen evangelifchen Kirche irgendwie zu begründen, fo 
bfieb nichts Anderes mehr übrig, als dad Verhaͤltniß des 
Staated in feiner Eigenfchaft ald Organ der allgemeinen 
Kirche zu den anderen Organen derfelben, d. h. zum Ein- 
jelhriften, zur Gemeinde und zum Lehrftande, feftzufegen. 

In diefer Beziehung ift nun vor Allem das Verhaͤlt⸗ 
niß des Lehrfiandes zur Obrigkeit näher zu berüd: 
fihtigen.. Hatte nämlich Luther als die weſentlichen ſicht⸗ 
baren Zeichen der allgemeinen Kirche die Predigt des Evan: 
geliums und die Verwaltung der Sacramente bezeichnet 
und befonderd nachdrüdlich die erftere ald das „gewißefte. 
und edelfte Zeichen der Kirche, noch viel gewißer denn Zaufe 
und Brod” a), hervorgehoben, fo leuchtet ein, daß auch die 
Prediger ald Verkuͤndiger des Evangeliums und Berwals 
ter der Sacramente in feinen Augen eine fehr hohe Firchliche 
Bedeutung erlangen mußten, 

Wenn Luther an den früher mitgetheilten Stellen auch 
die Träger ded Staates als Bifchöfe und Geiſtliche geltend 
machte, fo bemerken wir wirklich bald, daß er den Begriff 
ber Geiftlichkeit allmählich ausſchließlich auf die Glieder 
des hriftlichen Lehrftandes überträgt, während im Gegenfage 
von diefen die Magiftratöperfonen ald weltlich erfcheinen. 
Bir wollen nicht annehmen, daß der unerquicdliche Streit 
mit König Heinrich VII. von England dazu beigetragen 
habe, Lut hern gegen die Fürftengewalt und die Ausübung 
ihrer Machtvollkommenheit in geiftlichen Angelegenheiten zu 
fimmen; aber fo viel ift gewiß, daß vom Jahre 1592 an 
fh das entfchiedene Beſtreben bei ihm zeigt, Die Fürften 
und Obrigkeiten von jeder unmittelbaren Einwirtung auf 
die Geftaltung der Firchlichen Verhältniffe möglichft fern zu 
— ç e — —— 


a) Bei Walch, Bd. XVIII. &, 1795. 
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halten und auch dem Grundfage nach (im vollen Wider: 
fpruche mit ber ihnen ald Glied der Kirche zuerfannten geift: 
lichen Würde) ihnen dad Recht dazu abzufprechen. 

Maßgebend in diefer Hinſicht find befonderd die ind 
Sahr 1523 fallenden Schriften Luther’s: „Won weltlicher 
Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorfam ſchuldig fey” =), 
und „Grund und Urſache aus der Schrift, daß eine chrift: 
liche Berfammlung oder Gemeinde Recht und Macht habe, 
alle Lehre zu urtheilen und Lehrer zu berufen, ein und ab: 
aufegen b),” 

In der erfteren Schrift, deren nachfte Veranlaſſung die 
obrigfeitlich angeordnete Beichlagnahme feiner Ueberfegung 
ded neuen Zeflamentd in Meißen, in der Mark Branden: 
‚burg und in Bayern gegeben hatte, unterfcheidet er auf 
fehe abfiracte Weife ale Menfchen in Angehörige des Rei 
ches Gottes und in Angehörige des Reiches der Welt. Zum 
Reiche Gottes gehören alle Rechtgläubigen in Chrifto und 
unter Chrifto, und diefe bedürfen Feines weltlihden Schwer: 
tes noch Rechtes. „Wenn alle Welt rechte Ehriften, d. i. 
recht Gläubige wären, fo wäre fein Fürft, König, Herr, 
Schwerdt noch Recht, Noth oder Nüß e).“ Nur die Unge 
rechten bedürfen des Rechts, „das fie Iehre, zwinge und 
deinge wohl zu thun.” Daher gehören zum Reich der Welt 
oder unter das Gefek Alle, die nicht Ehriften find. 
„Denn fintemal wenig gläuben, und dad wenigere Zheil 
ſich halt nach chriftlicher Art, daß es nicht wibderfirebe dem 
Uebel, hat Gott denfelben außer dem dhriftlihen Stand 
und Gottesreih ein ander Regiment verfchafft, und fie 
unter dad Schwert geworfen — gleihwie man ein wild bö6 
Thier mit Ketten und Banden faflet, daß es nicht beifien 
und reiffen fann nach feiner Art, wiewohl es gern wollte” 


a) Bei Wald, Bd. X., ©. 435 ff. 
b) Ebendafelbft, S. 1796 ff. 
c) Ebendafelbft, S. 433 ff. 
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— „Darum hat Gott die zwei Regimente verorbnet: das 
geiftliche, welches Ehriften und fromme Leute macht durch 
ven heil, Geift unter Chrifto, und dad weltliche, welches 
den Unchriften und Böfen wehret, daß fie aͤußerlich müffen 
Friede halten ‘und ftill feyn ohne ihren Dank.” Unverfenn: 
bar ſpricht fich hier eine ganz andere Grundanfhauung von 
dem Wefen des Staates aus ald in Luther's früheren 
Schriften. War dort die Obrigkeit ausdruͤcklich als weſent⸗ 
lihes Glied der Kirche genannt und anerkannt, fo er 
iheint fie hier mit einem Male ald Organ der unkirchlichen, 
ia unchriſtlichen Welt, als ausfchließlihes Weltregiment 
und dem geiftlichen Regimente der Kirche entgegengefegt. 
Allerdings wird im Verlaufe zugeftanden, daß deſſen unge: 
adtet die Obrigkeiten „Gottes Diener und Handwerks⸗— 
leute” a) ſeyen, allein außer aller Beziehung auf die fitt- 
ihen und ewigen Zwede Gottes in ber Welt. Es ift die 
moderne Anficht vom Polizeiftaate, in welche hier Lu— 
ther felbft verfallen ift. Daber zieht nun auch Luther 
im zweiten Theile feiner Schrift, in dem er von den Schran⸗ 
ten der obrigfeitlichen Gewalt handelt, diefe Schranken fehr 
enge. Sie fol ihre Hand nicht zu weit fireden und Gott 
nihtin fein Reih und Regiment greifen. Die 
Gefege des weltlichen Regiments erfireden fich nicht weiter 
denn über Leib und Gut und was aͤußerlich ift auf Erden, 
und mo weltliche Gewalt fich vermiflet, der Seele Geſetze 
zu geben, da greift fie Gott in fein Regiment, und verfüh: 
tet und verderbet die Seelen. Der Seele könne aber Nie: 
mand gebieten, als Gott allein, wie er fih in feinem Worte 
geoffenbaret. Ueberdieß babe ed Jeder mit feinem eigenen 
Gmiffen zu verantworten, wie er glaube oder nicht glaube, 
und daher foll die weltliche Obrigkeit auch glauben laf: 
fen, wie ein Jeder fönne und wolle, da ed doch einmal um 
den Glauben etwas Freies fey, wozu Niemand gezwungen 


N A. a. O. ©. 446. 
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werben Tonne. Die Ausübung eined Glaubenszwanges fen 
aber nicht nur gewiffenlos, fondern auch wibervernüunftig ; 
„denn wie hart fie gebieten, und wie fehr fie toben, fo Fön= 
nen fie die Leute je nicht weiter dringen, denn daß fie mit 
dem Munde und mit der Hand ihnen folgen; das Der; 
mögen fie janiht zwingen, follten fie fich zerreif: 
fen a).“ Nicht nur widerfegt fih Luther in diefer Schrift 
allen unmittelbaren Einwirkungen des weltliden Staates 
auf dad Glaubenöleben der Unterthanen, fondern er woill 
felbft das Recht dem Staate nicht einräumen, dem Ein: 
dringen falfcher Lehre durch Außere Vorkehrungen zu fleuern, 
was er damit begründet, daß man der Keßerei nimmer mit 
Gewalt, fondern nur mit dem Worte Gottes wehren könne. 
Ketzerei ift ein -geiftlih Ding, das kann man mit feinem 
Eifen hauen, mit feinem Feuer verbrennen, mit feinem Waſ— 
fer ertränfen b),” Und von bdiefem Puncte aus geht nun 
Luther auf die Bedeutung ded Lehrftandes über, dem 
allein dad Amt, den Kegern zu wehren, anvertraut ſey. Das 
Regiment der Bifchöfe befteht im nichts Anderem, ald Got: 
tes Wort zu treiben, damit fie Chriften führen und Keßerei 
überwinden e), Ä 
Kein Unbefangener wird hierbei überfehen, daß Lu - 
ther's Anfhauung vom Werhältniffe des Staates zur 
Kirche zwifchen den Jahren 1520 und 1523 eine wefentliche 
Veränderung erlitten hat. Dort ein Staat, der Organ ber 
allgemeinen, wahren Kirche iſt; hier ein Staat, der die 
Chriften eigentlich gar nicht angeht und feine Stelle nur 
unter Nichtchriften findet. Dort ein Staat, der geiftlich und 
Bifchof heißt; hier ein Staat, der, was dad Gewiſſen und 
den Glauben betrifft, theild den Einzelchriften, theils Dem 
bifchöflichen Lehrftande gänzlich zu überlaffen hat. Dort ein 


/ 


a) Bei Wald), Bd. X. ©, 455, 
b) Ebendafelbft, ©. 461. 
. c) Ebendafelbft, ©. 465, ff. 
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Staat, der die Verpflihtung auf fi bat, Schirmherr der 
Kirche zu ſeyn; bier ein Staat, dem nicht einmal geflattet 
ſeyn fol, dem Eindringen der Kegerei äußere Schranken zu 
fegen, 

Auch anderweitige Aeußerungen beweifen, daß ed Lu: 
tbern um diefe Zeit ernfllich darum zu thun war, die in: 
nere Selbftändigkeit der Kirche dem Staate gegenüber ent: 
ihieden feftzuftellen. Alles Vertrauen in die kirchliche Schirm= 
herrichaft der Fürften und Magiftrate war ihm entfchwunden, 
Während er unter dem 11. Juli 1523 an die Domberren zu 
Wittenberg, ald es fi um Abfchaffung der päpftlichen Ge: 
brauche im Allerheiligenftift handelte, fchrieb: „Was gehet 
uns der Kurfürft in ſolthen Sachen an?” a), und einige 
Monate fpater an den Herzog Karl von Savoyen: 
(7. September 1533): „das weltlihe Schwert folle die 
böfen Buben mit Furcht des Schwerts treiben und zwin- 
gen, die Chriften aber folle ein Biſchof, ohne Schwert 
alein mit dem Worte Gotted regieren b)”, dem Spalati— 
nus unter dem 12, Oct. deflelben Jahres feinen tiefen Aer—⸗ 
ger über die „incredulitas, imo aulica ista infirmitas 
animi, qua praeferre solent temporalia spiritualibus”. c), 
ausdrüdte —: rief er in der oben angeführten Schrift un- 
willig aus: wer es denn nicht wiffe, daß ein Fürft „MWild- 
prät im Himmel” fey, und wenn es auch nicht zu den Un— 
möglichkeiten gehöre, daß ein Fuͤrſt Chrift fey, fo fey es 
doch immer feltfam und gehe fchwerlich zu d). 

War fomit der Staat ald Organ der Kirche von Lu = 
ther wieder aufgegeben und jedes Verhältniß zwifchen Kir: 
be und Staat aufgehoben, fo trat dagegen der Lehrfiand 
ald Inhaber der Predigt ded Evangeliumd und Spender 





a) Luther's Briefe bei de Wette a. a, O. Bd. II. ©, 355. 
b) Ebendafelbft, &. 405. 
c) Ebendafelbft, ©. 422. 
d) Bei Walch, Bd. X. ©. 469 ff. 
* 
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der h. Sacramente um fo mehr als naͤchſtes und vorzuͤg⸗ 
lichſtes Organ der Kirche in den Vordergrund, und die be— 
vorzugte Stellung, welche der Lehrſtand in der lutheriſchen 
Kirche uͤberhaupt einnimmt, iſt ſchon auf dieſen fruͤheſten 
Punct zurüdzuführen. Weil die Seele des Menſchen „nur 
mit dem ewigen Wort regiert und gefaßt ſeyn will” a), fo 
find diejenigen auch von befonderd hoher Bedeutung, welche 
Träger diefed ewigen Wortes zu feyn berufen find. Und 
dennoch hatte Luther für einmal große Bedenken, dem 
Lehrftande allzu viele Rechte und eine allzu hervorragende 
Stellung einzuräumen. Die bloß Elerifale Kirche hatte er 
im Principe gebrochen und durch die erklärte Glaubens: 
und Gemiffenöfreiheit der Hierarchie die Wurzeln abgefchnit- 
ten. Die Prediger waren ihm wohl Berkünder des Wor- 
tes, Verwalter der Sacramente, aber nit Priefter in 
dem Sinne, daß er ihrer Bermittelung zur Aneignung 
des Heils beburft hätte b). Der Glaube ift Lut hern etwas 
Unmittelbares, durch das göttlide Wort ohne menfchlifches 
Zuthun Gewirktes. Das führt und auf den Inhalt der 
zweiten in diefer Hinficht maßgebenden Schrift Luther’ 8 
aus dem Jahre 1523 über das Recht und die Macht chrift: 
licher Gemeinden, die Lehre zu beurtheilen, Lehrer zu beru- 
fen, ein und abzufegen. Die Grundgedanken. diefer Schrift 
find: „Die Bifchöfe haben wohl das Recht und die Pflicht 
zu lehren, aber das Recht und die Macht, die vorgetragene 
Lehre zu beurtheilen, ftebt bei jeder Gemeinde und jeder 
Einzelchrift ift dazu befugt. Lehrt ein Biſchof nach dem 
Urtheile der Gemeinde nicht dem Evangelium gemäß, fo hat 
die Gemeinde dad Recht, einen andern zu berufen und ein- 





a) Bei Wald, Bd. X. ©. 1797. 

b) Bgl. dag Nähere hierüber in meiner Schrift: „Das Wejen des 
Proteftantismus”, Bd, II. S. 196 ff., wo ein anfänglices 
Schwanken Luther's in diefer Dinficht nachgewieſen ift. 
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zufegen” a). Diefe Gedanken find in einer gleichzeitigen 
Zuſchrift an die evangelifche Gemeinde von Prag noch wei: 
ter ausgefuͤhrt b). Die Ermächtigung zum Bifchofsamte 
fließt demnach nicht aus einer diefem Amte ald ſolchem an- 
baftenden geiftlichen Autorität, fondern aus der Autorifi- 
rung der Gemeinde ber, und wenn Luther der Ge: 
meinde dad Recht, über die Nichtigkeit oder Unrichtigkeit 
der Lehre zu entfcheiden, zufpricht, welches er bis dahin allein . 
den Bifchöfen und Goncilien, beziehungsweife der papfttichen 
Kirhengewalt, zugeftanden hatte, fo gewinnt ed allen An: 
Ihein, ald hätte er die Gemeinde zum eigentlihen Or— 
gan der neuen Kirchengewalt maden wollen. Wo es fich 
um Berufung und Wahl eined Lehrers handelt, da foll die 
Gemeinde zuerft im öffentlichem Gebete zufammentreten, 
dann aus der Zahl derer, die zur Prüfung entweder einge: 
laden wurden, oder auch freiwillig fich flellten, den würdig: 
fen und tüchtigften erwählen; bdiefem follen die „Fuͤrnehm⸗ 
fen” der Gemeinde die Hände auflegen, ihn dadurch beftäs 
tigen und dem Volke empfehlend vorftellen. Für den Fall, 
daß in Böhmen viele Gemeinden fich zu diefer Wahlart 
entſchließen würden, fehlägt Luther im Weiteren vor, aus 
der Zahl der fo Gemwählten „‚einen oder mehrere zu ernennen, 
die die Oberften unter ihnen wären” e), d. h. es zeigt fich 
hier auf dem urfprünglichen Gebiete des Iutherifchen Prote- 
Rantiömus der Fühne Grundriß einer freien, auf 
die Bafis einer vom Staate völlig unabhaͤn— 
gigen Gemeindeverfaffung geftellten evange- 
lifhen Kirche. 

Warum e3 nicht möglih war, von diefem Grundriß 
aus einen felbftändigen Neubau der evangelifhen Kirche 
auszuführen, wird die Folge lehren; immerhin fehlte es nicht - 


— 





a) Bei Wald, Bd. X. ©. 17% ff, 
b) Ebendafelbft, &, 1814 ff. 
°) Ebendaſelbſt, S. 1868 ff, 
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an einzelnen Verſuchen, ein detartiges Ziel zu erreichen. Zu: 
ther's „deutfche Mefje” vom Jahre 1526 ruht ganz auf 
der Grundanfhauung, daß die einzelnen Chriftengemeinden, 
fi in fich felbft zufammenfaffend, die Zräger der geiftlichen 
Autorität feyn follten, indem er ihnen nicht nur das Recht, 
BVerfammlungen zu halten zum Zwecke der Ausübung des 
Predigtamtes und der Verwaltung der Sacramente, zufpricht, 
fondern ihnen auch die Vollziehung des Kirchenbannes nad) 
Anleitung von Matth, 18, 15 ff. überträgt und die Aufle: 
gung von Armenfteuern wenigftend empfiehlt. Allein wenn 
Luther fhon zwei Jahre früher in feiner Zufchrift an bie 
Evangelifchen in Prag eine folche Gemeindeverfaffung nur 
als wuͤnſchenswerth in Ausficht geftellt hatte, fo bekennt er 
auch hier wieder, daß die Zeit für die Verwirklichung feiner 
Idee noch nicht reif fey, daß ed an den rechten, zur Vollzie— 
hung geeigneten Perfonen fehle, daß man fich für einmal 
mit Wenigerem begnügen müffe, daß jest nur eine „Rotte: 
rei” daraus entftehen würde a). Und aus ähnlichem Grunde 
fam die von Franz Lambert auf der heffifhen Synode 
zu Homburg beabfitigte, auf der Baſis einer freien Ge: 
meindeverfaffung ruhende Kirchenreformation in Folge aus: 


drüdlichen Abrathend Luther's nicht zu Stande. Wenn 


a) Richter, die evangelifhen Kirchenordnungen des fechszehnten 
Sahrhunderts, S. 36: „Aber ich fan und mag noch nicht eyne 
ſolche gemeyne odder verfamlunge orden odder anrichten, denn 
ich habe noch nicht leute und perfonen dazu, fo fehe ich auch 
nicht viel, die bazu dringen, Kompts aber, das ichs thun mus 
und dazu gebrungen werde, das ichs aus gutem gewiffen nicht 
laffen fan, fo wit ich das meyne gerne dazu thun, vnd das 
befte fo ich vermag, helffen. Inndes will ichs bey den gefagten 
zwo weyfen laffen bleyben — bis das die Shriften, fo mit ernft 
das wort meynen, ſich felbft finden und anhalten, auff das nicht 
eyne ‚rotterei draus werde, fo ichs aus meynem kopff treyben 
wolte, denn wyr beutichen find eyn wild, cho tobend volk, mit 
dem nicht leychtlich ift etwas anzufahen, ed treybe denn die 
böhifte nott.” —* 
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Lambert. Berfammlungen , der, gläubigen Chriſten, vor⸗ 
ſchlägt zu. dem Bwede, die, Lehre der Prediger zu beurthei⸗ 
lem, die Bifchöfe und Diafonen zu wählen, die kirchlichen 
Angelegenheiten unter Mitwirkung der Biſchoͤfe im Allge⸗ 
meinen zu ordnen und zu leiten, den Kirchenbann zu hand⸗ 
haben, Abſolution den Reuigen zu ertheilen: ſo erkennt ‚er 
damit, aͤhnlich wie Luther und wohl zum. Theil nach ſei⸗ 
nem Borgange, einzig und allein die Gemeinde, als Quelle 
der kirchrichen Autorität an, wiewohl er. auf den »pon ihm 
angerathenen Landeöfynoden dem Lehrftande eine gleiche Zahl 
von Vertretern wie, den, Kirhgemeinden, zugeſichert haben 
will und damit beweiſt, daß en; wie Lut her die Gewalt 
des Lehrſtandes zwar nicht allzu ſeht ausdehnen, aber auch 
—1— beſchraͤnken will). dad Ani bitte 
aber. Luther umfonft eine feinem Begriffe 
von der Kirche, entſprechende kirchliche Drganifation zu bes 
genden fich bemühte, thaten die Umſtaͤn de das Ihrige⸗ 
um der neuen Kirche von vorn herein eine, wenn auch prin⸗ 
cipiell micht zu rechtfertigende, doch factifh bald zur Geltung 
gelangende Stellung zum: Staate zu geben, Der Reich 
abihied von Speier.(1526), welcher bis zur Einberus 
fung einer allgemeinen Kirchenverfammlung es jeglichem ein⸗ 
zelnen Reichsſtande anheimgab, „in Sachen, „fo das; worm⸗ 
fer Ediet belangen moͤchten, fuͤr ſich alſo zu, leben; zu re⸗ 
gieren und zu halten, wie ein je der Solches gegen Gott 
und fait. Majeſtaͤt hoffe und vertraue zu verantworten b), 
ſtellle die Sache der Reformation in Bezug auf außere kir— 
chenpolitiſche Begründung. ganz unter Auf ſicht umdı Für 
forge der Landesobrigkeiten, und iſt die urſpruͤng— 
liche Rechtsquelle für die kirchliche Hoheit des Landesherrn 


a) X. a. O. ©. 56 ff.: Reformatio ecclesiarum Hassise juxta 
Certissimam sermonum Dei regulam ordinata im venerabili 
 synodo per clementissimum Hessoram prineipem Philippum etc. 
(Die Synode nahm ihren Anfang den 20, Oct. —— 

b) Bei Walch, Bd. XVI. ©. 267 f. 

Theol, Stud. Jahrg. 1850, 15 
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oder das ‚fpäter in Aufnahme gefommene Territorialſyſtem. 
In dieſer Hinficht verdient die von Franz Lambert aus— 
gearbeitete reformatio ecolesiarum Hassiae noch die De 
föndere Beachtung/ daß, obwohl diefelbe ihrem Weſen nach 
die Quelle der kirchlichen Autorität aus der Gemeinde herz 
leitet ſie dennoch, ohne Zweifel in Folge des wenige Mo⸗ 
nate vothergegatigenen ſpeierſchen Reichsabſchiedes, die Keime 
der fuͤrſtlichen Tertitorialgewalt fhon in ſich hegt und pas 
her bereits den Uebergang für ein veraͤndertes Bewußtſeyn 
der evangeliſchen Kirche gegenüber dem Staate bildet, "Nicht 
nur wird der Laridesfürft in dem Tambert’ ſchen Vorſchlage 
als der natuͤrliche Vorſtand der jaͤhrlichen Generalſynode 
angeſehen a), ſondern ihm wird auch vorläufig, bis die (mie 
wirklich ing Leben getretene), auf idealen‘ Borausfegungen 
ruhende Synodal⸗ und Gemeindedrdnung eingeführt fey, 
die Wahl‘ der Kischenpifitatoren und. der Pfarrer in Verbin: 
dung mit jenen Übertragen — eine Wahlart, die durch Das 
Beiſpiel des Re I (2 Ehron.ı Kaps 17, ): beftä: 
fügt, wird‘ b), IN ur: Usigso 
gIn der That nitt nun * die Einwirkung des: fpeier 
ſchen Reichstagsabſchiedes auf das Verhalten der Landes⸗ 
obrigkeiten gegen die Kirchenreform immer deutlicher hervor, 
Bezeichniend "In diefer- Beziehung 'ift das 15275 exfchieneine 
Ausfgteiden des Herzogs won Liegnitz in Schle 
fin) der ſeinen landesherrlichen Reformatorberuf aufs 
entſchiedenſte in den einleitenden Worten ausſpricht, wornach 
er es als ſeine Verpflichtung bei Vermeidung 
goͤttlichen Zornes anſieht, „in dem, was der Seelen 
Heil’ anbetrifft, allen Fleiß fuͤzuwenden, dag ſeine Un— 
kerthanen mit dem reinen, klaren Worte des h. Evange⸗ 
a) Bei Richter a. a. O. S. 64: Proinde constituimus, ut 
semel pro tota Hassia celebretur synodus ... „, cuius tamen 
prioeipium sabbato ante eandem dominicam sit; ipsum tamen 
princeps illastrissimus ' occasione ‚legitima. immutare poterit. 
S. ©. 65. 
b) Ebendafelbft, S, 66. 
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liums als mit der einigen Speife unferer Seelem zur Ehre 
Gotted und Borbringung feines göttlichen Willens: gelehrt, 
zum ewigen Leben erhalten und alſo chriſtlich nach dem 
Befehl unſers Herrn Jeſu Chriſti verſorget werben?” a). 
Der Herzog geht in feinem! Ausſchreiben ſelbſt ſo weit, die 
Einführung der evangelifchen Lehre unter feinen: Untertha- 
nen als die erfte, der Anordnung zeitlicher Angelegenheiten 
vorangehende Regentenpflicht zu «bezeichnen, welcher alles 
Andere weichen muͤſſe b). Aber! noch früher als der Herzog 
von Liegnitz vor dem Ausgange des Jahres 1526, hatte 
Narkgraf Eafimir von Brandenburg: An dbad in 
Verbindung mit feinen Landftänden eine Kirchenordnung; ben 
brandenburg zansbadyer Abſchied, erlaffen, durch welche die 
ebangeliſche Lehre auf dem Territorium ded Markgrafen ein: 
geſührt und anſt att Der -Bifhöfe. die Amtleute, 
Bürgeriweifter und Raͤthe zu Auffehern über das 
Redigtamt beftellt und: zur Denunciation unevangelifcher 
Pediger verpflichtet werden. Sollte aber etwa die Mei: 
nung geltend; gemacht werden wollen, es habe der Markgraf 
hier in feinen Eigenfchaft - ald oberfter Kirchenpatron gehan⸗ 
delt ſo iſt/ abgeſehen von dem Umftande, daß das. Recht 
der Kirchenaufſicht und Kirchenregierung dem Patrone: als 
ſolchem gar nicht zuſtand, dagegen zu bemerfen, daß in der 
Kirhenordnung ausdrücklich erklärt wird, die Beſtimmun⸗ 
gen derfelben feyen nicht nur für die unter dem landesherr⸗ 
lichen Patronate ftehenden, fonderh für alle diejenigen Pfar: 
vor verpflichtend, ſo in Br > umd 
- — — ea 
) Ebenbaſelbſt 7 it 
'b) Ebendaſelbſt, &, 74:. Ober wie woltenn wie daſeibe fuͤr gott 
voranthworten, fo wir allein tzeitlichem friede mit fürfichtiteit 
nochtrachtenn, das aber ßo die ſeelenn, unſer gewiſſenn, den 
ewigenn friede, unnd all unßerr heyll betrifft gantz verlaſſen, 
oder tzum wenigſten verſewmlicher denn das tzeitliche verwaltenn, 
ſo doch derr Herr Chriſtus allenn Chriſtenn bevolhenn hat 
Erftlich das reych gottis unnd ſeyne gerechtigkeit zu fucheun. 
15 * 
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gebietten figen” ®).: Die Rechte des kirchlichen Lehr⸗ 
ſtandes werden auch vermoͤge dieſer Kirchenordnung bereits 
ſo ſehr eingeſchraͤnkt, daß einem Pfarrer nicht einmal die 
Anſtellung eines Kaplans „on unnſer oder unnſer 
Ambtleut wiffen und willen” geſtattet, die. unmit⸗ 
telbare Beauffichtigung der Geiftlichkeit aber völlig den lan⸗ 
desherrlichen Beaniten übertragen wird, Sehr bezeichnend 
fuͤr die neue Stellung, ‘welche der Landesherr von nun an 
zur Landeskirche einnahm, ift dad Faftengebot, das nicht mehr 
als eine geiftliche Anordnung, fondern .ald „unfer gnedig 
begern”:erfcheint, in Folge deffen „unfere underthanen in 
unfern Landen und. gebietten Uns zu underthenigem 
willen und gefallen an den viergigE teglichen und an⸗ 
dern bißher gehalten faſttagen, Freytagen und fambftagen, 
fleyfch zw effen und andern fpeiffen enthalten woͤllen.“ Rad 
allem diefem ift es nicht zw verwundern, daß am Schlufle:der 
Kirchenordnung die genaue Befolgung derfelben nicht: ſowohl 
den Dienern der Kirche und dem chriftlichen Volke, als „allem 
unferm hoffgefind, Rethen und dienern, mauch allen und 
yeglichen unfern Haubtleuten, Amptleuten, Pflegern, verwe⸗ 
fern, Caſtnern, Voͤgten, Richtern, Schulthenfen,: Bürger 
flern, Rethen, 'gemeynden, und funft allen und yeglichen um: 
fern :underthanen und verwanten” aufs ernſtlichſte befohlen 
wird: b); Jedenfalls iſt hier der Kandesherr aus eigenen 
Antriebe: fihon viel’ weiter gegangen, als dieß der NReforme 
tor: Brenz in der vor Dftern 15% dem Rathe der Stadt 
Hall ‚zur Genehmigung übergebenen Kirchenordnung ge⸗ 
wünfcht hatte, der, auf die frühere Anfchauung Luther’ 
zuruͤckgehend, eine Verpflichtung der Obrigkeit als „Chriftenli 
cher «Glieder und mitgenoffen der. Kintfchafft Gottes” zu 
Förderung evangelifcher Lehre und evangelifcher Einrichtun: 
gen allerdings annahm, diefe Verpflichtung jedoch damals 


a) Bei Richter a. a. O. ©, 5l. 
.b) Ebendaſelbſt, ©, 55; 
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noch nicht weiter ausbehnen wollte, als die Schranken ber 
weltlihen: Gewalt ed geſtatteten ), 

Das wichtigfte Actenſtuͤck übrigens hinſichtlich des 
neu begründeten Verhaͤltniſſes zwiſchen ber. evangeliſchen 
Kirche und dem Staate in Folge des ſpeierſchen Reichsab⸗ 
ſchiedes iſt die kurſaͤchſiſche Inſtruction für bie Kir⸗ 
chenviſitatoren. Wichtig iſt dieſes Actenſtuͤck nicht nur da⸗ 
rum, weil es die neue Stellung des Staates zur Kirche 
grundſaͤtzlicher als die bisherigen Kirchenordnungen aufzu⸗ 
faſſen ſucht, ſondern beſonders auch darum, weil es in 
Uebereinſtimmung mit den kurſaͤchſiſchen Reformatoren ent⸗ 
ſtanden iſt und daher gewiſſermaßen den Charakter einer 
zwifhen den Repraͤſentanten ber Kirche und 
des. Staats getroffenen Uebereintunft an fi 
trägt... - 
In dem unterrichte der Bifktatoren an die. Pfarthetren 
iſt die kirchenrechtlich ſo vielfach eroͤrterte Frage, auf wel⸗ 
chem Wege die Epiſkopatsrechte an die Landesherren uͤber⸗ 
tragen worden feyen; zwar nicht. geloͤſt, aber doch vorläufig 
erledigt, - Nachdem nämlich der: Begriff der biſchoͤflichen 
Bürde entwidelt und der hiſtoriſche Verfall derſelben ge⸗ 
fhildert ‚worden ift, nachdem auch anerkannt iſt, baß eine 
Wiederherftellung der Bifhofswürde „auffs 
böheft von nöten’” wäre, fo wird zur. Entjchuldigung 
dafür,. daß einem fo nothwendigen Bebürfniffe. durch 
bie Viſitatoren nicht genuͤgt werde, der zufältige «lim: 
Hand geltend: gemacht, „weil. unfer Feiner dazu beruffen 
odder gewiſſen befelh hatte, und S. Petrus nicht wil ye 
der Chriftenheit etwas fchaffen laffen, man fey ‚denn gewiß, 
das Gottes gefchefft id bat ſichs FERN en dem andern 


a) ©. bie Kirchenordnung fuͤr die Stadt Hall und das halliſche 
Land bei Hartmann und Jäger (I. Brenz), Bd. I. S. 99 
ff. und a die a. a. O. ©. 40 ff. | 
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thuͤren unterwindenꝰ a). Weil ſich alſo Keiner getraute oder 
anmaßte, die biſchoͤfliche Waehe zu ertheilen, obwohl Luther 
in Sachen der Weihe. früher nicht fo bedenklich geweſen 
wat b) und auch ſpaͤter uͤber aͤhnliche Bedenken ſich hin: 
wegzuſetzen wußte e) darum wird num in der Verlegenheit 
md. dem Nothſtande ;‚der durchlauchtigiſte hochgeborne Fuͤrſt 
mb Herr Herr Johann, Hertzog zu Sachſſen des Roͤm 
Reichs Ertzmarſchall und Kurfuͤrſt u ſ. w., als Landes 
fuͤſrſſt und unſer gewiſſe weltliche oͤberkeit, von Gott ver⸗ 
ordnet,“ demuͤthiglich mit Bitten angegangena u bech reift 
cher Lieberund um Gottes willen’ zu thin 
ermach feiner Eigenfhaft als weltliche Obrig 
Beit gas nicht zu thun ſchuldig waͤre, naͤmlich: Viſitatoren 
zur Unterſuchung und Beaufſichtigung in kirchlichen Ange 
legenheiten zu beſtellen. Eben darum aber, weil der Lan 
desfinſt die: Ausübung biſchoͤflicher Rechte nicht als ein 
Rech tsam ſich zog, fondern als eine Kie besAfliſcht fih 
aufbringen ließ,wird im der Inftructio nur die Hoff⸗ 
numgcaudgedrüustt, daß alle fsommen und; Friebfamen: Pat: 
rer, welchen das Evangelium mit Ernſt ıgefalle;s . . ſol⸗ 
chen unfers Landesfuͤrſten und gnedigſten Deren vleis/ dazu 
unſer liebe und wolmeinen nicht undanckbarlich noch ſtoͤlt⸗ 
lich werachten ſondern ſich williglich/ on! zwanck/ nach der 
liebe, art ſolcher wiſitation unterwerffen,;und: ſampt und de 
ſelbigen fridlich geleben,“ bis das Gott der h. Geiſt beſſers 
dutch ſie odder durch/ uns anfahe.) Wilden Koͤpfen, die ſich 
nicht fuͤgen wollen, wird bloß mit Abloͤſung vom kirchlichen 
Sennv⸗e gedcoht, Die —— ehun aber, — 
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a) Bei Wihiicii a. O. 6. een Ba a 

b) Man vergl, nur feine Schrift von der VE Gefangen 

ſchaft, bei Wald, Bb, XIX. ©, 127,, wo er die Weide ein 
Ps edicht der päpfttichen Kirche” nennt und ganz Hehe Grand 
fäge für die Berufung zum Dienfte' am Motte aufſtelit. 

c) Man denke nur an die "Erhebung des’ Rik. un Amsdorf 
zum Bifchof von Naumburg im Sabre 1542, 
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ziehung worauf. bie Infiruchion ; augibt, daß 3. : Mf. 
Durchlaucht zu leren und geiſtlich zw regirn nicht befolhen 
if”, werden nur für: den, Fall porbehalten, Daß; Qwietracht, 
Rotten, und Aufruhr ſich unter den, Unterthaney ‚erheben 
würbe.a),, Bis zu welchem Umfange jedoch gamaͤß diefer 
Inſtruction die landesherrlichen Befugniſſe in Hinſicht auf 
keitung der Gewiſſen und Beaufſichtigung der kirchliſhen 
Angelegenheiten ausgedehnt gedqcht wurden, entnahmen wir 
nicht nur aus der untergeordneten Stellung, welche bie.for 
genannten Superattendenten (untere Aufſichtsbramty diber 
die Pfarrer seines Sprengels) den kurfuͤrſtlichen Amtleuten 
gegenuber einnahmen b), ſondern beſonders auch aus den 
ſtrengen polizeilichen Verordnungen ‚gegen die windelpre⸗ 
Diger” und gegen Vucablaumin des aoffenlichen Kietiehe 
.. ER N — ty lbhirs‘ 
‚Allerdings. waren * ‚hat: ‚Kirchenepiment. dem 
Gtante übertragenden. Einzichtungen nur ald cin im eilige 
Nothbehelfe in der beſtimmten -Boransfehung.-und Er⸗ 
wartung getroffen werben. daß eine allgemeine Kirchenver⸗ 
ſammlung mit moͤglichſter Befoͤrderung von der, Grundlage 
des göttlichen: Wortes und ebangeliſchen Bekenntniſſes aus 
hierüber al lg ame in guͤlt ige Verordnungen auf 
ſtellen werde; Mag eß Klugheit geweſen ſeyn, daß Luther 
unter dem 23. April: 153, dem Kurfuͤrſten anraͤth, auf die 
— —n viasmus gegen ihn zu erwiebern, 
geiſtlichen Sachen moͤge und ſolle “er nicht Richter 
fin”. 3) „während er ‚unter; dem 22, November: defielben 
Jahres demſelben Kurfuͤrſten die Wornahme einer ‚Kirchen; 
viſttation als — — ai » viel iſt ieden⸗ 
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Bei Rihten a, aD, 6, 8, | RER RER 
b) Ebendafeibſt, S. 99. | ZI 
c) Ebendafelbft, S. 108. * 
d) Bei de Wette, |. —* Be ul. . ine. 

e) Ebenbafelbfi, ©. 186, 
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falls ſicher, daß fih Luther nur Höhft ungern zu dem 
Auskunftsmittel der Webertragung bifchöfliher Gerechtſame 
an den Landesfuͤrſten entſchloß und den Widerſpruch, in 
welchen er dadurch mit dem Grundſatze des allgemeinen 
VPrieſterthums ſich verwickelte, gar wohl fühlte. Auch berief 
ſich Luther ſelbſt zur Zeit der Einführung der ſaͤchſiſchen 
Viſitationsartikel in der Streitſache der Herren von Ein⸗ 
fie delmit Herzog Georg von Sachſen auf den urſpruͤng⸗ 
Hohen! Grundſatz, indem er durch Spalatin den Herren 
von Ern ſiedel rathen laͤßt, ſich hinſichtlich der auf ihren, 
dem Herzog lehnspflichtigen Gütern eingeführten Reforma⸗ 
tion damit zu vertheidigen, daß „fie den Pfarrherr bisher 
hätten machen laſſen, wie er's wüßte zu verantworten, 
wer ſJie keine Gewalt hätten, ‘weder von Gott noch von 
Menfchen, über Lehre, Seele und geiftlih Ding -zu richten, 
ſondern allein uͤber Leib und Gut der Unterthanen zu ges 
bieten, und audy noch nicht 'wüßten (als: die nicht geiftlich, 
fondern.meltlich Regierer wären)‘, ſich zu unterwinden ‘der 
Lehrer oder: Lehrerſtand“ a).0Auffallend iſt Dabei freilich, 
daß Luther zu derſelben Zeit, "in welcher er die Ueber⸗ 
nahme des geiſtlichen Regiments dem Kurfuͤrſten von Sach⸗ 
fen’ zur Gewiſſenspflicht machte, die Herren v on Ein 
ſiedel ſagen laſſen will, „fie koͤnnten nicht wider 
ihr Gewiſſen alſo thun, weil goͤttlicher Majeſtaͤt Ord⸗ 
nung und Gebot ſie zwaͤnge, allein weltlich und nicht geiſt 
lich zu regieren”, und daß, während in ber kurſaͤchſiſchen 
Snftruction die Verſaͤumung des Kirchenbeſuchs und Abend⸗ 
mahlgenuſſes mit Polizeiſtrafen bedroht war, Luther da—⸗ 
gegen unter dem 5. Jan. 1528 an Spalatim ſchreibt, 
„den Unterthanen muͤſſe man ſagen, daß ein Jeglicher für 
fich glaube und thue, ſtehe oder fliehe, wie er's wiſſe zu 
verantworten. Denn in folhen Sachen fen Niemand des 


a) Die dahin gehörigen Actenftüde finden ſich vollftändig beide 
Wette, Luther’s Briefe, Bd. IIL S. 264288. 
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Andern Schußhert ; ein Ieglicher ſtehe für ſich ſelbſt wider 
den’ Teufel, und mögen zum Sacrament gehen, wo ein 
Zeglicher wolle.” "Das ift übrigens nur ein Beweis, daf 
die Einmiſchung weltlicher Gewalt in geiftliche Dinge Lu: 
ther’n im Herzen zuwider war, und daß er nur nothge- 
dungen fie zugelaffen hatte, wie er denn auch: im einer 
reg Anweifung an den Pfarrer M. Stiefel vom 
% Januar 1530, wo es ſich um die Anwendung der Kir: 
hemucht handelt; ſchließlich noch — gegen die bereits ein- 
geriſſene Praxis — beifügt: „Der Schoſſer ad haee nihil 
adhue faciat,ıqwia'nion est politica res” a), 
unterdeſſen hatten durch den zweiten fpeierfhen Reiche: 
abſchied vom 7. April 1529, der die im erften den Evange- 
Ifdjen "g tadhten Conceſſionen wieder umſtieß und von 
allen Beobachtung des wormfer ‚Edictd, Einftel- 
ae Reformthaͤtigkeit, Anerfernnung der paͤpſtlichen 
Meffe und Unterordnung der Schriftauslegung unter die 
firhlihe Autorität forderte, die Firchlichen-Angelegenheiten 
der Evangelifhen eine neue Wendung genommen, die einer: 
ſeits in Folge der gegen den Abſchied eingelegten, Proteftas 
————— ‚Stände den landeskirchlichen Charak— 
2 m Kirche noch ſchaͤrfer auszupraͤgen drohte, aber 
) eits zu einer Entſcheidung drängte, welche Ueber: 
ya proviforifchen Zuftandes, Herſtellung geordne⸗ 
Berpältnif ‚und. ‚grundfägliche ‚Auseinanderfegung des 
erhältr wiſchen Kirche und Staat hoffen ließ. Wir 
ngen damit zu jenem weltgeſchichtlichen Wendepuncte 
— der durch Aufſtellung eines eigen» 
angelifden Belenntniffes die dog: 
* e — Grundlage für eine neue reli⸗ 
— und p he Geiſtesrichtung legte © 
1 er ee Beit allgemein barlıber einsefländen, daß 
* ustana bie Grundlinien:z iR —** Anipnt- 
it Jaertz: | * taral 
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verh andlung mit den Anhängern.der, römifch-Patholifchen 
Kirche ‚hätte legen follen, und jeder billig Urtheilende wirb 
zugeben muͤſſen, daB die Proteflanten an dem: völligen 
Scheitern des. Unionszweckes zum wenigſten bie geringere 
Schuld tragen. Eben darum, aber, weil es mit diefem Be— 
kenntniſſe auf wine Wiebervereinigung der einſtweilen ‚ge: 
trennten Religionsparteien abgefehen war, trat auch bin- 
ſichtlich derjenigen Beflimmungen, welche das Verhaͤltniß 
von Kirche und ‚Staat. betreffen; die in: proteflantifchen Lan⸗ 
beötheilen  proviforifch zur, Geltung gekommene Fischliche 
Autorität der. Sandesherren und Landesobrigkeiten ganz in 
ben: ‚Dintergrumd; und bie altlutheriſche Unterfheib ung 
zwiſchen geiſtlicher und weltlicher Gewalt, bie dem. Grund 
Sage na ch non: den. lutheriſchen Reformatoren nie aufgege- 
ben. worden war, ſand wieder in Arte 7. des 2Theils 
ihren entſprechenden Ausdruck =). In den unten mitgetheil⸗ 
sen ſalagenden —— * nr ‚weltlicher und ‚geiftihe 
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a) Böse, Tl Libri ı symbol. 'eckleitae ärsukeltcae p. 1: "Wöstri ad 
+ gomsoldidäs- bonstientids ooadti -sunt: ostendere! däs dr iineh 
„ige lestanticae/potestarin eE-pptestatis/gladiii.. 
‚, Sig Jaytem. sentiunt: : potestatem ‚elavium seu pote shatem 
„gpiagoporum juxta evangelium re er wan- 
datum Dei‘ praedicandi evangelii, remittendi et retinendi pec- 
at et administrandi sacramenta. "— "Haec ‘ potestas tantum 
..I gierdetär' d6cendd-seu' praddicando. verbum et porrigendo sa- 
cramenta vel multis vel singulis jnxta vocatiodem; guia eon- 
‚, ‚geduntur,ngn, res corporales, sed res;aeternae „.„ Itaque cum 
u ecclesiastica concedat res aeternas. et tantum sxerce- 
"'atur per Ministerium verbi, non impedit politicam“ admini- 
-S straticheln, sicet-ars canendi nihil impedit politik 
sb: cam! administrationem.' "Nam politica. admin# 
stratio versatur; ciroa alias res gunm jnpange 
—— —X — magistratus ‚defondit. non, memtgypsed 
corpora.etres sorporales adversus manifestas iniurias 
| Fan ka homines’ gladio et corporalibus- poenis, ut Hüscitiam 
civilem et-pacem retineat. Non igitur commiscendae sunt 
potestas ecclesiastica et eivälis 2.4. 2 so hm 


.. 
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Gewalt ſo ſtrenge geſchieden, daß z. B. die erſtere nicht: 
einmal als Praecipuum membrum ecclesiae Anerkennung. 
findet, und wenm, ganz abgefehen von einer pofitiven 
Leitung und Beaufſichtigung der Firchlichen Angelegenheiten, 
dem magistratus! ſogar der negative Beruf eines defen- 
sor eelesiae mit den "Worten: ;/Magistratus defendit 
non mentes, ‘sed “orpora‘ et res’ cörpörales adversus. 
initrlas,” abgeſprochen wird,’ fo ift unverkennbar die Aut- 
güstana in dem Beftreben, beide Gewalten auseinanderzu⸗ 
halten und eine Vermiſchung beider nach‘ bewerkſtelligter 
Union unmoͤglich zu machen, über den urſprünglichen refor⸗ 
matoriſchen Grundſatz, ja über alle Schranken des Ange⸗ 
miſſenen und Zweckdlenlichen Hinahögegangem‘) Die Augu- 
ana laͤßt dagegen zumal in Art, 7. des VTheiles die deutliche 
Wſicht durchleuchten/ die Kirdgenleitimg "den Bifhöfeh 
dnguvertrauten, und es iſt nicht 'Aanz richtig, wenn in neue⸗ 
ter Zeit ein um das proteſtantiſche Kirchenrecht ſomſt hochver⸗ 
dienter Gelehrter diefem Bekenntniffe vorwirft, es beruͤhre die 
gierung, nämlich Aufrehthaltung, der Lehre und li— 
Recht, nur nachtraͤglich a). Abgeſehen von ber 

ſogenannten potestas ordınis, d. h. der Gewalt, das Evans: 
jeltum zu prebigen und die Sactamente zu werhiaften, han⸗ 
elt di "Augtistana 4.6.8, Dtm woeitläufig yoh der. 

unsdictio episcoporum, und ed wird‘ zu berfelben außer 
dem Rechte, Abfolution; zu,ertheilen' oder zu verweigern,(po- 
er ausdruͤcklich noch das Recht ver Entſcheidung 
eu und der Ausſchließung von der Kirchenge⸗ 
gerechnet/ ein Recht / das in erſteter Beziehung 

den —* beſchraͤnkt wird, daß die Biſchoͤfe in di- 

w mit · dem ‚Evangelium: traͤten —* Aber 
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Stahl, die e Riröensefafng nah * und Rede Pros 
Hefe, 241, 
zeiF (arm eilig: 89: ——— cum aliqaid" contra 
TREE ode” ar stätuuht,’tune habeht eccleside man- 
' datum Dei, quod obedientiam prohibet (Matth. 7,’15.). 
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auch in Beziehung auf Feſtſetzung von kirchlichen Einrich⸗ 
tungen wird den Bifchöfen nicht die Befugnig überhaupt, 
fondern 'nur die befondere Befugniß abgefprodhen, : entweder 
etwas im Widerfpruche mit dem Evangelium anzuordnen, 
oder, wo bie nöthige Schriftbegründung fehlt, bei Der Seele 
Seligkeit die Befolgung zu fordern a), Dagegen wirb ben 
Biſchoͤfen das Recht, zur Erhaltung der kirchlichen Ordnung 
die nöthigen ‚Einrichtungen zu, treffen, ohne alle Widerrede 
eingerdumt und den Gemeinden bie Pflicht auferlegt, „um 
der Liebe und Ruhe willen” ſolchen Einrichtungen Folge: zu 
keiften b). Bekanntlich. fielt auch die Augustana am 
Schluſſe die Rückkehr der. evangelifchen Gemeinden unter bie 
bifchöfliche Gewalt als Teicht erhältlich dar, ſobald Die Bi- 
ſchoͤfe ſich dazu herbeiließen, die Predigt: des Evangeliums 
frei zu. geben und „einige -wenige Obfervanzen, deren fernere 
Aufreshterhaltung ohne An wid an — ng 
wen e); | tie 


Br he A r 





a) Bei Haſe a. a O. 6, a: Exstant clara testimonia, "qua 
prohibent condere tales- traditiones Ad — bee 
aut tanquam necessarias al salntem, 
bh). Ebendafelbft, ©. 42: Tales ordinationes — — 
propter caritatem et tranguillitatem servare. eatenus, ne alius 
i alium offendat, ut — et sine tamultn omnia ſiavt in 
ecclesiis. 
Ebendaſelbſt, S. 44: Facile autem possent — legitimam 
-obedientiam retinere, si non- urgerent‘servare traditiönes, 'quae 
bona conseientia servari non possunt. — — Non petunt. ec- 
clesiae, ut episcopi honoris sni iactura serciant concordiam, 
quod tamen decebat bonos pästores ſacere. Tantum ‚petünt, 
ut iniusta onera remittänt, quae' nova’ sunt' et 'praeter Con- 
suetudinem ! eeclesiae ——— redepta. RNunc mon id 
agitur, ut dominatio eripiatur episcopis, sed hoc unum petitur, 
ut patiantur evangelium pure ‚doceri et relaxent paucas-, quas- 
dam observationes, quae sine peccato servari ‚nom possunt. 
Quod si nihil remiserint,. ipsi viderint, quomodo. Deo ratio- 
nem reddituri — on postinagia sua' causam schismati 
praebeut. | | Su: 
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"Das Alles Liefert: und den Maren Beweis, daß auch im 
Jahre 1530, der feit 1526 einftweilen erfolgten -Uebernahme 
der oberften Kirchenleitung von Seiten des Staates unges 
achtet, die Evangelifchen die fefte Ueberzeugung hatten, die 
Kirche -bedbütfe eined eigenthuͤmlichen, in ſich felbftändigen 
Lebens, und auch den entfchloffenen Willen an den Zag 
legten, die Pflege und Beauffichtigung des kirchlichen Lebens 
dem: Höhern kirchlichen Lehrftande zu Übertragen, den fie nur 
nicht mehr im Sinne der römifchen Kirche als eine mit au⸗ 
tonomiſcher und autofratifher Gewalt in fich feftgegliederte 
und gefchlöffene, vom Laienſtande fireng abgegrenzte Hierar⸗ 
chie anerkennen wollten. In dieſem Sinne druͤckten ſich die 
Evangelifhen ſchon in der Vorrede zur erſten Ausgabe der 
Augustana, ‘mit welcher diefe dem Kaifer übergeben wurde, 
aus, wen fie fagten, „der gegen die Berirrurigenider Kirche 
in der Confeffion gerichtete Tadel: bezwede nicht: Auflöfung 
der Kirchengewalt (ut ecclesiasticam politiam dissolve- 
rent), fondern Verherrlichung Chrifti, Wiederherftellung des 
Evangeliums in feiner. urfprünglichen Reinheit und — 
nung der Gewiſſen“ a). | 

Allerdings waren die Häupter ber Neformätion * 
ſich ſelbſt während der augsburger Verhandlungen darüber 
nicht recht einig, wie weit die Schranken ausgedehnt werben 
ſollten, innerhalb welcher die bifchöfliche Gewalt wieder an: 
zuetkennen wäre. Wir. wiflen, daß Melanchthon in feinen 
Unionsbeftrebungen zumeilen beinahe über alle: Schranken 
hinausging und 3. B. in einem für den. Kurfürften von 
Sachen beftimmten Gutachten vom Juni 1530) in welchem 
auch die Frage von ber geiftlichen Jurisdiction ‘erörtert iſt, 
dem Kurfürften die Abgabe einer Erklärung anräth, wornach 
derfelbe fich gegen den Kaifer dahin ausfprechen würde: „er habe 
ben Geiftfichen ihre Jurisdiction noch nie genonmen, wollte 
a, daß feine Ehurf, Gnaden mitden geiſt li⸗ 
— ⸗— 

a) Bei Haſe, ——— p. XII. 
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chen Sachen nicht beladen waͤr' worden. : Dieweil 
aber: fo viel Unſchicklichkeit vorgefallen, und die. Leut’, wis 
der: göttlich Ordnung beſchwert, und ‚die Bifchoff fein Ein- 
fehen darein ‚gehabt, bat!’ f. Ch, Gun, um Friedens wil 
fen’ ſe iner Ch. Gn. Länder: ein-Einfehen basein haben 
müflen;; tem mein: gndd. Herr erbiethe ſich noch, den Bis 
ſchöfen ihre iurisdictio fhattzugeben, - wo, fie 
folche ihre Jurisdittion dermaßen gebrauchen, daß fie: nicht 
ber. armen Leut' Gewiſſen damit beſchweren, und neue Uns 
ruhe und Aufruhr in Laͤndern dadurch anrichten, 
Denns ihm als einem weltlichen: Fuͤrſten wolle gebuͤhren, 
ein Einſehen in ſolche Beſchwerde zu: haben, dadurch Aufs 
ruhr And Unfried folgen moͤcht··. So wiſſe ©. Ch. Gm 
gegen: Gott nicht zu verantworten, wo ©. Ch. Gn. zu: 
bieße nadaß der Unterthanen Gewiſſen beſchwert würden” ‚a), 
Noch heſtimmter vertheidigt Melanch thon das Recht der bi⸗ 
ſchoͤflichen Gewalt, (ius potestatis) in: einem. Schreiben an 
Luther vom 44. Jul. 1530, indem: er unter drei Geſichts punc⸗ 
ten die Befugniß der Biſchoͤfe, kirchliche Anordnungen zu 
treffen, gelten läßt: um ber guten Ordnung, um leiblicher 
Bucht (Faſten) und um gottesdienfilicher Handlungen: willen, 
fofern. diefelben: Ausdruck des Glaubens ſeyen. Von diefen 
Geſichtspuncten aus: fehe man fich genöthigt, die bifchöfliche 
Gewalt nach menſchlichem Rechte anzuerkennen b). In einem 
Schreiben vom 43. Aug. an dem der. Fatholifchen Reformpartei 
angehoͤrigen Biſchof von Augsburg, Cher i ſt o ph v on Sit& 
dion, geht er ſelbſt fo weit, unveraͤnderte Beibehaltung der 
biſchoͤflichen Gewalt als einen weſentlichen Wunſch der Evan⸗ 
Belifchen. barwizlieh.,. und er un I BIN au ver⸗ 





4 — T. u. pP 80. 

.b) Ebendaſelbſt, S. 195: Cogimur enim Fateri, quod episcopi inre 
humano sint potestates, Obligant igitar traditiones, non quia 
bunt oultus per se, sed duia sunt licita opera et sunt man- 
data a potestate. Ius potestatis hic adfert necessi- 
tatem, non ipsa operis natura, mu. 0a Wr. In. 
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fihen, dab er mit dem Berfälle der bifchöflichen. Gewalt 
den einbtechenden Zerfall: der Religion überhaupt befürchte a), 
Was er inter dent -23,) Aug. an den ‚bekannten veutlinger 
Prediger, Ma Alber, uͤber denſelben Gegenſtand : fchreibt, 
it mit eigentlich prophetiſchem Geiſte geſchrieben: was wohl 
us der Kirche werden moͤge, wenn die biſchoͤfliche Kirchen: 
ngierung-aufgelöft ſeyn werde. Die Weltlichen Firms 
nern ſfich wenig um Kirchenregierung und ähm 
NE Dingen Zudem ſeyen allzu vielerlei Kirchen dem 
Frieden hinderlich Man duͤrfe mit den Biſchoͤfen nicht bre— 
den, um nicht den Vorwurf eines ſelbſtverſchuldeten Schisma 
auf ſich zu laden. Die Wohlfahrt der Kirche! fordere‘ moͤg—⸗ 
ide Nachhiebigkeit dB). Und je weniger Ausfücht auf die von 
ihm fo ſehr gewuͤnſchte Wiederherftellung des Firchlichen Fries 
dens vorhanden war je mehr die Unterhandlungen auf dem 
Reichstage ſich zu zerſchlagen drohten, deſto wehmuͤthiger wird 
die Stimmung Melanchth on's in feinem Briefen, deſto 
trüber ſein Blick in die Firchliche Bufunft; 48 e”’ ruft 
it unter dem 31. Aug. in einem Schreiben an Camerarius 
au8,- ich fehe wohl, was wie Für eine Kirche haben werden; 
wenn die biſchoͤfliche Regierung’einmal aufgelöft iſt. Ich ſehe 
wohl, daß die Tyrannei nahher noch. viel uner- 
täglicher feon. wird, als fie, ED mAE * und 
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) Ebendafelbſt, S. 274: Tibi persuadeas .. . nos maxime optare, 
ut pace constituta episcoporum potestas sit incolu- 
mis, et hanc plurimum prodesse posse ecclesiis indicamus.... 
Tale seculum impendet, ut, nisi transmittatur doctrina religio- 
nis diligenter et prudenter collecta et munita a | posteros, 
maior confusio religionum secutüra videatur, 
neque leves habeo causas, cur hoc metuam. Et haec cura de= 
cet episcopos, puram doctrinam propagandi ad posterös. 

b) Ebendaſelbſt „S. 808: Utut res se habet, sedent in cathedra 
episcopi. Hanc evertere nolim, si tamen conservare pössim. 
c) Ebendaſelbſt, S. 334: Utinam, utinam possim non quidem do- 
minationem confirmate, sed administrationem restitnere episco- 
porum. Video enim, qualem simus habituri ecclesiam disso- 
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einige Tage ſpaͤter (4. Sept.) ſchreibt ex an benfelbenCameras 
rius: „Was fuͤr ein Zuſtand wird bei unſern Nachkommen in 
den Kirchen eintreten, wenn alle alten Sitten abgeſchafft ſind 
und. es keinen beſtimmten Kirchenvorſteher mehr gibt?” a) 
In dieſer Beziehung ging nun Luther mit Melanch⸗ 
t hon nicht völlig einig, wad.aus feinem unter dem 21. Juli an 
Melanchthon gerichteten Antwortfchreiben auf das unter 
dem 14. an ihn. erlaffene melanchthon’sche Schreiben erhellt. 
Hinfichtlich der. firengen Unterſcheidung zwifchen weltlicher. und, 
geiftlicher Gewalt bleibt fi Luther. theoretifch auch hier noch 
gleich· Es ſey ſtreng darüber zu, wachen ‚daß nicht wieber 
aufs: Rene: miteinander vermiſcht werde, was der Satan 
Durch daB: Papfkthum. in: fo: arger Weife vermiſcht habe,b); 
So ftellt:venn Luther noch hiereinen Kanon auf, der ſtreng 
durchgeführt die Anhandenahme der Bifchofögewalt Durch 
die Fuͤrſten in. der proteflantifchen Kirche unmöglich gemacht 









hätte, daß naͤmlich eine und Diefelbe Perfon nicht zugleich 
Br ll on ), Allein es ift Luther mit 
ber praktiſchen Durchführung dieſes Kanons ſchon nicht mehr 


recht Exnſt. Er gibt zu, daß ein und. derfelbe Menfch. beide 
Aemter als von einander geſchiedene führen koͤnne, 
SIE hun 13 je a ’ 
""Juta wolttelx ecclesiastica. Video postea multo intolerabilio- 
© rem futuram tyrannidem, quam antea unquam fuit. 
a). Corp. Ref., T.II.p. 341. Aehnlich noch in einem Schreiben an 
30h. Heß vom 6., und an ben Bürgermeifter von Nürnberg, 
5. Ebner, vom.10. Sept. (benn obwohl der Sohn Ebner’s 
fi als Abfender des Schreibens nennt, fo ift Melanchthon 
doch ariderwärts tetoft zugeftändig, baffelbe verfaßt zu Rum): Bol. 
Corp. Ref. p., 847. u. 360. 
*) Bei de Wette, Luther' & Briefe, Bd. iv. S. 105: Primum 
cum, certum; sit duas istas administrationes esse distinctas 
‚et, diyersas, nempe ecclesiasticam .et ‚politicam, quas mire 
— et miscuit Satan per papatum: nobis hic acriter vi- 
. gilandum est nec committendum, ut denuo —— nec 
ulli cedendum aut eanpeatiendum,, ut ae 


c) Ebendaſelbſt, ©. 106. 
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wie 5. B. ein Pfarrer ja auch zugleich Vermoͤgensverwalter 
feyn könne; nur dürfe dann der Biſchof ald Fürft durchaus 
nicht in die kirchlichen Angelegenheiten ſich einmifchen. Aber 
welche gefährliche Hinterpforte öffnet er bier der fuͤrſtlichen 
Billür in Kirchenfachen, wenn er die. Unterthanen ver: 
plichtet, in Allem, was fromm und erlaubt fey, einem fol: 
hen Fuͤrſt-Biſchof zu Willen zu feyn, weil fie ihm, dann 
nit ald Glieder der Kirche, fondern als Unterthanen ge 
horchten! Alfo einem Bifchofe, wenn er ein Firchliches Fa: 
fen anorbnet, haben die Kirchenglieder nicht Gehor: 
ſam zu leiften, aber wenn ed der Bifchof als Fuͤrſt thut, 
dann hat er. ein Recht dazu!! Nicht mit Unrecht fliegen 
tuthern in feinem Briefe „cogitationes” auf, ob. in -fols 
her Weife nicht die. alte Tyrannei und Verwirrung. wieder 
kommen und die Kirche noch einmal unterjucht werben £önnte, 
und. er gewährt eine fehwache Abwehr, wenn er ald Garan: 
tie von folcden Fürften die poenitentia fordert, und: einen 
ſchlechten Troſt, wenn er fihb am Ende damit. tröftet, im 
Falle einer abermaligen Unterdrüdung der Kirche (durch ſolche 
fürftliche Bifchöfe) gefchehe ed ja doch ohne. ihre, der Refor- 
matoren, Zuftimmung und: Schuld a). Und fo erklärt ſich 
denn Luther auch in einem Schreiben an den Kurfuͤrſten 
Johannes vom %, Aug. 1530 ganz aͤhnlich: „Falten 


a) Personas impermixtas sicut et administrationes volo, etiamsi 
idem homo utramque personam gerere possitet 
idem Pomeranus possit esse paröchus et oeconomus. — Epi- 
scopus ut princeps potest suis.subditis, ut subditis, imponere 
quicquid visum fuerit, modo pium et lieitum sit, et subditi 
tenentur obedire. Obediunt enim tunc non ut ecclesia, 
sed ut cives. — Beifpiele der Anwendung biefer Regel: Esset 
tamen bonum pro duce Georgio, qui hae ratione, fieret, epi- 
scopus Misnensis et Merseburgensis et Pragensis, scilicet manda- 
turus nomine suo, ut episcopis tanguam suis iussis obtempera- 
retar; sed multo melius pro Hassine:Landgravio, 
qui Moguntino nihil concederet nisi Amelburgum et Frislariam 
neque-in; Thuringia quidquam religuum fieret, nisi euria epi- 
scopalis Erfordiae. 


Theol. Stud, Jahrg. 1850, 16 
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und Feiertage, die ohne Gottes Wort geſtiftet ſeyen, zum 
Gottesdienſte, koͤnnen die Evangeliſchen nur dann annehmen, 
wenn fie von weltlicher Obrigkeit als weltliche 
Ordnung geſtellet werden a). Wir dürfen nicht ver— 
kennen, daß die ſpaͤteren kirchenrechtlichen Anſichten von der 
Territorialgewalt der Fuͤrſten bier ſchon im Keime vorhanden 
find, ja daß im Grunde nicht leicht eim für die Freiheit der 
Kirche gefährlicherer Grundfag aufgeftelt werden konnte, als 
der, daß ber Fürft ald Inhaber der oberften weltlichen Ge- 
walt befugt und berechtigt fey, die äußeren Drbnungen der 
Kirche feflzuftellen. Die Selbftändigfeit der Kirche ald einer 
Gemeinfhaft von in einem und demfelben Glauben verbun: 
denen Chriſten war damit aufgegeben, und die Möglichkeit 
zugegeben, das äußere Kirchenregiment in den Händen un- 
ehriftlicher , ja göttlofer Machthaber zu fehen, ein Zufland, 
ven Luther natürlich weit entfernt war für einen norma- 
ien zu erklären, den er aber für einen erträglichen hielt, wäh. 
rend Melanchthon, wie wir aus feinen vorhin mitgetheil- 
ten Briefftellen erfehen haben, in ihm ein unerträgliches Joch 
fuͤrſtlicher Gemwiffenstyrannei erblidte, 

Unterdeffen verhinderte die. Unnachgiebigfeit der. fireng 
Fatholifchen Parthei zu Augsburg die Werwirklichung. des 
melanchthon’fchen Beſtrebens, eine Erdftig organifirte evan- 
gelifche Kirchengemeinfchaft mit autonomifch und autokratiſch 
auögerüfteter Biſchofsgewalt berzuftellen. Die von dem 
Sreiberrn v. Zruhfeß und D. Vehus im Namen ber 
Fatholifchen Stände den Proteftanten vorgelegten Vergleichs⸗ 
artikel waren fo befchaffen, daß die Proteftanten in Folge 


4) a. a. O., ®Bd.1V. S. 143: Denn das heißet alles weltlich, was 
man mit-Geremonien fchmüdet, als Kleider, Geberden, Faften, 
Feyern, fintemat ſolchs Gott der Vernunft unterworfen und be: 
fühlen hat, daß fie frey damit handlen mag. Gen. 2, Denn & 
ift irdifch Ding, und ein Wefen auf Erden, weldyes alles unter 
der Vernunft if, durch das Wort: Dominamini terrae Weil 
nun weltliche Oberkeit der Vernunft hoͤchſte Wer ift, kann fie 
bierinnen fhaffen und gebieten. 
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einer am 17. Sept, 1530 gepflogenen Beratung die Erkld- 
zung abgaben, nur unter ber Bedingung, daß die Biſchoͤfe 
„die evangelifchen Prediger confirmiren undfchügen” wollten, 
in die Anerkennung der bifchöflihen Jurisdietion wieder. ein- 
willigen zu wollen =). Mit dieſem Zugeſtaͤndniſſe wäre von 
den Fatholifchen Ständen der Proteliantismus felbft zuge: 
landen geweſen, und die fofort ins Werk gefeßte, nur ver: 
möge Eaiferlichen Befehls aufgebaltene, Abreife des Kurfür- 
fien von Sachen legte das offenfte Zeugniß ab, mie ſehr 
ſchon damals den Häuptern der proteflantifchen Partei die 
Brüden als abgebrochen erfchienen, vermittelt derer vor we⸗ 
nigen Monaten eine gegenfeitige friedliche Annäherung noch 
als möglich erfchienen war, Aus diefem Grunde mußten 
aud die in der am 22, Sept., dem Tage ded vom Kaifer 
erlaffenen erſten Reichsabſchiedes, übergebenen apologia 
eonfessionis niedergelegten, auf bisherige Unionshoffnungen 
ſich flügenden, melanchthon'ſchen Anſchauungen vom Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Kirche zum Staate ihren Werth und ihre Wirkung 
verlieren. Im 14. Art. der Apologie iſt nochmals der Lehr⸗ 
ſatz von der evangelifhen Biſchoöfsgewalt mit dem 
deutlichen Beſtreben, die. Eatholifche Meformpartei für die 
Sache des Evangeliums zu gewinnen, durchgeführt und ver: 
fohten b). Die Apologie wurde von den katholiſchen Staͤn⸗ 
den abgelehnt, die Ausfichten auf die Möglichkeit einer Ber: 
einigung waren damit verfehwunden. 

Mit dem Berfchwinden diefer Möglichkeit mun aber 
ſchwand auc allmählich immer mehr das in Luther und 
Melanhtbon bisher fo fräftig hervortretende Streben, 
die Selbftändigfeit der Kirche neben dem Staagte zu be: 
haupten.. In den nach dem augäburger Reichätage. erfchie- 
nenen Kirche nordnungen macht ſich der Territorialgrundſatz 


2 Salig: vollftändige Biftorie ‘der augsb. Confeffion, Bd. 1. 
S. 335. 
b) Vol. Niedner, Geſchichte der ee 606. Hase, 


libri symb. eccles. evang. J, 294, 
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immer -unverhüllter geltend. In der Ordnung für das lü- 
bedifche Landgebiet vom Jahr 1531: ift die Werpflidtung 
der weltlichen Obrigkeit, für Meinheit der Lehre und des 

Gultus zu forgen, al8 oberfter Grundfag vorwörtlich voran— 
geſtellt, und Obrigkeiten, die ſich einer Vernachlaͤſſigung die- 
fer Pflicht fchuldig machen würden, werben an die göttlichen 
Strafgerichte erinnert a), Noch weiter geht die Kirchenord- 
nung der Stadt Goslar von demjelben Jahre, wenn fie im 
Namen desRathes („der VBürgermeifter, Rathmann, 
Gilder und Gemeine”), alio in Kraft der weltli— 
ben Gewalt feftfegt, daß, wer öffentlich oder heimlich die 
zwingli'ſche oder täuferifche Lehre vom Sacrament lehre, 
predige, fchüße oder vertheidige, von Stund an aus ber 
Stadt zu 'verweifen fey b). - Die brandenburg » nürnberger 
Kirchenordnung vom Sahre 1533 hat die bifchöflihe Macht: 
vollfommenheit bereits in der Weife auf den Staat überge- 
tragen, daß die Pfarrer von Obrigfeitswegen bei dem 
Heile ihrer Seelen ermahnt ‚werden, ihres Amtes mit dem 
hoͤchſten Fleiße zu warten und die ihnen von Gott und 
ihrer verordneten Obrigkeit zu weiden befoh 
bene chriftliche Heerde der Unterthanen fo zu beforgen, daß 
fie‘ e8 vor Gott und der. weltlihen Obrigkeit ver: 
antworten fönnten. Ebenfo wird in derfelben Kirchen⸗Ordnung 
den Pfarrern fireng unterfagt „one wiſſen, bewilligen und 
zulaflen der Oberfeyt” irgend eine Neuerung oder Aenderung 
in den kirchlichen Geremonien und Gebräudhen vorzunehmen, 


a) Gelick alſe hyr ynn der Stadt, fo wylle wy ad ynn allem 
unfern gebede vorfhaffen.... bat bat hilge Evangelion Chrifti 
unbe dat reyne wort Gabes. geleret , und de Sakramente unfes 
Here Jeſu Chrifti na ſynem bevehle gereket werden... ſul⸗ 
de wille wy dohn na Gades gnade und hülpe tho der armen 
Lüden falicheyt, dat nit over uns kame be vermaledigings de ge: 
famen ys over be godtlofen Könninge und Rychter des Jöraeli- 
tifhen voldes u, f. w. 
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wogegen ‚ihnen‘ für den Fall, daß fie „.inn jrer Gura und 
verwaltung unterrihtung und: rats nottürfftig würden,” der 
Schuß der Obrigfeit beftens zugefichert wird, „auff das die 
eere Gottes unnd feines heyligen worts, auch das hayl der 
unterthanen gefürdert, und alle sunchriftliche ergernuß fovil 
möglich; verhüttet werden möge” a), Bei der zweiten Vifitation 
in Sadfen (1533) wurden die Pfarrer ebenfalld viel un: 
mittelbarer als bei der erften unter „die Amptleut, Schof- 
fer und die von der Ritterfhaft, Bürgermeifter unnd Rete 
in Steten und die Heimbürgen in Fleden und. Dorffarn” 
geſtelt, und. diefen weltlichen Beamten aufgetragen, mit 
allem Fleiße darüber zu wachen, daß der Vifitation mit 
Sritlihen Predigten und Geremonien gemäß dem gedrudten 
Berichte der Vifitatoren «nachgelebt werde b); ja. felbft der 
Anfauf won, guten, zum Geelenbeil und Seligkeit der 
Pfarrer” Dienlichen Büchern aus dem Kirchenvermögen iſt 
den-Amtleuten übertragen ©). Befonders energifch tritt Die: 
ſes biſchoͤfliche Auffichtöverbaltnig des Staates zur Kirche 
in der ( wenigftend zum. Theil dahin gehörigen) firaßburger 
Kirchenordnung vom Jahre 1534 hervor, Sie gründet ſich 
im Wefentlichen auf die Verhandlungen einer das Jahr. vor: 
ber zufammengetretenen Synode, welche in ihren Befchlüffen 
Art. 14. die Obrigkeit, eine „Dienerin Gottes”. nennt, Die, 
wie Sott in ſeinem Gefeße befohlen und der Geift Chrifti 
in Allen, die er führe, felbft lehre und treibe, all' ihr Ver— 
mögen. dahin zu richten babe, daß bei ihren Unterthanen 
Gottes Name: geheiliget, fein Reich erweitert und feinem 
Willen gelebt werde, fo viel fie immer mit ihrem 
Amterdazu dienen möge, und nur dann habe fie das 
Bewußffenn, in ihrem Amte recht zu handeln, wenn fie in 
allen Treuen dahin wirfe, daß bei ihren Unterthanen Got: 


ä * 





a) Bei Richter a. a. O., ©. 211, 
b) Ebenbafelbfi, ©. 226, 
c) Ebendaf., ©, 228, 
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tes Lehre rein und rechtfchaffen geführet, Jedermann verkün: 
digt, und den Widerfpenfligen ihr gottlofer Frevel gemwehrt 
werde, Art. 16. wird der Dienft des Worts und die Obrig- 
keit als von Gott dazu beftimmt bezeichnet, die Seinen 
von ihnen felbft und allem Argen zu ihm durch unfern 
Heren Jeſum Ehriftum zu ziehen a), In der Kirchenord⸗ 
nung felbft kommen ſchon fehr flrenge Beſtimmungen gegen 
jede von der augsburger Gonfelfion und den Synodal— 
artiteln abweichenden Lehrfäge vor, und die fogenannten 
„Kirchfpielpfleger” find verpflichtet, Irrlehrer dem Rathe zu 
berzeigen. Eine Prüfungscommiffion, die aus fünf welt: 
lichen Beifigern mit Zuziehung von nur zwei Predigern 
defteht, hat die Aufgabe, die angezeigten Irrlehren einer 
Prüfung zu unterwerfen, dem Rathe jebod ift der legte 
Entfcheid über das, was gelehrt und nicht gelehrt werden 
darf, vorbehalten, und „one eins Erfamen Rath zulaffung 
fol niemand überahl der lere Chrifti, fo allhie daflır erfennet 
und zu treiben geordnet ift, etwas entgegen zu leren geftat- 
tet werden.” Wer lehren will, muß beim Rathe „um Zus: 
lafjung feiner Lehre anſuchen ımd eines Rathes Beſcheid 
darüber erwarten” b). Die Gewalt, welche in diefer Kir: 
chenordnung der weltlichen Obrigkeit uͤber Lehre und Ge 
wiſſen eingeräumt wird, geht fo weit, daß die Kirchfpiel- 
pfleger im Namen de3 Rathes angemiefen werben, über 
Kirchenbeſuch und Theilnahme am Abendmahle von Seiten 
der. Gemeindeglieder genau zu wachen, und von denen Die 
fih von der Gemeinde Chrifti fordern ſollten, mit aller 
Sanftmüth Urfache zu fordern, „warum fie ſich alfo von 
der Gemeinſchaft der Kircye abhalten, und ab der Lehre und 
den Satramenten ſcheuen, Die doch die Obrigftit und 
ganze gemeine Stadt für hriftlih erfenne und 
halte” e), Mit weniger Sanftmuth verfuhr man gegen 


————— 








a) Bei Richter a. a. O., ©, 231, 
b) Ebendaſ., S. 282. 
c) Ebendaſ., S. 237. 
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die Zandbewohner, in Beziehung auf welche verordnet wird: 
weil nun alle Feiertage ab feyen und dad ganze menfc- 
liche Heil daran ſtehe, daß man Gottes Wort «höre und 
glaube, und daß auch dad arme arbeitfame, am Verſtande 
fo ſchwache und ungeübte Landvolk zu feinem Nutz geführt 
werde, dem, durch die Obrigkeit gezogen zu werben, nod 
viel mehr ald Andern von nöthen fey: fo folle ihnen von 
Dbrigfeitomegen geboten werden, Sonntags ſich mit 
Knechten und Geſinden zur Predigt zu begeben’ »), 

Das Staatskirchenthum bildet fi) augenfcheinlich 
von diefem Zeitpuncte an immer deutlicher, und zwar mit 
völigem Aufgeben des urfprünglihen Geſichtspunctes, daß 
es nur ein Nothbehelf, und dagegen unter Aufitellung 
eines neuen Hüuͤlfsſatzes, Daß es eigentlih Gottes 
Ordnung fey , in allen proteftantifhen Landeskirchen 
Deutichlands aus. Nur in der Beziehung findet fich noch 
ein wefentlicher Unterfchied, daß in den einen Rändern neben 
dem Staate und den von ihm abhängigen Geiftlichen das 
Element der Gemeinde ganz verfchwindet oder wenigftend 
kaum bemerkbar ift, während bafjelbe in andern fich fort: 
erhält und ein gänzlidhes Aufgehen des Kirchenregimentes 
im Staatöregimente verhindert, Dagegen berufen Landes: 
fürften und Städteobrigfeiten bei ihren kirchlichen Erlaffen 
fi faft ohne Ausnahme von jest an auf ihre in der heil. 
Schrift begründete Berufspflicht zur Aufrechterhaltung 
der wahren Lehre und dhriftlicher Sitten, und die bremer 
Kirchenordnung vom Jahre 1534 ift naiv genug, Stellen 
wie 2, Mof. 10, 9., dag Nimrod ein gewaltiger Iäger vor 
dem Herrn gewefen fey, und wie Richter 3, 9,, daß ber 
Derr dem Bolfe einen Heiland, Athniel, den Sohn Ke: 
na’s, erweckt habe, als genügende Beweismittel fir die obrig— 
feitliche Pflicht der hoͤchſten Kirchenleitung anzufehen b), Am 


a) Ebendaf,, ©. 239, 
b) Ebendaf., S. 243, 
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meiſten iſt aber zu bedauern, daß der Staat, juriſtiſcher 
Formenherrſchaft ſchon damals unterworfen, die Kirchenlei- 
tung in aͤußerlicher, polizeilicher Weiſe betrieb und vor 
Allem nur darauf bedacht war, in hierardhifchem Geifte 
und mit gewaltthätigen Mitteln jede freiere Bewegung in 
Lehre und Leben zu vereiteln und zu befirafen, So be: 
trachtet es die eflinger Kirchenordnung (1534) als erfte 
Pflicht der Obrigkeit in dem Sinne, „Väter der Unter: 
thanen der Seelen Heil halber” zu feyn, daß alle falfche 
Lehr fo viel moͤglich ausgereutet, alle Gottesläfterung 
abgefchafft und Jedermann zur Erkenntniß der Wahr: 
heit gefördert werde, an welchen Sag dann fofort die Dro: 
bung geknüpft wird: wenn wider Vermuthen Perſonen ge: 
funden würden, welche der Prediger ſich äußern, d. h. den 
obrigkeitlich anerkannten Gottesdienft nicht befuchen wollten, 
fo follen diefe von den Zuchtherrn befhidt und mit Ernft 
ermahnt werden, um nicht ald Ungehorfame befiraft werden 
zu müflen. Gegen Perfonen, welche "von den öffentlichen 
Predigten abhielten, „werden wir. ung,” heißt es weiter, „der⸗ 
maßen mit der That erzeigen, daß männiglid unfern 
Ernft gegen dem heil. Evangelio fpüren foll” Leuten, die 
fih ax abgefchafften Feiertagen noch „feiertäglich” ſehen 
laffen würden, als wollten fie einem Rath troßgen, wird er: 
Elärt,; man werde die angenommene: Ordnung dergeftalt wi: 
der fie zu erhalten wiffen, „daß esiihnen zu ſchwer werben 
ſolle“ +). Wer erkennt. hierin nicht die deutlich gezeichneten 
Grundzüge des fpäter fo verhaßt gewordenen orthodorem Po: 
lizeikirchenweſens? Auf ähnlichen Grundlagen ruht aber auch 
bie fogenannte Eleine, von Schnepf verfaßteund von Brenz 
begutachtete, württemberger Kirchenordnung, die im Namen 
des Herzogs erlaffen, von „unfern Predigern, Pfarrern 
und Diafonen” fpriht, und in welcher fich von Seiten der 
Staatögewalt bereit3 nicht geringe Luft außert, „nit allein 


— — — — — —— — — 


a) Bei Richter a. a. O. ©, 247 f. 
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der Geremonien, fondern vil mer der leer und predig 
ein form fürzufchreiben und den einfältigen Pfarrern anlei: 
tung hierin zu geben,” was aber doch in Betracht, daß bie 
goͤttliche Schrift fo Elar und lauter an den Zag gelommen, 
unterbleibt. Wie fehr man immer mehr die Sache des 
Evangeliums ald einen Zweig der fürfllichen Regierungs- 
thätigkeit anfahb, geht fchon aus der Thatſache hervor, daß 
von dem Regierungswechſel des Fürften gewöhnlich ber 
Religionswechfel der Untertbanen abhing. So hatte der 
von dem Landgrafen von Heflen in Württemberg 1534 
wieder eingefeßte Herzog Ulrich die Neformation dort ein: 
geführt; fo war in Meißen und Zhüringen nad erfolg- 
tem Abfterben des Herzogs Georg von, Sadfen die Re⸗ 
formation durch den Herzog Heinrich unter Mitwirkung des 
Kurfürften von Sachſen ind Leben gerufen worden, und 
die Auffchrift des Ausfchreibend, welches der Herzog feinen 
Reformmaßregeln vorangehen ließ, zeigt deutlich, daß die 
Fürften fich bereits daran gewöhnt hatten, in Sachen des 
Evangelium Gabinetsbefehle ergehen zu laffen a). 
Aehnlih reformirte Jo ach im 11. in Kurbrandenburg,: jedoch 
mit dem Unterfchiede, daß der Bifchof Matthias von Jagow 
fih den kurfuͤrſtlichen Reformbeftrebungen anſchloß, fo daß 
die im Fahre 1540 erfchienene brandenburgifche Kirchenorb: 
nung zwar aus fürftlicher Machtvollkommenheit, aber unter 
biſchoͤſlicher „WBewilligung,” erlaffen worden warb), Wir 
haben hier alfo das Umgekehrte vom placetum regium. 
Anftatt daß, wie es fi) nach dem alt=Firchlichen Gebrauche 
und Rechte gehört hätte, die Verfügung vom Bifchofe aus- 
gegangen, von der Staatögewalt aber etwa noch gutgeheißen 
worden wäre, fo gebt fie von der- Staatögewalt aus und 
wird vom Biſchofe gutgeheißen. Ein jedenfalls ganz un: 


a) Cie lauter: „Des Durchlauchtigen Hochgebornen Fürften und 
GOerrnn, Herrun Hainrichen Hertzogen zu Sachſſen ze. Bevelch 
des Euangelion belangendt. 
b) Bei Richter a, a, O. ©. 384. 
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Elares Verfahren, das aber beweift, wie ald die eigent 
liche Quelle der Kirhengewalt zu biefer Zeit ſchon 
unzweideutig die Staatögewalt fich betrachtete. Bemerfuns 


gen, wie die am Schluffe der brandenb. Kirchenord, gemachten, 


daß eigentlich durch ein Nationalconcil oder durch die Geift- 
lichkeit hätte geholfen werden follen, und daß Se. Kurf. 
Gnaden fi) eigentlih zu wenig erfenne, in fo wichtigen 
geiftlihen Sachen zu handeln, ftimmen wohl dem Wortlaute 
nach) fo ziemlich mit ähnlichen Entfchuldigungen in den ku— 
ſaͤchſiſchen Inftructionsartifeln überein; allein was damals 
noch Wahrheit war, das ift hier fchon zur Phrafe geworben; 
an die Möglichkeit einer Reformation durch ein vom Dapfte 
ausgefchriebened Goncilium dachte man im Ernfte nicht mehr, 
und wenn es dem Kurfürften darum zu thun geweſen 
wäre, durch die „geiftliche Obrigkeit” reformiren zu laffen, fo 
ftand ihm ja ein den Grundfägen der Reformation ergebener 
Biſchof zur Seite, Allein im Drange der Zeit war allmählich aus 
der Ausnahme die Regel geworden. Der reformatorifche Grund: 
gedanfe von der Gelbftändigkeit zweier neben einander 
gültiger Gewalten, einer geiftlichen und einer weltlichen, die 
beide in ihrer Gefchiedenheit als Gottes Ordnung erfcheinen, 
war allmählich der Vorftellung gewichen, daß in der einen 
Hand des Fürften oder der obrigkeitlichen Gewalt die Für: 
forge für Geiftliches und Weltliches vereinigt feyn ı müfle, 
was in der brandenb, Kirchenord. dahin ausgedrüdt ifb, „er, 
der Landesfürft, der feine Unterthanen wie ein Vater feine 
Kinder liebe, erfenne fih ſchuldig, nicht allein ihr 
zeitliches Beftes an Leib und Gut, fondern vielmehr au 
ihrer Seelen Seligkeit nad) allem Vermögen zu fördern «), 

Sehen wir in allen diefen Fällen neben dem Landesfür: 
fien und den von ihm abhängigen Geiftlichen das Element 
der Gemeinde ganz verfehwinden, fo erhält es fich dage— 
gen in der heffifchen Kirche fort, wo nicht nur die Staats: 


a) Bei Richter a, a, D, ©, 834. 
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gewalt durch die ziemlich felbftändige Stellung der Superin- 
tendenten in Schranfen gehalten, fondern wo aud durch die 
Aufftelung von Presbyterien der übermächtige Einfluß der 
Geiftlichen zurüdgedrängt und ein Anfang von dem gegeben 
if, was wir im neuerer Zeit im Gegenfage zu der Staats: 
fire unter dem Begriffe der Volkskirche verftehen. 
Um jede umbefugte Einmifchung des Staates in Kirchen: 
fahen zu verhindern, wird in der heflifchen Vifitationsord- 
nung vom Jahr 1537 „den Statthaltern, Dberamptmännern, 
Amptmännern,, Amptfnechten, fireng umterfagt, ohne aus- 
druclichen Perfonalbefehl von Seiten des Landgrafen Über 
einen Geiftlichen zu gebieten oder zu richten a). Um dagegen 
au dee Gemeinde den nöthigen Einfluß auf Kirchenleitung 
zu geftatten, wird in der Kirchenzuchtsordnung vom Jahre 
1539 die Wahl von XAelteften, ..d. i. den verftendigften,, be: 
ſheidenſten, eyfrigften und Frömbften im Herrn und: die 
auch bey der Gemeine die beft vertrautiften und wohlgemein- 
tiften find,” verordnet, und diefen nicht nur die Aufficht über 
Berufsthätigkeit, Leben und Wandel der Prediger anvertraut, 
fondern auch in Sachen der Lehre, wo es gilt, „die Chrift- 
fihe leer gegen jemands zuvertedingen, oder irrige leut zu 
berichten, ober etwas “anders wichtigd von wegen der Kirchen 
u handeln,” ihr getreuer Rath und ihre Hülfe in Anfprudy 
genommen, „damit alles in der firchen defto ordentlicher, ver: 
kamter, und zu wahrer befjerung verrichtet werd b).” Al: 
lerdings findet ſich neben der Anerkennung einer größeren 
Selbſtaͤndigkeit des geiftlihen Amtes und neben der Kräfti- 
gung der fonft überall bereit3 gelähmten Gemeindethätigkeit 
inderhefjifchen Kirchenzuchtsordnung auch wieder der ftaats- 
firdliche Grundfag, „es fey die Obrigkeit fehuldig (und 
mar vorzugsweife), dafür zu forgen, daß zu Chriſto dem 
Herren ihre Unterthanen geführt und ihm zu leben erzonen 





a) Ehendafelbfi, S. 233. 
h) Ebendafelbft, S. 290 f. 
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werden” a). Aber wie fehr iſt diefer Grundfag hier einge: 
fchranft und gemildert ! | 

Während in diefer Weife die Staatögewalt in den pro= 
teftantifchen Teilen Deutfchlands allmählich auch die Kirchen: 
gewalt in ſich vereinigte und fich die legte Entſcheidung über 
kirchliche Lehre und Firchliches Leben vorbehielt, fehen wir die 
vornehmften Begründer der dbeutfchen Reformation, Luther 
und Melanchthon, mit fortwährendem innerenSträuben und 
felbft offenem Widerfpruche einer Zheorie nachgeben, welche 
ihren Grundanfhauungen von evangelifcher Freiheit und 
geiſtlichem Leben ganz zuwider war, Zwar finden ſich bei 
Luther bald nach dem augsburger Reichsabfchiede bedeutende 
Klagen über die traurigen Folgen der Glaubenöfreiheit, Über 
Unkirchlichkeit des Volkes und Gleichgültigkeit eined großen 
Theiles defjelben gegen das Sarrament des Abendmahles. 
Kam es doch fo weit, daß man bier und da im Ernfte an 
die Wiederaufrichtung der Seelenmeffen dachte, nur um das 
Volk wieder anzuloden, wad Luther in einem Schreiben an 
den Markgrafen Georg von Brandenburg vom 14. Sept. 
1531 dringend widerräthz „der Haufe fey nun in die fleifd: 
liche Freiheit gerathen, daß man fie eine Weile müffe laffen 
ihre Luft büßen.” Aber wenn auch Luther, von dem Gedan: 
Een geängftigt, daß, wahrend man unter dem Papfte „den 
Zwang und Mangel des Wortö nicht habe leiden Fönnen, 
man nun die Freiheit und den Überflüffigen Schag des Evan- 
gelii nicht leiden Fönne,” der Idee des Staatskirchenthums fo 
weit nachgab, daß er dafür hielt, „es wäre fein, wenn ber 
Fürft aus weltlicder Obrigkeit Pfarrherren und Pfarrfindern 
geböte, bei Strafe den Katechismus zu treiben und zu ler: 
nen, auf daß, wenn fie Chriften feyn und heißen wollen, fie 
auch gezwwungen würden zu lernen und zu wiffen, was ein 
Chriſt wiſſen folle, Gott gebe, er glaube daran oder nicht b)”: 


a) Bei Ridhter a. a. D. ©. 291. .. 
b) Luther's Briefe, bei be Wette, a, a, O. Bd. IV. &, 308, 
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fo zeigte er ſich dennoch wieder einige Jahre fpäter bei An: 
(aß der homburger Synodalberathungen über die Nothwen— 
digkeit der Einführung der Ercommunication fo wenig. flaat3- 
fiechlich, daß er die Ausführung der von den Kirchenbehör: 
den befchlofjenen Ercommunicationen durch die Staatögewalt 
entgegen den Wünfchen- der in Homburg verfammelten Geift: 
ſichen entfchieden abrieth a), Hatte er ſchon früher einmal, 
als es fih um die Frage handelte, ob ein deutfcher Reichs— 
fürft Gewiffens halber als Chrift berechtigt fey, dem Kaifer 
mit den Waffen in der Hand zu widerftehen, fich dahin er: 
Hört, daß ein Fürft als folcher eine rein politifhe Per: 
fon fig, und wenn er in feiner Eigenfchaft als Fürft handle, 
gar nicht als Chrift zu betrachten und zu beurtheilen fey b); 
batteer e8 mit befonderm Nachdrude gegen Zwingli hervor: 
gehoben, daß derfelbe „in das weltliche Regiment gegriffen” oe): 
fo drückt er in ſolchen Fällen feine fih im Wefentlidhen immer 
gleich bleibende Grundgefinnung aus, die er in Webereinftim- 
mung mit feinen SreundenBugenhbagenund Spalatinus 
befonders lebhaft noch im Jahre 1536 in einem Schreiben 
an Leonhard Beier vertheidigte, Er ftellt hier den Sag 
son der Unterfcheidung des weltlichen und geiftlichen Regi- 
ments als einen der erften evangelifchen Lehrfäge auf, und 
warnt ernftlich vor jeder Vermengung derfelben, fobald nicht 
bohe Noth oder Perfonenmangel dazu zwinge Wo Perfo: 
nen da feyen, die das Rathhaus und Stadtregiment, und 
wieberum, wo Perfonen da feyen, die Pfarramt und Kirchen 
verforgen koͤnnen, da folle feines dem andern in fein Amt 
greifen. oder fallen, fondern einem jeden das Seine: aufs 
a) Ebendafelbft, ©. 462: Nam quod vos sperare videmini, ut ex- 
secutio vel per ipsum principem fiat, valde incertum est, nec 
vellem politicum m agistratum in id officii mi- 
sceri, sed omnibus modis separari, ut staret vera 

et certa distinctio utriusque magistratus. 


b) Ebendafelbft, ©. 213. 222. 
ce) Ebendaſelbſt, S. 425. 
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Gewiſſen laſſen befoblen feyn, wie St. Petrus lehre: wir 


follen nicyt alienorum curatores vel inspectores feyn. 
Diefe zwei Aemter feyen im Anfange von Chriſto felbft ge: 
orbnet worden, und auch die Erfahrung, zumal das Erem- 
pel des Papfitbumd lehre wohl, daß, wo der Rath 
oder die Stadt in der Kirhe-regieren wolle, da 
fönne aud fein Friede feyna). 

Was Melanchthon's Verhalten gegen die ſich ausbil- 
denden neuen ſtaatskirchlichen Grundfäge betrifft, fo muß zu: 
gegeben werden, daß er, und zwar je mehr ihm die Hoff— 
nung auf die Neubegründung einer evangelifhen Bifchoft : 
gewalt entſank, defto entſchiedener, denfelben fich amfchloß, 
jedoch nicht, weil er fie für die richtigen, fondern weil er fie 
für unentbehrlich hielt. Es war eine ähnliche Angft wie bei 
Luther über den gaͤnzlichen Zerfall des Firchlichen Lebens und 
die immer Ärger einreißende Zuchtlofigkeit und Ungebunden: 
heit, die ihn zu dem Urtheile veranfaßte, „er ließe es fid 
gefallen, daß die Obrigkeit ernftlich darauf hielte, Daß das 
Bolt fonderlih an Feiertagen zur Kirche getrieben 
würde” b). Mit foldhen Zugeftändniffen wollte er’ aber ber 
Staatögewalt Feine innere oder moralifde Einwirkung auf 
Gewifjen und Glauben der Unterthanen einräumen, fondern 
nur das Aeußere der Kirchenleitung unter ftaatlichen Schu 
und Aufficht geftellt haben. Damit war denn freilich die 
Ueberzeugung verbunden, daß gottwohlgefällige Fuͤrſten für 
die Ausbreitung der evangelifchen Lehre Sorge zu tragen 
hätten, weßhalb in einem Schreiben an Herzog Georg von 
Anhalt von „fehr fchweren Strafen” die Rede ift, welche 
Gott über ſolche Fürften verhangen werde, die dem Evan- 
gelium Widerftand zu leiſten fi berausnähmen «), Den 

— ® 





a) Luther’s Briefe a. a. DO. Bd. V. ©. 8. 

b) Corp. Ref. T. II. p. 540. (In einem Schreiben an den Marl: 
grafen Georg zu Brandenburg.) 

c) Ebendafelbft, ©. 640, Es heißt hier unter Anderm: Deus prae- 
cipue requirit haec duo a principibus,, ut ornent evangelium, 
et tueautur ecclesiam. 
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Standpunct jedoch, den ein evangelifcyer Fürft innerhalb 
der enangelifchen Kirche und im Verhaͤltniſſe zu der eigent: 
lihen Kirchengewalt einzunehmen habe, gibt Melanchthon 
in einem Schreiben anBuger vom 15, März 1534 als ben: 
jenigen der tutela pacis publicue an, wornach die 
Staatögewalt nicht zulaffen dürfe, daß Verbreitung von 
ehren geduldet werde, welche die bürgerliche Gefellfihaft 
mit Auflöfung bedrohen, Dem Staate ift alfo nicht die Ein: 
führung des Evangeliums, fondern die Handhabung des 
Gefeged anvertraut, und von diefem Standpuncte aus 
if er verpflichtet, Zucht und Ordnung aufrecht zu erhalten, 
welche durch gottlofe Lehren geftört werden a), Dagegen er: 
Mär ſich Melanchthon mit Entfchievenheit dahin, daß 
der Glaube felbft (die innere Weberzeugung) von dem Richter: 
ſpruche der Staatsgewalt unabhängig fey und nur infofern, 
als er durch Wort und That in die Erfcheinung bervors 
trete, ein Gegenftanb des obrigfeitlichen Einfchreitens wer- 
den könne. Ein allerbings fehr enger :und von den ur- 
fprünglichen reformatorifchen Grundfägen durchaus abwei- 
chender Begriff von Glaubens: und Gewifjensfreiheit. Denn 
wie wäre jemals die Reformation zu Stande gefommen, 
wenn dad Ausfprechen und Einführen der reformatorifchen 
Grundfäge gewaltfam verhindert worden wäre? Und immer: 
bin bfiebe ja unter diefen Umftänden der Staatögewalt Die 
Befugnig, über die Zulaͤſſigkeit oder Nichtzuläfligkeit: einer 
Lehre den endgültigen Entfcheid zu faflen, und was ihr 
nit genehm wäre, "mit Feuer und Schwert zu unter: 
drüden. Daß Melanchthon diefen fo wohlbegründeten 
Einwurf damit niederzufchlagen ſucht, daß er auf bie 


a) Ebendafeibft, ©. 711: Prouuntio itaque blasphemas doctrinas 
a magistratu prohibendas, arcendas et puniendus esse. Ratio 
est, quia magistratui commissa est tutela totius legis, quod 
attinet ad externam disciplinam et externa facta. 
Quare delicta externa contra primam tabulam 
prohibere et punire debet. 
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„leges ecclesiasticae in scripturis et alıbi” verweift, 
und die Unterfuchungen über Reinheit der Lehre nicht ein- 
feitig dem Staate, fonbern auch noch: den „„Doctoren” über: 
tragen wiſſen will a), zeigt und, wie. weit einer der erften 
veformatorifchen -Geifter von dem Grundprincipe des „allge: 
meinen Priefterthbums”, das im Anfange mit fo großer Ent- 
fchiebenheit geltend gemacht worden war, im Jahre 1534 
bereitö abgefommen war, wie wenig. Hoffnung zum minde— 
ften er hatte, daß die Anwendung deflelben unter ben da— 
maligen Umftänden noch möglich fey. 

Ze mehr namlih Melanchthon auf die. Herſtellung 
einer das Kirchenregiment leitenden evangelifchen Biſchofsge— 
walt zu verzichten fich genöthigt fah b), als deſto dringender 
ftellte fi ihm die Nothwendigkeit vor Augen, die Staatögewalt 
mit derjenigen Auctorität auszurüften, welche ihm zur Exhal- 
tung und Sicherftellung der kirchlichen Intereffen unentbehrlich 
fhien, Die Theorie, „daß Predigtamt und weltliche Obrig: 
Peit ja nicht vermenget werden bürfen, fondern alö unter: 
fchiedliche Aemter geführt werden müffen”, wird zwar immer 
noch obenan geftellt <), allein mit. diefem urfprünglichen Re 
formationsgrundfage wird bereits nachträglich der nachreformiae: 
torifche, mit dem erften unverträgliche in Berbindung gebradt, 
daß das „Fürnehmfte Amt” der Fuͤrſten darin beſtehe, Got: 
tes Ehre zu fördern, Gotteslaͤſterung und Abgoͤtterei zu wehrend). 
In einem Gutachten der wittenberger Theologen Luther, 


a) Corp. Ref., T. II. p. 712: Non est enim solius caesaris cognitio, 
sicut in urbibus haec cognitio non est tantum magistratus 
prophani, sed.est doctorum. 

b) Rod im Jahre 1534 fchreibt er an Cangäus (Corp. Ref. T. 1. 
pag. 740.): Nun hoc agitur, ut politia ecclesiastica aut pote- 
stas pontificum aboleatur, non hoc agitur, ut veteres ordina- 
tiones sine discrimine mutentar. Praecipui ex nostris 
maxime cupiunt usitatam ecclesiae formam con- 
servare, quantum possibile est. 

c) Ebendafelbft, Bd. III, ©. 80, (1586.) 

d) Ebendaf., 3b. III, ©. 199. 
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Bugenhagen, Eruciger, Jonas und Melanchthon 

vom Sahr 1536 ift der Zerritorialgrundfag, daß jede 
. Staatögewalt auf ihrem Gebiete oder da, wo ihr ein Patro- 
natörecht zuftehe, die Pflicht habe, falfche Lehre und gottlofe 
Gulte zu verhindern, des Weiteren auseinandergelegt, und als 
über jeden Zweifel erhabene Behauptung wird aufgeftellt, 
dab der Staat für Einſetzung rechtgläubiger Lehrer und An: 
ordnung der zwedimäßigen kirchlichen Einrichtungen zu for: 
gen habe =), Mit innerer Nothwendigkeit mußte hieraus 
die neue Theorie von dem Staate, als der höchften Einheit 
der religiöfen und weltlichen Intereffen, fich ergeben; und es 
iſt nichts Anderes, ald ein damals noch unbewußter und das 
rum auch noch ungelöfter Widerfpruch, wie deren ber 
Proteflantismus fo viele in fich trägt, daß einerfeitd die 
fieenge Gefchiedenheit von Staat und Kirche behauptet, ans 
bererfeitö der Staat ald Träger der höchften religiöfen Idee 
anerk annt wird. So wird in einem andern Gutachten vom Jahre 
1537 „de: iure reformandi” die Reformationspflidt 
des Staates — eine rein religidfe Pfliht — aus dem 
Weſen und Begriff ded Staates felbft hergeleitet, ber in 
diefem Gutachten als ein durchaus im tiefften Grunde reli- 
giöfer gefaßt wird. Es wird nämlich als zu dem Wefen 
ded Staates gehörig betrachtet, daß er, d. h. feine Repraͤ— 
fentanten, glaube an das Evangelium. Wer aber glaubt, 
der muß feinen Glauben auch bekennen; befennen ift aber 


. 

a) T. III. pag. 224: Prior pars non est dubia, videlicet quod ma- 
gistratus in ecclesiis pertinentibus ad suum döminium aut ius _ 
patronatus debeat prohibere impios cultus et restituere pios, 
— Et magistratus custos esse debet non solum secnndae tabu- 
lae, sed etiam primae, quod ad externam disciplinam pertinet. 
— Quare non dubium est, quim debeat magistratus prohibere 
falsam doctrinam et impios cultus, — Haec autem certa sunt, 
magistratus debere pios doctores suis populis praeficere, recte 
ordinare ecclesias, quae proprie ad suum dominium et ius pa- 
tronatus pertinent. 


Theol. Stud. Jahrg. 1850, 17 
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ſo viel als ſeinen Glauben mittheilen; folglich muß die 
Staatsgewalt ihren Glauben ihren Unterthanen mittheilen, » 
d. h. fie reformiren a). Damit fteht e8 nun freilich wieder 
im Widerfpruche, wenn gleich darauf dem Staate das Amt 
des Geiftes abgefprohen und nur die Pflicht, bie äußere 
Ordnung aufrecht zu erhalten, zugefprochen wird b). Aber 
daß der Staat innerhalb der Firdlichen Sphäre nichtd Ans 
deres zu thun habe, ald gute Polizei zu halten, damit Fann 
es zu diefer Zeit nicht mehr recht ernft gemeint feyn. Darum 
wird ein neuer Grund für die Reformationspflicht der Fürften 
und Obrigfeiten aus dem Umftande hergenommen, daß die— 
felben die „„hervorragendften Glieder der Kirche” ſeyen. Allein 
auch das wäre mehr ein zufälliger Umftand, weßhalb eö 
Melanchthon nicht verfchmäht, den Spuren des Naturrechtö 
nachzugehen und als den legten Zweck bed Staates vom 
naturrechtlihen Standpunde aus Herflellung der 
wahren Gottederfenntniß in der menfhlicdhen 
Gefellfhaft auszufprechen c). Um diefes Zwedes, d. h. 
eigentlich um der Kirche, des Gottesreiches willen ift bie 


a) Est ergo haec prima ratio sumta a necessitate confessionis, 
de qua nihil dubium est, mandatum communicandae doctrinae 
simpliciter necessarium esse et partem esse confessionis. — 
Nec confitetur potestas, sinon communicet do- 
ctrinam; imo plerumque fit, ut non communicans reipsa sit 
coniunctus hostibus (Tom. III. pag. 241.). 

b) Etsi enim magistratus non mutat corda, nec habet ministerium 
spiritus, tamen habet suum ofhicium externae disciplinae con- 
servandae etiam in iis, quae ad primam tabulam pertinent 
(Tom, III. pag. 242.). 

c) Tom. III. pag. 246: Errant magistratus, qui divellunt guber- 
nationem a fine et se tantum pacis ac ventris custodes esse 
existimanut, — At si tantum venter curandus esset, quid differ- 

\ rent principes ab armentariis? Nam longe aliter sentiendum 
est. Politias divinitus admirabili sapientia et bonitate con- 
stitutas esse non tantum ad quaerenda et fruenda ventris 
bona, sed multo magis, ut Deus in societate innotescat, ut 
aeterna bona quaerantur. 


u \ 
Ä ⁊ 


über dad urfprüngliche Verhaͤltniß der Kirche ıc. 257 


Staatögewalt da. Wenn ſich nach allen diefen Auseinander: 
feßungen Melanchthon aufs Neue dagegen verwahrt, daß er 
die beiden Aemter vermifchen wolle, indem ja der Staat das 
‚Evangelium nur zu fügen, der geiftlihe Stand aber dafs 
felbe zu predigen habe a), fo gibt er fich hier in eine lins 
Harheit befangen, von der wir bis auf die neuefte Zeit noch 
keineswegs losgekommen find, und die eine Haupturfache 
der widerwärtigften Werwidelungen zwifhen Staat und 
Kirche geworden ift, 

Er verwechfelt nämlich "die Begriffe Staat und Kirche 
mit den Begriffen der Staatsaämter und Kirhenämter 
und meint, weil gr die Gefchiebenheit diefer beiden anerfenne, 
fo,erfenne er auch die Gefchiedenheit der erfteren an, Allein 
gerade darin war ja die Meformation fo fühn und ſcharf 
über dad Gebäude ber römifchen Hierarchie hinausge- 
fhritten, daß fie die Kirhe niht mehr an das 
Amt band, fondern die wahre Weihe zu einem Kir: 
chengliede im Geifte und in der Kraft ſuchte. So wie 
die Proteftanten fich verleiten ließen, aufs Neue zwi— 
ſchen einem geiftlihen und einem weltlihen Stande in 
dem Sinne zu unterfcheiden, daß der erftere den Inbegriff 
der Kirche, der lettere den Inbegriff des Staates darftellte, 
batten fie ſich den aufgegebenen hierarchiſchen Anfchauungen 
des römifchen Katholicismus wieder zugewendet, und ihre 
urfprünglichen Ueberzeugungen von dem Wefen der Kirche 
und dem Verhältniffe derfelben zum Staate waren damit 
in Verwirrung gebracht, Nirgends tritt diefer Umſchwung 
in dem urfprünglichen reformatorifchen Grundfage von der 
Kirche deutliher als in einer Unterfuhung Melanch— 
thon's über die Frage, ob Bonifacius VII. mit Reht 


a) Tom. II. pag. 250: Non igitur miscemus officia, sed habet 
magistratus suam functionem, pertinentem ad externam disci- 
plinam; habet aliam functionem evangelii, minister, ut pro- 
ponat evangelii doctrinam, qua spiritus sanctus est efficax. 
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bie Gewalt beider Schwerter beanſprucht habe, hervor, bei 


welcher Beranlaffung Melanchthon fih Antfchieden ge: 


gen das demofratifche und eben fo entfchieden für 
dad ariftofratifche Princip der Kirchenleitung ausfpricht, 
wornah eine gemeinfame Kirchenregierung der Bi— 
fhöfe und der Fürften ihm als dad Zweckmaͤßigſte er: 
ſcheint. Die Unterfuchung über die Lehre gehöre der Kir: 
che, d. bh. den Pfarrern und Fürften, zua) Sm 
confequent ift es daher, wenn andermärtd die Geiftlichen der 
Obrigkeit ald die Kirche dem Staate entgegengefeßt werben, 
und wenn, dad Recht der Ercommunication, die übrigens 
immer weniger und immer fehlechter angewandt wurde, ber 
Kirche vorbehalten, bei Melanchthon einmal fo vie 
heißt, ald ed den Pfarrern übertragen b), Durch die Ueber- 
lafjung der Erecution an die Staatdgewalt ift aber aud 
für diefen Fall das Anfehen des geiftlichen Spruches wie 
der völlig von dem guten Willen der mweltlihen Beamtung 
abhängig gemacht, und der moralifhe Eindrud der kirchli⸗ 
hen Strafe durch die nachträgliche polizeiliche Einwirkung 
gelähmt e). Und ed war wohl, wenn auch nicht bemusßte, 


a) Nec debet esse Önuoxger/a, qua promiscue concedatur omni- 
bus licentia vociferandi et movendi dogmata, sed dgısroxgaria 
sit, in qua ordine hi, qui praesunt, episcopi et reges, commu- 
nicent consilia et eligant homines ad iudicandum idoneos. Ex 
his satis intelligi ‚potest, cognitionem de doctrina pertinere 
ad ecclesiam, i. e. ad presbyteros et principes 
CT. III. p. 469.). 

b) Rectum est et hanc iurisdictionem (excommunicandi) reddere 
piis pastoribus et curare, ut legitime exerceatur etc, (T. Il. 
p- 285.) / 

e) T. III. p. 472: Et quanquam distinximus potestates, tamen 
animadverti potest, quod potestas civilis servire debet eccle- 
siae propter disciplinam, sicut quilibet paterfamilias minister 
et executor est ecclesiae in sua familia. Omnes enim debe- 
mus obedire ministerio verbi: sic magistratus in republica 
minister et executor est ecclesiae. 


| 
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doch gewiß unbewußte Taͤuſchung, wenn der Kurfürft von 
Mark : Brandenburg noch im Jahre 1530 an den König 


Sigismund von Polen fohrieb, er halte zumal in ges 


genwärtiger Zeit die Auffiht über die Kirche für feine 
licht, Aber er gedenfe, dabei die bifchöflihe Gewalt nicht 
im Geringften zu beeinträchtigen a), Der Schritt war ge: 
tanz die unbedingte Herrfchaft der geiftlichen Gewalt in 
dee Kirche war vernichtet; eine andere aus dem Wefen und 
Begriffe der evangelifchen Kirche hervorgegangene Kits 
chengewalt war nicht vorhanden, und fo übernahm 
durch ein ſtillſchweigendes Einverftändniß der 
Staat die eigentlihe Kirdenleitung, die er in: 
foweit mit der Geiſtlichkeit theilte, als ihm dieß durch 
die nöthige Rüdficht auf einen fo wichtigen Stand und 
durch das Intereffe der Kirche felbft geboten ſchien. 

Die Reformatoren hatten fi, aber erfolglos, beftrebt, 
die Selbftändigfeit der Kirche zu retten und fie dem Staate 
ald eine befondere Gewiſſens- und Geiftesmaht neben, 
nicht etwa entgegenzuordnen. Sie hatten die fittlihe Wuͤr— 


de, die geiftige Unabhängigkeit des Staates von dem geifts 


lichen Einfluffe anerkannt, aber auch zugleich erkannt, daß 
der Staat die Wurzel und Quelle des fittlichen Lebens nicht, 
in fi felbft trage, fondern von der Kirche, als der Träger 
Yin der ewigen geoffenbarten Wahrheit, die Fülle der Wahr: 


heit erft empfangen müffe, während fie zugeben mußten, 


daß die äußere Geftaltung des fittlihen Kebend dem evans 
gelifch gewordenen mächtigen Staate eher zufomme, ald der 
machtloſen ewangelifchen Kirche, Sich wechfelfeitig ergaͤn— 
zend und wechfelfeitig fürdernd, aber ihrem Wefen nach un: 
abhängig von einander, hätten nach dem Grundgedanken ber 
Reformation Staat und Kirche neben einander beftehen fol: 
len, in freundlichem und friedlihem Zufammenwirken ihrer 





a) T. III. p. 790. 
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Gaben und Kräfte, Die innere Leitung der Gewiffen und, 
Gemüther wäre der Kirche, die äußere Leitung des fittlichen 
Handelns und Lebens dem Staate zugefallen, jedoch fo, daß 
auch ein mittleres Gebiet nicht audgefchloffen gewefen wäre, 
auf dem beide ſich begegnet und erforderlichenfalls aus⸗ 
einandergefegt hätten, beide mit felbftändigen Organen aus= 
gerüftet, um ihren Beftrebungen den nöthigen Nachdruck 
zu ſichern. Anfängli fchien die Reformation diefen Weg 
gehen zu wollen; aber in ihrer Entwidelung gehemmt, von 
dem Fatholifchen Fürftenbunde bedroht, durch eine die junge 
Gewifjenöfreiheit leichtfertig mißbrauchende Sectenbildung 
geaͤngſtigt, ohne anerkannte geiftliche Macht, über die Recht: 
mäßigfeit ihrer Schritte theilweife noch fohwanfend, ward 
fie — wider ihr Princip und wider ihren Willen — der 
Fürften: und Magiftratengewalt in die Arme getrieben, vor 
ber Hand gerettet, aber auch in ihrer freien Bewegung und 
Entfaltung von nun an gehemmt, Bid zum Jahre 1540 
fhlägt fie diefe Bahn gleihfam unbewußt, mit innerem 
Straͤuben und Widerwillen, ein, und es ſtimmt wehmüthig, 
"die fleten Verfiherungen über Selbftändigfeit der beiden 
Gewalten noch zu einer Zeit zu vernehmen, in der von felbs 
fändiger Kirchenregierung fhon gar feine Rede mehr 
feyn konnte. Nach dem Jahre 1540 tritt, vermöge ber Ein- 
führung der Confiftorialverfaffung, ein Elarer und geordneter 
Zuftand ein, zugleich aber auch damit eine Periode des er: 
folgreichen Beſtrebens, die Kirche mit dem freiwilligen Auf: 
geben ihrer Selbfländigkeit dem Staate entfchieden unter: 
zuordnen, — eine Periode, der wir in einem fpäteren Arti- 
kel noch nähere Aufmerkfamfeit zu fchenkten gedenken, um 
dann, unfern durchlaufenen Weg zufammenfafjend, noch die 
wichtigften Schlußrefultate zu ziehen, deren prafti: 
fher Werth durch das Theoretifiren unferer Zeit auf dem 
kirchlichen Gebiete Faum gemindert werden dürfte, 


u — — er 


Unzgeige:-Blatt. 


Bei Friedrich & Andreas Perthes in Gotha erfceint: 


Zeitfchrift für die hiftorifche Theologie. 
Herausgegeben von Dr. Chr. W. Niedner, 
Sahrgang 1850, 4 Hefte. 4 Thlr. 

Mit dem Jahre 1850 geht diefe Zeitfchrift aus dem Verlag bes 
Herrn F. U. Brockhaus in Leipzig in den unfrigen über; das 
1. Heft erfcheint gleichzeitig mit dem 1. der Theologiſchen Studien u, 
Kritiken. — Allen Lefern diefer Zeitfchrift fei auch die neu übernom» 
mene freundlich empfohlen. 

Ale Mitglieder der „Hiftorifchstheologifchen Gefellfchaft in Leipzig” . 
bitten wir um recht fchleunige Beftellung auf ben neuen Jahrgang 
dieſer Zeitfchrift. 


In meinem Berlage ift fo eben erfähienen und durch alle Buch— 
bandlungen zu beziehen: | ’ 

Amtliche Gutachten, die Verfaſſung der evange- 
lichen Kirche in Preußen betreffend. Im Auf: 
trage zum Drud befördert durch Dr. Ludwig Michter, 
ord, Profeffor der Rechte zu Berlin. Zweiter unver: 
änderter Abdruck. gr. 8. broſch. 12 Zhlr, 

Leipzig, den 12, September 1849, 
| Bernhard Tauchnitz jun. 


Soeben ift erfhienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Der Proteftantismus 


nach feiner gefchichtlichen Entftehung, Begründung und 
Fortbildung, 
Von 


F. A. Holzhaufen, 
Zweiter Band: 
Die gefchichtliche Begründung des Proteftantismus, 
Gr. 8, Geh. 4Thlr. 15 Nor. 
Der erite Band biefes Werkes erfchien 1846 und Eoftet 2 Thlr,; 
der dritte Band bildet den Schluß und wird im naͤchſten Sabre ber: 
ausfommen. 


Reipzig, im September 1849, 
F. U. Brockhaus 


Ueueſter Verlag von Vandenhöck & Nuprecht in Göttingen, 


Herrmann, Prof. Dr. E,, über die Stellung der 
NReligionsgemeinfhaften im Staate, befondir 
nach dem Hannoverfchen Verfaffungsrecht und den. Grund 
rechten. 6 Bog. gr. 8. geh, 10 ggl. 

Liebner, Prof. Dr. Ih. A., die chriſt iche Dogme 
tif aus dem chriftologifchen Principe dargeftellt, 1, Bd 
Die Chriftologie oder chriftologifche Einheit des 5 
tiſchen Syſtems. 1. Abth. 27 B. gr. 8. geh. hln 

(Das ganze Werk erſcheint in 3 Abtheilungen.) 

Meyer, Consist.-Rath, Dr. H. A. W., kritiseh- 
exegetisches Handbuch über den ersten 
Brief an die Korinther. ?. verm. u. verbes- 
serte Aufl. 24 Bogen gr. 8. geh. 14 Thlr. (Der 


Commentare 5. Abtheilung.) 


Gorha, Drud der Engelhand-Reyherſchen Hofbuchdruderei. 1849. 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


— — — —— — — —— 


Eine Zeitſchrift 
für 
das gefammte Gebiet der Zheologie, 
in Verbindung mit 
D. Gieſeler, D. Lüde und D. Nitzſch, 


herausgegeben 


von 


D. &. Ullmann und D. F. W. €. Umbreit, 


Profefforen an der Univerfität zu Heidelberg. 
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Jahrgang 1850 zweites Heft. 





Hamburg, 
bei Friedrich Perthes. 
1850. 
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4 er 
Die Berechtigung der Sinnlichkeit nach Ariftoteles. 
Ein Beitrag zur hriftlihen Apologetik, 
von 


D. Roth, 
Ephorus in Schönthal. 





Den Zwieſpalt, das Auseinanderſtreben von Geiſt und 
Sinnlichkeit kann das Chriſtenthum nicht heilen, weil es ihn 
nicht bei der Wurzel angreift. Eigentlich moͤchte es die 
Sinnlichkeit ausrotten; da es dieß nicht kann, fo drüdt es 
ein Auge zu und Täßt fie unter der Hand gewähren, fofern 
fie nur in gewiffen Schranken bleibt. Aber das ift auch 
We; von Anerkennen und pofitiv bildendem Eingehen auf 
biefelbe iſt nicht die Rebe. Der Chrift ift im beften Falle 
nur ein auf einem gezähmten Thiere reitender Engel, Fein 
Menſch aus Einem Guffe. ... Die natürliche Grundlage 
des menfchlichen Weſens nicht zu unterdrüden, fondern aus 
fi) ſelbſt Heraus zu humanifiren, das haben nur die Gries 
hen verftanden. Mit der. Wiedererwedung ihrer Schriften 
und ihres Geiftes ift den chriftlichen Völkern erſt wieder der 
Begriff diefes wahrhaft menfchlihen Geiftes aufgegangen.” 
D, Strauß, welder am Schluffe von Schubart’s 
Leben, 11,468;, diefes Urtheil abgibt, hat ſich in demfels 
ben, namentlich dem Chriftenthbum gegenüber, fo ſtark ver: 
griffen, daß es jedem diefer Dinge nicht Unfundigen in die 
18 * 
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Augen fpringen muß, Da wir ed jedoch mit einem Manne 
zu thun haben, der ein weit verbreitete Anfehen in der ge: 
lehrten Welt genießt, fo wollen wir ed an einer eingehenden 
Gegenrede nicht mangeln laſſen. Die nachfolgende Abhand⸗ 
lung fol daher zeigen, dag Strauß ben Griechen mit 
Unrecht ein Verdienſt zutbeilt, welches er mit noch größerem 
Unrecht dem Chriſtenthum abſpricht. 

Man könnte gleich von vorn herein. die. Unbeflimmtbeit 
der Faſſung tadeln, womit Strauß die Sinneöweife eines 
vielfältig getheilten, an. Sitten, und Denkungdart fo ver: 
fchiedenen Volkes, ohne Bezeichnung einer gewiſſen Periode 
in feiner Gefchichte und ohne Ruͤckſicht auf die ſtarken 
Metamorphofen im Geifte der Hauptoölferfchaften, einem 
für fich beftehenden ethifchen Syſteme gegenüberftellt und 
in folcher Weife zwei Dinge vergleicht, welche ſich nicht 
vergleichen laffen, Um diefen Mangel zu ergänzen und, 
was die Vergleihung durchaus fordert, ein. Syſtem gegen 
das andere zu ftellen, und zugleich auf das, was Strauß 
in obiger Stelle ohne Zweifel meint, fo weit. ald moͤglich 
einzugeben, fcheint ed dad Angemefjenfte zu ſeyn, daß wir 
bie ariftotelifchen Anfichten über die, fraglihen Puncte ans 
Licht fielen. Denn wenn irgendwo, fo finden wir. bei 
Ariftoteles die Meinungen des griechifchen Volks in der 
Zeit feiner ſtaͤrkſten geiſtigen Entwidelung mit, Zreue bar: 
geftelt "); was Allen fo vorfommt, fagt er, von bem jagen 
wir, daß es ſey. Ueberdieß geht er in feinen ethifchen Un- 
terfuhungen überall von dem aus, was man lobt: und. mas 
man tabelt, fo zwar, daß er feinen Satz, die Tugenden ſey— 
en mittlere Zuftände, usodryreg 2), auf die allgemeine An: 


1) 1172b. Da biejenigen Leſer diefer Zeitfchrift, welche die Be 
lege bei Ariſtoteles nachfehen wollen, doch wohl alle bie befler’; 
ſche Ausgabe befisen, fo werben bie betreffenden. Stellen nut 
nah ben Geitenzahlen diefer Ausgabe: citirt. 

2) 1193 a. 
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erkennung diefer Wahrheit fügt: wer fo in der. Mitte lebt, 
wird gelobt, Ebenfo leitet er die Freiheit des menfchlichen 
Willens daraus ab, daß die Welt an diefe Freiheit glaube; 
und daß fie diefen Glauben habe, erweift er durdy das Rob 
und ben Zadel "), welcher gewifle Handlungen begleitet. 
Sa, das fittlih Gute felbft, das aaAov, weiß er vom dem 
dyadov, dem Guten überhaupt 2), nur dadurch deutlich 
genug auszufondern, daß er es bezeichnet ald dasjenige, 
was immer und überall gelobt wird. 

Die Vorftelung von einem reinen Menfchenthum, wel: 
ches aus der harmonischen Zufammenwitfung aller Kräfte 
erwüchfe,, kommt" meines Wiſſens bei den Griechen nicht 
vor Einmal denken fie fich die menfchliche Vollkommen— 
beit nur dadurch moͤglich, daß die gröberen Elemente des 
Menfcyenwefens niedergehalten und die edleren im eine 
uͤberwiegend ſtaͤrkere Thaͤtigkeit verſetzt werden, was unten 
nachzuweiſen iſt; und zweitens erſcheint ihnen jede Steige— 
rung des Menſchenweſens ) als göttliche, nicht als menſch— 
liche Potenz. Denn daß wenigſtens dem Ariſtoteles das 
tereıov dieß nicht bedeute, erfieht man aus feiner Erfla: 
zung des Worteö Metaph. IV, 16. Unter den verwandten 
Begriffen, womit er umgeht, fommt die. Gluͤckſeligkeit, evda- 
wovie, und die Herzenöbefriedigung, adrdoxsız, welche 
beide ungertrennlicdy von einander find +), dem Begriffe 
eines folchen reinen Menfchenthums am naͤchſten. Die Glüͤck⸗ 
feligkeit iſt ein um feiner felbft willen wuͤnſchenswerthes 
Gut’ 5); während andere, wie die Luft, die Denkkraft, fogar 
die Tugend obwohl‘ zwar auch an ſich wuͤnſchenswerth, 
doch vorzugsweife das find als Mittel zur Gtlüdfeligkeit. 
Sie iſt zugleich Herzensbefriedigung, weil fie für fih allein 
fhon das Leben wünfhenswerth und mangellos' macht. Von 
dem Beglüdtfeyn, eurugle 6), ift fie wefentlich verfchieden, 


1) 1223a.— 2) 1248b. — 8) 1145a. 1177b.— 4) 1177a. 1238a. 
5) 1097a.b. 1325b. 1888a. — 6) 1153b. 
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waͤhrend fie vielfach mit demſelben verwechſelt wird; wie 
verfchieben ‚beide feyen, fieht man unter Anderm daran aufs 
deutlichite,, Daß. das Beglüdtfeyn, wo es einen hohen Grad 
erreicht, ein Hinderniß der Glüdfeligkeit iſt. Allerdings aber 
gehört ein gewifles Maß ded Beglüdtfeynd dazu, daß ber 
Slüdfelige, in der Empfindung feiner Glüdfeligkeit nicht 
geſtoͤrt ſey 7). Was aber, Glüdfeligkeit if, wird erkannt, 
wenn'man ‚unterfucdt, was die. eigenthümliche Aufgabe, Zg- 
yov, des Menfchen ſey. Denn wenn wir die Aufgabe 
des Auges, des Fußes, der Hand und jedes Organs unter: 
ſcheiden koͤnnen, fo wird ſich auch Die des Menfchen finden 
laflen 2). Man findet fie, wenn man: barauf achtet, wel: 
cherlei Weſen wir die Glüdfeligkeit nicht. ;zufchreiben ; wir 
nennen: dad Pferd, den Vogel, den Fiſch, alle Geſchoͤpfe, die 
unterhalb. des Menfchen ſtehen, nicht glüdfelig, ja. nicht ein: 
mal das Kind 3), und ohnedieß nicht den Sklaven, Ebenfo 
erkennt. man bie ‚Aufgabe des Menfchen, wenn man abzieht, 
was er mit andern. Lebenden, &ooıg,. gemein: hat; das Ues 
brigbleibende ift ‚fein eigenthümliches: Egyov; es ift ein Thaͤ— 
tigfeym des vernünftigen Theiles, on wgaxrıy toü Adyov 
Eyovrog. 

Denn die Güter, in deren Befi itz mb Genuß man Die 
Gluͤckſeligkeit ſucht *), find dreifacher Art: fie find entweder 
auswendige Güter, wie, der Ehrengenuß, ‚zıun, oder fie find 
Güter der Seele oder. ded Leibes., Unter .denfelben find die 
Güter der Seele die vornehmſten; dad Seelenleben ift das 
eigentlichfte Leben des Menſchen. Gleichwie nun jebes 
Ding °), ein Kleid, ein Schiff, ein Haus, der Tugend, d.i. 
der Vollkommenheit in feiner, Art, dgsrrj, fähig: ift, fo iſt 
es auch die Menfchenfeele, ‚Die Zugend ift überall; und fo 
auch bei der. Seele, die, befte VBerfafiung, Beſchaffenheit 
oder Kraft, ducdsoıg, Eis, Ödvanız. Wenn die Tugend 


1) .1097b. 1098a.— 2).1099b. 1100s. 1217. — 8):1185a. 1177a. 
4) 1098b. 1123 b. 1184b. — 5) 1219. 
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bie befte Beichaffenheit der Seele, das Leben der Seele 
aber unfer wirklichfied Leben ift, fo werden wir durch die 
Tigend gut leben und gut handeln, sd &ijv, ed zodrren: 
und das iſt Eines mit dem Glüdfeligfeyn. X 

Nun fragt ſich, wie. die Zugend werde Die Einen 
glauben, Durch die Natur: *),: die Andern, durch Gewoͤhnung, 
die Dritten; durch Unterricht. Das Wahre ift, daß alle drei 
Factoren da ſeyn müffen. Denn freilich muß die Natur 
das Erſte der Zeit nach dabei thun; zu allererfi muß der 
Menſch leben, und Leib-und Seele muß eine gewifle Quas 
tät Haben „wenn er tugendhaft werden foll, die Qualität 
der Seele naͤmlich, daß er fügfam fey gegen den Gefeßge: 
ber 2), Auch gibt es wohl gute Eigenfchaften, welche ent: 
weder ganz aus: der Natur erwachfen, wie Scham oder 
Zuhtigkeit, aldas, Freundſchaft, Ernft, Wahrhaftigkeit, 
Witz oder bei andern muß die Natur den Anfang, die Ge: 
woͤhnung aber den Fortgang. machen, wie in ber Seele 
ohne Mitwirkung des Denkens, dvev Asdyov, ein gewifler 
Trieb zur Mannhaftigfeit, Gerechtigkeit und vernünftigen 
Beben, O@peosUVn, vorhanden iſt; denn wie von der Wahrs 
heit ſo hat Feder auch vom Guten irgend ein Bruchtheil 
in ih. Damit der Menih das Richtige fehe, muß die 
Naturanlage: 3) zu diefer Erkenntniß vorhanden feyn. Aber 
ſo wenigrauch das: Denken ohne den natürlichen Zrieb die 
ganze Tugend hervorbringen kann, fo ift doch die natürliche 
Tugend an ſich ohne Mitwirken des Denkens nur gering *), 


1) 1179b. 1332... 

2) 11286 1197b. 1234a. 1216b. 1238a. In der Hauptftelle über 
die natürlichen ‚nur uneigentlih fo genannten Tugenden, Eth. 
Bud. HI, 7., findet fi eine gewiffe Abweidyung von Eth. Nic., 
z. B. Xill, 1. ruͤckſichtiich der Freundſchaft und IV, 14, rüds 
ſichtlich des Wiges. Die erfigenannte Schrift zeigt in manchen 
Yuncten eine fortgefchrittene Entwidelung der Begriffe gegen: 
über der lestgenannten, 

3) 1114b. 1144b. 1198a. — 4) 1103a. 1205a.b. 
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Denn die an fi vollfommene Natur begreift neben dem 
Guten auch das Schlechte in fichz der Wurm, der Käfer, 
der Wolf, alle fchädlichen Thiere find diefer Art, So tft im 
fittlihen Gebiete der zuchtloſe Menfch, dxdAuorog, zuchtlos 
buch feine Natur '), und iſt ed im Widerfpruch mit der 
an fih vollfommenen Gefammtnatur, Ja, die Menfchen: 
feele überhaupt 2) hat in ſich ein edlered und ein unedleres 
. Element, Beirıov, XEigov, wovon dad eine dem andern. un- 
tergeordnnet werden muß, um die wirklihe Tugend zu er: 
zeugen °). Hierdurch erklärt ſich die Wichtigkeit der öffentli- 
hen Erziehung, nicht bloß der Jugend, fondern auch des 
reiferen Alters, Denn die Mehrzahl der Menfchen *) — 
und es find dabei nur die freien gemeint — ift eher durch 
Zwang, ald durch Gründe zu lenken. Um fo mehr bedarf 
ed. der Gewöhnung und des Unterrichts, um die Tugend 
hervorzubringen. 

Sn der Seele felbfl, welde gewöhnt und unterrichtet 
werden fol, unterfcheidet man vier Elemente, udoser, oder 
Hauptvermögen 5): das des Vegetirens, Hosmrızdv , Das 
‚ ber finnlihen Wahrnehmung und der Begehrung, aictr- 
tındv, Ögentinöv, dad ber :felbfiändigen Bewegung im 
Raume, xıvmrınöv xark vomov, und das ded Denkens, 
Öravonzinov. Bon diefen vier Elementen fommen da, wo 
von der Zugend die Rebe ift, das. erfle und das Dritte 
nicht in Betracht °), weil jenes, das vegetirende, Beinen 
Trieb, oͤoum, zur Thaͤtigkeit und mithin Beine Anlage zur Tu- 
gend hat, und das dritte nur den von der Seele ausgehenden 
Anftoß der körperlichen Bewegung betrifft. Das zweite und 
das vierte aber find moralifhe Organe, Das eine diefer 
beiden, das ſinnlich wahrnehmende und begehrende Element, 
ift zugleich das Element der Affecte, zddn7?), der von Luft und 


© 
V 1203b. 1240b. — 2) 1196a. 1208a. 11865. 
8) 1179b. 1180a. — 4) 1215a. — 5) 414, 
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Untuft; jdovn; Auzen; begleiteten Gemüthöbewegungen. Denn 
wo finnliche Wahrnehmung *), da ift auch Luft und Unlufl, 
und wo biefe, da ift auch das Gelüften, oder das Verlan— 
gen nach) dem Luftgewährenden, &mıdvule, doskıg tod 1jöRog. 
Dazu ift das finnlich; wahrnehmende und begehrende Ele— 
ment zugleich das der ſtreitluſtigen Aufwallung, Suuög ?). 
Das Element ded Denkens aber, duavonrixöv, Abyov Eyov, 
teilt ſich wieder in das des Willens *), Geift, voög im 
engern Sinne, und dad des Berathend und Berechnens, 
BowAsvrıxöv, Aoyıazınöv *), auch mooaıosrixdv. Der Geift 
wiammen mit dem Willen 5) erzeugt die Weisheit, das 
berathende und berechnende Element aber die Berftändig- 
feit, poösvnaıs; der Stoff für die Thätigkeit der Weisheit 
it das, Ewige, Göttliche, die Principien des Wiffens, doyal, 
der für die BVerftändigkeit dagegen das finnlich Wahrnehm- 
bare, aiodnrd, das Bewegliche, Werdende und Vergehende, 
die Dinge des aͤußern Lebens, die fo oder anders feyn koͤn— 
nen, bei denen man fich für Ja oder Nein entfcheiden kann; 
und darum ift diefes zugleich dad Element der Beabfichti: 
gung, wgo«igsoıs; der voög befchäftigt fich mit dem Denk— 
baren, vonzd, die Podvnsıs mit dem Handeln, moaxrd; 
jener fucht die Wahrheit 6), diefe das Zuträgliche, Gvupe- 
0095 beider Verhaͤltniß ift zu vergleichen mit dem deb 
Hausherrn und des Hausvogts; denn der Geift ift da zum 
Gebieten 7) und. das Andere zum Gehorchen. Das, was 
gehorchen foll, ift eben das, was wir oben das zweite Ele: 
ment der Seele genannt haben, das begehrende, welches zu: 
gleich Siß der Affecte iſt. Diefes ift in Vergleich mit dem 
benfenden Element ein nicht denkendes, ftehbt dem Adyov 
Erov als &Aoyov gegenüber, hat aber doch infofern einigen 


* 





D 414b.— 2) 432b, 1878b. 

8) 1197a. Es iſt dmiornuovinov. 

4) 1196 b. 1139. — 5) 1197a.b. — 6) 1221 b. 
7) 1219b. 12204. 
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Theil am Denken, ald ed den Ausfprüchen des Denkens r) 
Gehorfam zu leiften fähig iſt. Jedes diefer zwei Elemente 
hat feine eigene Zugend; das nicht denkende die der Ges 
wöhnung, die ethifche Tugend, dpsry 797; das denkende 
die des Geiſtes, dpsrh dimvonrun, Hempnuiuy. Jene, bie 
ethifche Zugend, die des nicht denkenden Elements, ift die 
eigentlich-menfchliche 2); die letere aber 3), die des Seiftes, 
ift eine für Menfchen gewöhnlicher Art zu erhabene Thätig: 
keit; was darin lebt, führt eigentlich ein göttliche Leben, 
wiewohl das Leben im Geifte *) doch bie wahre Beftim: 
mung des Menfchen und: die Verwirklichung diefer Beftim- 
mung der Weg zur höchften Gluͤckſeligkeit ift >). 

Wenn irgend anzunehmen ift, daß fich unter dem den: 
kenden Zheile des griechifchen Volkes vor Sokrates eine 
Meinung über die Tugend gebildet habe, fo ift e8 ohne 
Zweifel die gewefen, weldhe uns Ariftoteles in den drei 


1) 1102b. — 2) 1173a. — 3) 1177b. — 4) 1178a. 

5) Wenn, wie hier angenommen wirb, Ariftoteles die drei Et hiken 
verfaßt hat, ſo muß bemerkt werden, daß er uͤber das Verhaͤlt⸗ 
niß zwiſchen 200s, dmiornuorıxdv , vopie, agern Ötavontinn 
einerfeits und zwifchen dem Aoyıozınav, Bavlzvrınor, poovnes, 
gern nd andererſeits, ſodann über das Verhältniß des gan» 
zen Aoyov Eyov zu dem ganzen &ioyov nicht ins Klare gelom:- 
men iſt. Nach de an. III, 9. denkt der theoretifche voüg nichts, 
mas Gegenftand des Handelns wäre, und nach Eth. Eud. H,1. 
hat dieſer das Geſchaͤft des Gebieteng, dmırarzeıw; neben bie; 
fem gebietenden voög ift ein zweites Acyo» usrexov, der Sig 
der agsxn ndınn, welches zum Gehordien und Aufmerken da 
iſt; aber e& regiert nicht ein Denken, Aoyıouog, über das an- 

dere, fondern das Denken des vong regiert über die Begehrung 
und den Affect; und doch gibt es nach der legtgenannten Stelle 
keine Zugenden bes begehrenden, ogexzıxod, Menfchen, Rad 
M. Mor. I, 5. gehör® Verftändigkeit , peornoıs, zur theoretis 
hen, nad) andern Stellen, befonders in Eth. Nic., zur ethiſchen 
Zugend. Es find mehr foldher Widerſpruͤche vorhanden, welche 
bier nicht weiter verfolgt werben koͤnnen und auch für die vor: 
liegende Unterfuchung kein Moment haben, 
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Ethiken und in der Politik ald Lehre von ber ethifchen Tu: 
gend mittheilt, Es ift diefelbe Tugend, welche ſchon Theo g—⸗ 
nis und die andern Gnomiker predigen, die Tugend, wo: 
zu fi der Menſch darum entfchließt,, weil er's zuträglicher 
für fi findet *), tugendhaft, als lafterhaft zu feyn. Ja, 
es ift die Zugend und Weisheit, deren Bild fon Homer 
(Hor. Epp. I, 2, 17 sq.) in feinem Odyſſeus gezeichnet 
hat, Wenn das richtig ift, fo haben wir in ded Ariſto— 
teles ethifcher Tugend die nationale griechifche Tugend; 
und wenn es fich findet, daß der Grieche an eine Entwides: 
lung derfelben aus der Sinnlichkeit geglaubt hat, fo wird 
Strauß mit feinem oben angeführten Urtheil über die 
Griechen recht haben. Für diefe Anficht fcheint einigermas 
ken fhon das zu fprechen, daß der Grieche, was aus der 
oben angeführten Stelle Eth. Eud. Il, 1. hervorgeht, zwi⸗ 
ſchen der Tugend des Menſchen und der Tugend des Klei— 
des der Benennung nach nicht unterſcheidet, das Wort alſo 
gleichmaͤßig fuͤr die Vollkommenheit des phyſiſchen (techni⸗ 
ſchen), wie des ſittlichen Zuſtandes gebraucht. Noch mehr 
koͤnnte ſich Strauß auf das Weſen und das Werden der 
ethiſchen Tugend berufen, wie wir's bei Ariſtoteles beſchrie— 
ben finden 2). Denn ſie hat ihren Sitz zunaͤchſt im Affecte; 
die natuͤrlichen Tugenden ſelbſt ſind nichts Anderes, als 
Affecte, und während allerdings das Denken ganz weſent⸗ 
lich if, um mit dieſen die eigentliche Tugend zu erzeugen, 
find die Affecte doch in Wahrheit mehr die Ausgangspuncte, 
doyal; det Tugenden, ald dad Denken, Jeder Affert, wie 
Zorn, Furcht, Haß, hat zwei Extreme, dxox ?), ein Zuviel, 
vmeoßbAn, vᷣacooxi und ein Zumenig, EAAsıydıg, und zwi⸗ 
ſchen beiden eine richtige Mitte, uEsov; und diefe Mitte ift 
die ethiſche Zugend. Ein Ertrem wird wie das andere ge: 
ar und: * Mitte wird gelobt, Mie Tugend ift ein 


1) 1197 b. — 2) 1206a.b. 12844. 
8) 1107b. 1115a. 1151b, 1221a.b. 1228b. — 4) 1186 b. 
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mittlerer Stand, ueodrns, zwifchen den Afferten, fo Daß, 
wer rücfichtlich des Charakters, 7dog, anerkannt feyn will, 
in jedem Affect die Mitte einhalten muß, So ift Denn 
3. B. ruhige Stimmung, zgadrns, bie richtige Mitte zwi: 
ſchen dem Zuviel, Zornmüthigfeit, deyıAdrns, und dem Zu: 
wenig, Gleichgültigfeit oder Unempfinblichkeit, dvarsdgalas; 
Freundfchaft ift die richtige Mitte zwifchen Feindſchaft und 
Schmeichelei; Mannhaftigkeit, dvöpla, zwifhen Feigheit 
und Verwegenheit. Der Menfch lernt diefe richtige Mitte 
einhalten, indem er wiederholt 1) die ihr entiprehende Tha—⸗ 
tigkeit ausübt, und bei den Ertremen ift’5 das Gleiche, Es 
wird Niemand ungerecht durch eine ungerehte Handlung, 
wohl aber durch viele; und .ebenfo werden wir gerecht, im 
dem wir Gerechted ausüben. Aus der Wiederholung glei: 
cher Thätigkeiten guter oder fehlimmer Art entfiehen blei: 
bende Semüthöbefchaffenheiten, &ksıg 2), welche dann ihrer: 
feitö wieder die gleichen Zhätigfeiten, gute oder böfe Danb- 
lungen, erzeugen. Aus den Anftößen oder Smpulfen, Öord- 
ueıg, welche von den Affecten auögehen, und ben bleibenden Ge: 
mütböbefchaffenheiten gehen die Charaktere, 397, hervor. : Wie 
wenig Ariftoteled im Stande geweſen ift, diefe Anficht von 
ber ethiſchen Zugend durchzuführen, die auh noch Horaz 
von feinen philofophifchen Studien in Athen zuruͤckbrachte: 
Virtus est medium vitiorum et utrimque. reductum — 
Epp. 1, 18, 9., 
wie er felbft betennen muß, daß es Kafter gebe, für die Fein 
andered Ertrem und Feine mitten inneftehende Tugend zu 
finden fey, wie er auch da, wo er die Trias aufftellt , oft 
nur mit fichtbarem Zwange eined ber Ertreme oder bie 
Mitte berausbringt, endlich, wie wenig ihm felbft die in 
allen drei Ethiken vorgetragene Lehre von ber ethiſchen Zu: 
gend genügt, kann Mer nicht auseinandergefegt werden. 


1) 1103a.b. 111%a. 1137a. 
2) 1220b, Ueber övvausıs 1019. 
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Wenn wir aber im Borftehenden auf die Frage: wie 
wird die Tugend? damit antworten, daß wir fagen, fie gebe 
hervor aus den Affecten und erwachfe durch die Gewoͤh— 
nung, die eine bleibende Beſchaffenheit erzeuge, fo ift di 
eigentliche Antwort noch nicht gegeben, indem zunaͤchſt wie 
der gefragt werden muß, wie diefe Gemöhnung zu Stande 
fomme, Und erft hier Fann es fich entfcheiden, ob die Grie— 
den „dad Auseinanderftreben von Geift und Sinnlichkeit” 
rihtiger ald das Chriſtenthum gebeilt, ob ein „pofitiv bil: 
dendes Eingehen auf die Sinnlichkeit” bei ihnen ftattgefun: 
den, ob fie „die natürliche Grundlage des menschlichen 
Weiens aus fi felbft heraus humanifirt” haben. Man 
koͤnnte hier mit einfachen Ausfprüchen beweifen, daß der 
Grieche, wie der Chrift, eine Bildung zur Tugend nur 
durh Unterordnung der Sinnlichfeit möglich denke, Ariftote- 
les fagt einmal *): Feine Tugend erwaͤchſt in uns durch die 
Natur des nichtvernünftigen Elements, Und wieder: Sinn: 
fichkeit, Emıdvuia, und Kind bedürfen ganz befonders der 
Zucht. Aber ed wird nicht überflüffig feyn, mehr ins Ein: 
jene zu gehen, Was wir unter Sinnlichkeit verftehen, das 
find dem Arifloteles theils die fchon oben bezeichneten Affecte, 
2 und madrjunte, theild das Gelüften, Emidvuie ?), 
Affecte, je nachdem fie befchaffen find, verwehren ed dem 
Seifte, fein Werk zu verrichten. Wo für den Affect nicht 
dad Gute zugleich dad Angenehme ift, da befindet ſich der 
Menſch im Zuftande der Unmacht über fich felbft, axgaoi«®), 
Denn die Luft, Ydovn, der vornehmfte Hebel jeder menſch— 
lichen Thaͤtigkeit, ift zwar an fich etwas Gutes , da ale 
Lebenden nach ihr verlangen, aber fie ift vorzugsweife dazu 
gemacht, den Menfchen gewöhnlicher Art irre zu führen, 
das Urtheil zu beſtechen. Vor der Luft müflen wir uns 
am allermeiften in Acht nehmen, muͤſſen daflelbe -von ihr 





1) 1186a. 1119b. — 2) 1208a. 1237. 
8) 1173a. 1205b. 1113a. 1109b. 12306. 
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fagen, was bie troifchen Greife einander ins Ohr fagten, 
als fie Helena auf die Zinne des Thores fommen ſahen: 


Niemand tadle die Zroer und hellumfchienten Achäer, 
DDaß um ſolches Weib fie fo lang’ ausharren im Elend! 
Einer unfterblihen Göttin fürwahr gleicht jene von Anfehn! 
Dennoch Eehr, auch mit folder Beftalt, fie in 
Schiffen zur Heimath, 

Daß niht ung und den Göhnen hinfort nad: 
bleibe der Schaden | 

Ilias IT, 156. _ 


Menn wir die Luft fo fortfchidden, werden wir weniger 
fehlgreifen; wir werden, um es kurz zu fagen, Damit am 
eheften die richtige Mitte treffen. Darum muß man bem 
Menfchen, welcher fich mit einem Affect in dem einen Er: 
trem befindet, den Rath geben, daß er fich einige Zeit zum 
‚andern Ertrem nöthige, vom Zuviel aufs Zumenig, und 
umgefehrt, überfpringe, damit er auf folhe Art zur Mitte 
gelange. | 

Was aber unter Ariftoteles’ pfychologifchen Begriffen un: 
ferer Sinnlichkeit im engern Sinne zunaͤchſt entfpricht, Die Zm- 
Dvuia, das Gelüfte, das erfcheint bei ihm als ein Theil ver 
Begehrung, ögekıg, welche Ariftoteles als allgemeine Befchaf: 
fenheit 1) des nichtdenfenden Elements, Eis Tod diöyov, 
darſtellt. Die Begehrung aͤußert fich in drei Zhätigfeiten: 
dem Wünfchen, BovAnsıs, der ftreitlufligen Aufmwallung, 
Hvuds, und dem Gelüften, Zmıudvuuie. Nach feiner Auf: 
ſtellung der Affecte hätte Ariftoteled auch die Emıdvula zu 
denfelben rechnen follen. Daß er's nicht gethan, fondern Die: 
felbe als eine eigene Seelenthätigfeit behandelt hat, ift ohne 
Zweifel daraus zu erklären, daß er fich in den Ethifen und 
in der Politit mehr, gls in irgend einer der andern Schrif: 
ten an die gangbaren Vorftellungen anfchließen zu müffen 
glaubte, wie er benn hier namentlich, fo nahe ed ihm auch 


1) 1834b. 1228a. 
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lag, von der Unterfcheidung zwifchen Anlage, ÖUvanıs, und 
Entelechie (de an. 2, 5.) niemals Gebrauch gemacht hat *). 
Unter den drei Zhätigkeiten des Begehrens ift gerade bie 
&udvuie 2) die fchlimmfte, weil fie am wenigften Vernunft 
annimmt. Denn wenn nur die Vorftellung oder die finn- 
liche Wahrnehmung fagt, daß etwas Luftbringend, dv, fey, 
ſo eilt das Gelüften ſchon, daffelbe zu genießen. Denn die 
Borftelung von Luft und Unluft hat die Anlage, dem Men: 
Iden den Ausgangspunct, doxn, des Denkens zu verrüden. 
Und fo fällt der Menfh, wenn er dem Gelüften folgt, der 
Unmacht über ſich felbft, dxgaoie, anheim, deren höchiter 
Grad die Zuchtlofigkeit, dxoAaole, ift. 

Die Unterfuhung ift davon ausgegangen, baß man, 
um den Weg zur Glüdfeligfeit zu erkennen, die dem Men: 
ihen eigenthümliche Aufgabe ſich klar machen müffe; diefe 
Aufgabe ift in der Zugend gefunden worden. Die wahre 
Beſchaffenheit des DRenfihen ift die Zugend ?); Denken und 


a 








l) In der Mehrzahl der Stellen rechnet Ariftoteles bie ge 
fammte Begehrung zum nichtdenkenden Element, in einzelnen 
aber, wie de an, 3, 9., nimmt er an, daß fie auch dem benten- 
den zukomme. In der genannten Stelle theilt er bie Bovinoıg 
dem räfonnirenden Elemente, Aoyıorıxov, zu, während er Hvuög 
und Zzıd$vula bier und überall ins &Aoyov verfegt. Ebenfalls 
de an. 2, 3. ftellt er die Bovinsıg unter das Begehrungsver: 
mögen, und biefes ins Gebiet des finnlichen Lebens, und Eth. 
Nic. 3, 4. ſagt er von ihr, fie gehe auf das Unmöglicdye, 4. B. 
Unfterblichkeit, und ftehe im Gegenfage gegen die mgowigesug, 
das Wollen des ung Möglichen. Deßhalb muß wohl für BovAnaıg 
der Ausdrud Wünſchen gewählt werden. Die Verirrung der 
Sinnlichkeit, axgasia, denkt fih Ariftoteles, wie Plato 
im Philebus, nur eigentlich bei foldyer Luft möglich, welche dem 
Zaft: und Gefhmadfinn, nicht audy bei der, weldye ben anbern 
drei Sinnen Genuß gewährt, Eth. Nic. 3, 13.; Eud. 8, 2. 
Das macht aber nichts anders für die Frage nach dem Verhälts 
niß der Sinnlichkeit zur Tugend. 

2) 1334b. 1247b. 1149a.b. 1223a.b. 1224b. 1140b. 

8) 1237 a. 1834 b. 

Theol, Stud. Jahrg. 1850. 19 


278 1 Roth 


Geiſt, Adyos, voös, find für und Zweck der ganzen Natur. 
Die (ethiſche) Tugend hat zum heile die Sinnlichkeit zum 
Boden, aus dem fie erwaͤchſt; fie ift die Materie, DAn, der Zus 
gend, wie der Pythagoreer Metopusfagt, dem Ariftoteleg, 
wie auch andern Pythagoreern, in der Betrachtung ethifcher 
Verhaͤltniſſe vielfach folgt, Aber die Gewöhnung, wodurch 
die Tugend. erwächft, muß fich in einen Gegenfag gegen die 
Sinnlichkeit verfegen, wenn ihre Frucht die Tugend feyn foll. 
Diefer Gegenfag ift nicht fo ftarf, wie bei den Stoifern, Ari: 
ftoteles glaubt an die Möglichkeit ) vollftändiger menſch⸗ 
licher, dur) Naturanlage fo gewordener Tugend, Aber feine 
Anweifungen find doch von der Art, dag man erkennt, wie 
er doch im ‚Allgemeinen fi die Zugend nur durch Ueber: 
windung der Sinnlichkeit möglich denkt 2). Es ift ſchwer, ein 
moralifcher Menſch, swovdaios, zu feyn, und Moralität iſt 
„darum ein feltened® Ding. Wir find mehr aufgelegt zum 
Genießen, ald zur Anftrengung; ja von Natur ftehen wir 
der Zuchtlofigkeit (Liederlichkeit), dxoAaole, näher, als ber 
guten Sitte. Die Affecte halten oft Widerpart gegen das 
Denken; ja man darf wohl annehmen, daß in der Seele 
etwas wider dad Denken vorhanden fey. 

Unfere Lebensaufgabe ift, das Edelfte in uns nad) 
Kräften zu fleigern: eine Jugend, die Verftändigkeit, 
Yodvnois, ift zwar felbft nicht das Hoͤchſte und Edelſte *), 
aber fie bereitet der Seele den Weg dazu; fie ift die Bau- 
führerin der Zugenden; fie hält die Sinnlichkeit (dm) im 
Zaume und macht fie geſcheut (sopporißa). Sie tft das 
Auge *), womit die Seele das Rechte im Leben erkennt. Denn 


1) 1159b. 1204a. — 2) 1186b. 1187a. 1222a. 1206b. 1102b. 

3) 1177b. 1198b. 1140b. 1145a. 1144a. 1206a.b. 1178. 
1142b. 1144b, 1147b. 1138b. 1196 b. 1208b. 1227b. 1231b. 
1246 b. 

4) Daß die Ypgornoıg bei Ariftoteles das eine mal neben ben 
andern Zugenden duch Gewöhnung entfteht, das andre mal 
TE bie Tugenden hervorbringt, liegt in feiner Art, die Ge 


— 
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fie ferbft ift zwar die Frucht der Zugend, insbefondere der 
Gewalt über fich ſelbſt Zyxodreie. und erwächft, wie die ‘ 
anderen Tugenden, durch Gewöhnung ; fie wird Keinem zu 
Zheil, der nicht tugendhaft iſt. Gleichwie nun aber bei 
der Unmacht über fich ſelbſt, dxeasie, Überhaupt bei 
Aller Untugend, das Denken, Adyos, des Menfchen felbit 
fhlecht wird, fo bewirkt auch die Tugend und die Gewalt 
über fich, HEyrodreıa, -insbefondere , daß das Denken des 
Menichen daB wichtige fey; er wird ein Pobruuos. Der durch 
Zugend bewirkte richtige Zuftand des Denkens ift eben die po6- 
uns oder beim Bezug auf den Entſchluß die richtige Selbft: 
berathung, ebßovAle. Die poovnois nämlich erzeugt bei jedem 
einzelnen Falle, wo der Menſch zwifchen Ja und Nein, So 
oder Anders zu wählen bat, den richtigen Denkact, defög 
die Zugend macht eben durch die Pesımoıs das 
Bollen richtig, moo«lossım dodrv, und zugleich, wieder 
durch Die Podvnaıs, die geeignetften Mittel zu dem Zwecke. 
Es it mit dem richtigen Denfacte, dem defög Adyog, wie 
mit dem’ rechten Verhaͤltniß zwifchen Einnahme und Aus: 
gabe, Die Berftändigkeit ift die Tugend, welche im Leben 
den richtigen Zwed und: die, richtigen Mittel finden läßt. 
Sie endet noch nicht den Streit mit der. Sinnlichkeit: wer 
feine felbft mächtig, &yxoernis, ift, der iſt noch nicht fertig 
mit dem Gelüften *); die podomoıs, welche ihm eben durch 
feine Selbſtbeherrſchung zukommt, leitet ihn zur richtigen 
Wahl, aber noch mit Kampf, denn fie ſelbſt hat nicht immer 
die gleiche Stärke und Klarheit. Aber die Verftändigkeit 
führt höher hinauf zur Vernuͤnftigkeit onpgoouwn. Beide, 
der &yaoaeg und der GmpEmwv, thun nichts mehr der Sinn- 
lichkeit zu Liebe, du& rag Omuarındg bovdg, aber der erftere 
genftände (Hegel, Werke, 14, 315.) nad einander zu betrady 
ten, wodurch er oft eine Beftimmung nad) der andern abbanbelt, 
öbne ihren Zuſammenhang aufzuzeigen. Ein Widerſpruch ift in 
diefer zwiefachen Auffaffung der Pgornoıg nicht enthalten. 
I) 1151 b. 1152a. 1147a. 1203b. 1204a. 1206 b. 
. 19* 
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bat dabei noch ſchlimme Geluͤſte, und dieſer hat feine der: 
“ gleichen mehr. Die wirkliche und eigentlihe Tugend iſt erft 
da, wo ein wohlbefchaffenes Denken den Affecten conform 
ift, welche die ihrem Weſen verwandte, olxslav, Tugend in 
fih enthalten, und wo ebenfo die Affecte dem Denken con: 
form find. Aber auch die höhere Tugend, die der Vernünf: 
tigkeit, gehört noch zu ber ethifchen Tugend, und die Glüd: 
feligkeit, die fie dem Menſchen gewährt ), ift nicht bie 
hoͤchſte. Das Leben im Geiſte, das in tehorefifcher Zugend, 
ift das glückfeligfte, Was aber Ariftoteles von: der ethifchen 
Zugend fagt, dürfen wir als die, wenn auch von ihm vielleicht 
weiter entwicelte und geordnete, Meinung des Volks in der 
befjern Zeit anfehen, wie andererfeitd die Lehre von der theore: 
tiihen Zugend aus der ſokratiſchen Philofophie hervorgegan- 
gen ift. Nun fragt ed fi: haben die Griechen die natürliche 
Grundlage des menfhlichen Weſens, d. i. die Sinnlichkeit, 
aus ſich felbft heraus humanifirt? Die konnte doch wohl nur 
dadurch gefchehen, daß fie die Sinnlichkeit pflegten und aus: 
bildeten, fo daß ihnen derjenige der wahre und vollfommene 
Menſch, mit Ariftoteles zureden, der glücfeligfte Menſch 
war, deſſen Sinnlichkeit am meiften gepflegt und ausgebildet 
erfchien. Sinnlichkeit aber wird doch wohlnah Straußend 
Meinung entweder die Gefammtheit der Kräfte, woburd 
wir äußere Erfoheinungen wahrnehmen, oder das Verlangen 
des Menfchen nach den durch diefe Kräfte und zufließenden 
Genüffen oder Beides feyn. Wenn das Erfte, fo bekennt fid 
allerdings Ariftoteles im fiebenten Buche der Politik (13 ff.) 
zu der Anficht, daß zuerſt der Leib und dann die Seele, 
alſo zuerſt die Sinnlichkeit gebildet werden foll 2). Aber 
dieß bloß der Zeit nach zuerfi. Er behandelt durchweg ben 
Menfchen nach dem Grundfage, daß das Geringere nur dad 
Mittel für das Höhere, der Leib, alfo die Sinnlichkeit, ein 
Mittel für die Seele, dad Nichtvernünftige ein Werkzeug für 


1) 1177b. 1178a. — 2) 1333a. 1334 b. 1841a.b. 
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bad BVernünftige feyn fol. Er raumt dem Angenehmen, 
was bei ber Humanifirung der Sinnlichkeit aus fich felbft 
heraus doch das erſte oder einzige Agens feyn müßte, fo gar 
keine Anfprüche ein, daß er dem muſikaliſchen Unterricht bei 
der Erziehung nur eine fehr untergeordnete Rolle zuweift 
und namentlich die Flöte verwirft, weil fie eher geeignet fey, 
die Seele in eine backhantifche, als in eine fittliche Stim: 
mung zu verfegen, und weil man babei nicht denken lerne. 
Mt aber Sinnlichkeit dad Verlangen des Menfchen nad) 
den Genüffen, welche uns durch die Sinne zufließen, fo befteht 
Ariſtoteles auch hier darauf, Daß man für den Leib um der 
Seele, für die Begehrung, Ögskıs, um des Geiftes, voös, 
willen Sorge tragen muͤſſe. Ueberall, das ift oben gezeigt, 
nimmt die Sinnlichkeit eine untergeordnete Stelle ein. Dem: 
nach ift ed nicht die Meinung bed Ariftoteled und, wenn 
dad oben Gefagte richtig ift, des Griechen in feiner beiten 
deit, daß der Menfch der glüdfeligfte fey, deſſen Sinnlid: 
kit am meiften gepflegt und ausgebildet werde, 

Wie aber der Grieche die Glüdfeligfeit durch Unter: 
ordnung der Sinnlichkeit unter das Denken erreichen will, 
fo ift au im neuen Zeftament von einer Ausrottung der 
Sinnlichkeit nirgends die Rede, fondern vielmehr von einer 
folden Unterordnung, wodurch der ganze Menfch, auch was 
show an ihm ift, gebeiligt werden fol (1 Theſſ. 5, W.). 
Denn es wird doch Niemand, der die Darftellungsweife der 
Bibel verſteht, folche Stellen wie Matth. 5, 29. 30, oder 
Gal. 5, 24, als eine Anweifung Chrifti oder eines Apoftels 
zur Ausrottung der Sinnlichkeit deuten wollen, Eine folche 
Abſicht kann man dem Chriftentyum nur dann unterfchieben, 
wenn man demfelben auch dad zus und einrechnet, was 
durch Verirrungen der Phantafie und durch bierarchifche 
Beftrebungen nicht in: die Religion, fondern in die Kirche 
heteingekommen ift, wozu allerdings Strauß Luft zu ha= 
ben fcheint. In Wahrheit ift die Anficht des Chriſtenthums 
von der Sinnlichkeit unendlich erhabener, alö die ded Grie= 
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chen. Es fommen beide darin überein, daß eine naturge 
mäße Aus bildung derfelben nur durch ihre Unterordnung unter 
geiftigere Kräfte möglich fey. Aber das Chriftenthum weiſt 
ihre feldft ein geiſtiges, ewiges Ziel zu, und erkennt damit 
den urfprünglich geiftigen Charafter auch des Leibes an, 
welcher Charakter durch Chriftum wieder hergeftellt wird. 
Jede Vergleichung zwifchen natürlicher Erkenntniß und 
der Offenbarung, wenn fie nur nit unbefangenem Sinne 
angeftellt wird, zeigt uns in der erflern das Beduͤrfniß umd 
die Ahnung der legtern; und das griechifcherömifche Alter: 
thum bietet diefen fo lehrreichen und noch nicht viel benuß: 
ten Stoff in großer Fülle dar, Empirie und Theorie, Mei 
nung und Lehrſatz, Wahrheit und Irrthum find hier glei 
wichtig. Um eine Probe zu geben, füge ich hier Einiges an, 
was mif der obigen Unterſuchung im Zufammenhange fteht und 
den drei Ethiken und der Politif des Ariftoteles ebenſo ent: 
"nommen ift, wie die Säge, womit ih Straußens Meinung 
zu - widerlegen verfucht habe, Es it erftend bad, was man 
Rohheit der Anficht nennen könnte, wodurch der Grieche in 
negativer Weife das Verlangen nach einer Offenbarung zu 
erkennen gibt. Hier fleht etwas obenan, was zwar mittel⸗ 
bar den ftärfiten Gegenfag gegen Straußens Meinung 
von den Griechen bildet, die Lehre vom Menſchen. Nicht 
die Menſchen natur, fondern der Stand und - beziehungs 
weife das Lebensalter gewährt den Anſpruch auf Gel 
tung in ber Geſellſchaft und auf Glüdfeligkeit, Einem 
Sklaven kann man niemald Gluͤckſeligkeit zufchreiben "); 
er ift nicht eine Perfon, fondern eine Sache, ein belebte 
Werkzeug; der Befiger diefer Sache kann ihr nicht unrecht 
thun, weil die Sache gleihfam einen Theil ded Beſitzers 
felbft ausmacht und es Niemanden einfällt, fich felbft unrecht 
zu thun. Ja nicht nur der Sklave hat kein Recht gegem 
"über feinem Herrn, fondern auch der Sohn hat Feines ge 


1) 1177a. 1134b. 4161 b. 1194b. 1242. 1887b. 1829». 
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genüber vom Bater. Denn mein Fuß, meine Hand hat ja 
auch Fein Recht gegen mid. Und wenn Sohn und Sklave 
je ein Recht gegen den Herrn und den Bater haben. follen, 
fo ift ihe Mecht nicht. dad allgemeine, moAırınov, wodurch 
der Bürger dem Bürger, nach unfern Begriffen der Menſch 
dem Menfchen, mit gleichen Anſpruͤchen gegenüberftebt, fon; 
bern dad befondere Recht des Haufed, olxovouındv, das 
Recht, welches ein fiillfchweigend abgefchloffener Contract 
gibt. Auch-ift’ eben darum nicht die Gerechtigkeit, welche 
ber Vater gegen Sohn und Sklaven übt, fondern nur deren 
Analogon. Aber fogar unter den Freien und-Selbfländigen 
macht der Grieche noch einen Unterfchied, Die Menfchen, 
weihe vom Handwerk und von Lohnarbeit leben, werben 
jur Zugend unbrauchbar und befommen eine niedrige Geſin— 
nung. Sie follen darum am Staate feinen thätigen Ans 
theil haben. So haben mir denn nicht einmal für die Ges 
ſammtheit eines Volkes, fondern nur für eine geringe Min: 
derheit, vielleicht für ein Fuͤnftheil die Ausficht, daß fie, mit 
Strauß zu ſprechen, humanifirt werden werden, wenn ber 
„Begriff dieſes wahrhaft menfchlichen Geiftes” bei uns zur 
allgemeinen Anerkennung gelangt. Es wird jedenfalld eine 
große Ueberzahl von Menfchen, die das Chriftenthum bisher 
als Gleichberechtigte mit den Freieften und Edelgeborenſten 
anerkennt, von der Humanifirung ausgefchloffen. # Doch die 
Rohheit der Anficht tritt auch in der Geftaltung der Ethik 
felbft hervor. Was ift die Tugend ? Ein Mittehalten in den 
Aferten *), Was will fie? Das fittlih Gute, xaAdv. 
Und was ift wuAdv? Was an ſich lobenswerth. Was ift 
aber gut? Mas dem gereiften Menfchen ald gut, dyaddv, 
etſcheint. Gerechte und verftändige Handlungen find dieje— 
nigen, welche von der Art find, wie fie der gerechte und 
berfländige Menich verrichtet, Dder au: ein vollftändig 
moralifcher Menſch, reisimg omovdniog, ift derjenige, wel⸗ 


nn. 


1) 11052. f. 1248b. 12214. f. 11902. 1280.a. 1286. 1198. 
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cher bei den gefeglichen Ordnungen bleibt; denn das Gefeg 
gebietet alle Zugenden, Und wie die einzelnen Tugenden, 
Eth. Eud.2,3, find deren vierzehn, aus eben fo vielen Affec- 
ten erſtehen, ſo iſt zwiſchen ihnen kein einheitliches Band, 
außer daß aller näheres Ziel das xuAöv und das letzte 
Ziel die Glüdfeligkeit if, Aber auch hier wirkt noch die 
Beichränktheit def Anficht, welche oben bezeichnet worden: 
unter diefen Tugenden ift eine 1), die nur der Reiche aus: 
üben fann, Der Arme, der es verfucht, erfcheint nur ein: 
fältig; es ift die Großartigkeit. Ebenfo wird von dem 
Großherzigen, -weyaidıbugog, gefagt, er fey freimüthig, weil 
er (Andere) geringfchäge; er fpreche nicht Böfes, auch nicht 
von Feinden, es wäre denn, um zu fränfen, di’ DBow. Auch 
dad gehört hierher, daß ungleiche äußere Stellung ungleiche 
Anfprüche bes Freundes an den Freund begründe. In ber 
ganzen Anfiht vom Menfchen und in der Betrachtung bes 
Berhältniffes des” Menfchen zum Menfchen fehlt dem ge 
fammten Altertbum, obwohl nicht einzelnen Erleudteten, die 
Beziehung der menſchlichen Dinge auf Gottes Wefen und 
Willen, fo daß 5. B. eben darum die Gleichheit aller Men— 
fhen nicht begriffen wird, weil den Alten diefer einzige 
Maßſtab dafür fehlt, und daß Fein ethifches Princip gefun⸗ 
den wird, weil man’ nicht im Willen Gottes fucht. Und fo 
fommt uns denn auch bei Ariftotele8 diefer Volksglaube ent- 
gegen, welcher dad Menfchliche darum nicht begreift, weil er 
vom Göttlichen unmürdige Vorftellungen bat. Ein Han: 
dein, meint er, könne man doc gewiß den Göttern nicht 
zufchreiben 2). Denn wenn man fagen wollte, fie feyen 
thätig für das Recht, fo kaͤme es Tächerlich heraus, fich die 
Sötter denken zu muͤſſen ald Wefen, die fi mit Rechts: 
ausgleihungen oder mit der Zurhdftellung des anvertrauten 
Gutes u, dgl. beſchaͤftigten. Gleih ungereimt würde es 
berausfommen, wenn man ihnen Handlungen der Mann: 


1) 1122b. 1124b. 1125a. 1211b. 1213b. — 2) 1178b. 1213. 
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baftigfeit, der Freigebigkeit u. dgl. beimefien wollte Ob 
man ſich denn die Götter etwa mit Geld in der Hand vor: 
ſtellen möchte? Es muß alfo des Gottes Thätigkeit in der 
Beihauung;Deneeiv;' beftehen, Aber was ſchaut Gott an, 
Heirat Wenn ein Menſch ſich felbft anfchauen wollte, 
wuͤrden wir ihn als flumpffinnig, araiodnrog, ausfchelten, 
Was Gott anſchaue, muͤſſen wir dahingeſtellt ſeyn laſſen; 
denn ſich ſelbſt ſchaut er einmal nicht an. 

Nicht minder zeigt der Philoſoph das Beduͤrfniß einer 
Offenbarung in: pofitiver Weiſe durch Ahnungen der Wahr: 
heit Ariſtoteles ahnt "), daß ed ein Recht des Menfchen. 
gegenüberdem Menfchen gebe; ebenfo ahnt er das richtige und 
naturgemäße Berhältniß des Menfchen zum Menfchen in der 
Vorſchrift fuͤr den Freund, daß er den Freund wie fich felbfi 
ltebennfollz.>ja,. er ringt danach, den Begriff der Liebe im 
chriſtlichen Sinne zu erzeugen; es iſt etwas Namenlofes, 
das der Freundſchaft zunaͤchſt kommt, aber darin von ihr 
verſchieden/ daß es nicht vom Affect ausgeht, auch darin, 
daß man's dem Bekannten und den Unbekannten, den Be: 
freundeten. und den nicht Befreundeten erweift. Er ift 
Budo 5.4. E. nahe daran, die Tugend der Demuth zu 
erkennen welche vor dem Ehriftenthbum nicht in der Welt 
geweſen iſt. Denn er fiebt, daß eines der Extreme, wovon 
die Großherzigkeit, ueyaAodvyie, die tugendhafte Mitte ift, 
die,Kleinmütbigfeit, wıxoowvzle, feyn müffe, und daß diefe 
doch auf gleicher Stufe mit der Großherzigkeit ftehe, wenn 
der Menſch erkennt, daß er nur geringe Anfprüche zu machen 
baberund:wirklich danach thut. Auch bier hat ibm nur bie 
Beziehung auf Gott gefehlt, um zur richtigen Erkenntniß 
durchzudringen. Aber Ariftoteles bleibt auch nicht bei jener 
Bereinzelung der Zugenden fiehen ?), die er im Volksglau— 
ben worfindet; er glaubt wenigſtens an einen Zuſammenhang 


1) 1161b. 11668. 1126b. 1233 a. 
2) 1232a. 1207b. 1249a. 1206 b. 1102b. 1227a. 
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aller Tugenden und: werfucht ed, ale unter einen Begriff zu 
bringen, den der xuloxdyetie. Ein walög xal dyawös iſt 
der Menfch, für welchen das fchlechthin Gute, anlüg dyadör, 
wirklich gut, und das fittlich Gute, anAog aaAdv, wirklich das 
fittlich Gute ift. In andern Stellen ahnt Ariftoteles das 
Centrum der Tugenden in der Gerechtigkeit oder der Bernünf- 
tigkeit oder der Verſtaͤndigkeit. Er ahnt auch, daß der Anfang 
ded Guten dem Menfchen gegeben, und andererfeits, daß im 
Menfchen felbft etwas jey, das der Vernunft widerſpreche. Er 
fieht, daß es einen fittlihen Zuftand gebe, wobei ver Menfch, 
wider die Natur und in der Berfehrung, dıasrgogpn, das ſchein⸗ 
bar Gute ftatt des wirklich Guten wählt, und in mehreren oben 
angeführten Stellen erkennt er die Verleitung des Denkens, 
die und von Seiten unferer Neigung zum Luffbringenden 
droht. Endlich verfucht er auch durch die Scheidewand zu 
dringen *), welche der Bolfäglaube zwifhen dem Menfchen 
und Gott aufgeführt hat: der Urfprung des Denkens muß 
etwas Anderes feyn, als das Denken felbft, und zwar ein 
Höhered. Und wer follte denn etwas fagen, was noch höher 
wäre, als fogar das Wifjen, zoeirrov Zmiornung, als Gott? 
Gleichwie der Arzt einen gewiſſen Mafiftab, 0005, hat, wonach 
er Gefundheit und Krankheit beurtbeilt, jo muß auch Der 
moralifche Menfch für die Wahl und Behandlung der Guͤ— 
ter, die von Natur wiünfchenswerth, aber nicht an ſich Ge— 
genftand des Lobes find, wie Vorzüge des Körpers, Gelb: 
befiß u. dgl., ein Directiv haben, wonach er fein Verhalten 
zu benfelben beftimmt. Je geeigneter der Beſitz folder 
Dinge feyn wird, ihn im Anfchauen Gottes, Hewgia YEoD, 
zu. fördern, defto wünfchenswerther wird derfelbe feyn. Wo 
aber ein Zuviel oder Zumenig berfelben ihn hindert, Gott 
zu dienen und Gott anzufchauen, da werden foldhe Güter 
ihm nit taugen, Man fiebt: es find einzelne Strahlen 
des Lichtes, aber eben fo viele Beweife des unbewußten 
Verlangend, dad ganze Licht zu ſchauen. 


1) 1248, 1249. 
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Die Unterordnung der Sinnlichkeit unter die Vernunft, 
das abfolute Verfagen einer felbftändigen Ausbildung der 
Sinnlichkeit ift eine nothwendige Folge der Annahme, daß 
die. Vernunft das wahre und eigenthuͤmliche Wefen des 
Menfchen ſey. Umgewandt ift der Anſpruch der Sinnlich: 
keit auf felbitändige Ausbildung, ift die Behauptung, daß 
fie das Charafteriftifhe am Menfchen fey, eine Ufurpation, 
bei welcher die Vernunft nicht beſtehen kann. Ein Mittleres 
gibt ed nicht: aut imperat aut servit. Das Auftreten 
für die Rechte der Sinnlichkeit ift aber eines und daſſelbe 
mit dem Beſtreben, dem Menſchen das wieder zu entziehen, 
was ihm das Chriſtenthum gebracht hat, die Grundlage der 
Religion, Glauben an Gott und an Unftegblichkeit, Denn 
beide find erft durd das Chriftenthbum integrirende Theile 
des menfchlihen Denkens und Empfindens geworden. Be: 
wegten fih nun foldhe Gedanken auf wiffenfchaftlichem Ge: 
biete, fo wäre es unrecht, fie zu tadeln. Die Bemühung 
um Wahrheit ift überall achtungswerth. Aber bei Werken, 
welche für die Lefewelt beftimmt find, muß man den ‚Ge: 
fehrten, der folcherlei Dinge predigt, gewiß fragen, was er 
damit bezwede, ob er glaube, daß irgend eine Förderung 
. der Sinnesweife der frivolen Welt je achtungswerth oder 
verdienſtlich feyn koͤnne. Nicht bloß Sitte und Ordnung in 
der Welt, fondern auch unfere ganze Eultur beruht auf dem 
Beftande des Ehriftenthbums. Die Sinnlichkeit über den ihr 
vom Ehriftenthum zugewiefenen Bereich erheben, heißt die 
Barbarei als den natürlichen Zuftand der Menfchheit aus: 
rufen, 
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Die Entwickelung des Moralſyſtems in der 
reformirten Kirche. 


Von 
D. Alex. Schweizer in Zuͤrich. 





3weiter Artikel. 
II. Von Amyraut bis auf die Wolfianer. 





Einleitung. 


Mit Amyraut ſchließt ſich die Periode, in welcher 
durch wenige, aber bedeutende Werke die Aufſtellung des 
Moxalſyſtems ſucceſſiv ſich vollzogen hat, ein dialektiſcher 
Proceß, der mit großer Selbſtaͤndigkeit innerhalb der refot⸗ 
mirten Zheologie vor fich gegangen ift. — Nachher und ſchon 
neben, ja vor Amyraut — denn plöglich machen ſich folche 


Aenderungen niemals — beginnt eine andere Periode mehr 


traditioneller Fortbearbeitung der anerkannt beftehenden theo- 
logifhen Moral, bei viel bedeutenderer Concurrenz der luthe— 
rifchen Werke und beftimmtem, aber nicht etwa heterogenem 
Mitwirken zuerft der cartefianifchen, dann der leibnig-wolft: 
fhen Philofophie. Die Werke werden fehr zahlreich, ſowohl 


‚ die abgefonderten Sittenlehren, ald auch die das Ethifche nach 


der Dogmatik als zweiten Theil der chriftlichen Lehre dar: 
ftellenden; daneben geht auch die das Dogmatifche und Ethi- 
ſche in und an einander belaflende Localmethode immer noch 
fort. Ueber diefe Periode hinaus gibt es Feine befondere res 
formirte Moral mehr, obwohl fi in den proteftantifchen 
Lehrbüchern der factifhen Unionsperiode, in welder wir 
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leben, untergeorbnet noch nachweifen ließe, was mehr vom 
reformirten oder mehr vom lutheriſchen Charakter ber- 
ſtammt. 

Eine weitere Gruppirung innerhalb der auch wieder 
etwas uͤber hundert Jahre umfaſſenden Periode iſt nicht leicht 
zu finden; etwa beim Ende des carteſianiſchen und Beginn des 
wolfiſchen Einfluſſes abzuſetzen, wäre für Die Moral am wenig: 
ften begründet, weil diefer Einfluß auf faft gar Feine Werke 
ein directer und irgend bedeutender gewefen ift und jeden: 
fall8 eigentlih nur in Methode und Form der Behandlung 
fi zeigt, wie Stapfer z. B. nur in biefer Hinfiht Wolf 
benugt haben will, Eher möchte ein Unterfchied derer fich 
nachweifen laffen, welche noch ftreng die caloinifche Drtho: 
dorie voraudfegen, und derer, welde fie mildern. Die dog⸗ 
matiſch ſtrengſten Calviniſten ſpannen immer auch die mora⸗ 
liſche Strenge am ſtraffſten; je ſchaͤrfer die Praͤdeſtination, 
deſto puritaniſcher gewoͤhnlich die Moral, — ſo wenig wirkt 
das calviniſche Dogma Untergrabung der Moral —; aber 
auch von bier aus läßt fich Feine beftimmte Eintheilung 
fuͤr die Entwidelungsgefhichte der Moral: ableiten, denn 
ſolche Differenzen find nicht als Abſatz, fondern als fehr 
fließend durch verſchiedene Zeitalter vertheilt gewefen. Oder 
fol nach den Nationen gruppirt werden? Biel wäre damit 
nicht gewonnen, zumal für die Zeit der Iateinifhen Sprache, 
— Eine in der Sache felbft liegende Eintheilung unferer 
Periode will ſich alfo nicht ergeben, und doc) läßt fich kei— 
neswegs, etwa wie in ber erfien Periode, eine dialeftifche 
Entwidelung nachweiſen. Es bleibt daher nichts übrig, als 
die ungefähr chronologifche Angabe der verfchiedenen Werke, 
Um aber diefelben dennoch zu gruppiren, wird man verfchie: 
dene Arten der Behandlung ded Moralfyftems auseinander 
halten und bdiefelben darauf anfehen, ob fie in irgend einer 
bedeutendern Hinficht die Moral der vorigen Periode geför 
dert oder bloß traditionell weiter gegeben haben, 

Die erfte Reihe entfteht uns ald die nun in ber Theo⸗ 
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logie vorherrfchende Behandlungsweiſe, welche das chriftliche 
Lehrſyſtem, wie Amefius und Polanud, in Dogmatif 
und Moral zerlegt, und wie für jene, fo für Diefe die Aus⸗ 
fagen der natürliden und die ber geoffenbarten Theologie 
unterfcheidet ald articuli mixti und puri. Eine zweite, 
fparfamer ausgefüllte Gruppe wird ſich zeigen, wenn wir 
nachfehen, was bei mehr philofophifcher Bearbeitung für 
die Bervollftandigung der Moral nach den drei Formen ber 
Güter:, Tugend» und Pflichtenlehre geleiftet worden iſt. 
Eine dritte endlih, wenn wir die Nebenformen der Ethik, 
die Gafuiftit, Ascetik u, ſ. w., und Die weniger fchul- 
mäßig ald für Gebildete überhaupt gefchriebenen Werke 
durchgehen, bis zu dem ungemein zahlreichen Arbeiten ‚ber 
Erbauungslitteratur, welche vorherrfhend der Moral zuge: 
wendet war. Zuerſt alfp haben wir die eigentlich ſchulmaͤ⸗ 
ßigen, gelehrten. Werke des herrfchenden Zypus darzulegen, 
ſodann die Leiftungen für die Drei ethifchen Formen, weiter 
die zur Erbauungölitteratur hinuͤberfuͤhrenden Werke. 


' I Die gelehrte Moral der Theologen neben ber 
Dogmatik. 


Diefer Typus iſt beſonders vertreten von den holldn- 
diſchen Theologen, an welde die ſchweizer und beut- 
fchen Reformirten fih anfchliegen. Io. Hoornbeckii 
theologia practica, cum irenico; sive de studio pacis 
et concordiae et oratione de prudentia. 2 T. Ultrai. 
1663, ed. auctior 1689 ib. und 1698 Francof. et Lips., 
mit der ergänzenden Fortfegung: Vetera et nova, s. exer- 
eitt. theoll. libri Ill., quorum ultimus ex parte comple- 
etikur materias, quas auctor tomo tertio theologiae suae 
practicae destinaverat. 'Trai. ad Rhen. 1672. Hoorn: 
bed, geb, 1617, geftorben als Profeffor zu Leyden 1666, 
Eonnte feine Moral nicht beendigen. Vollſtaͤndig dagegen iſt: 
Betrus van. Mastricht, theoretico-praotica.theolo- 
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gia, ed. nova, Traiect. ad Rhen. 1699, Dieſer, geſtorben 
1706 als Profeffor zu Utrecht, fchließt ſich an Amefius an, 
wie er felbft in der Borrede fagt: Methodum sectatus sum 
Am esii in medulla et casibus conscientiae, quae mihi 
visa est adeo commoda, ut aliam ei substituere nec 
voluerim nec debuerim. Die Theologie (S. 47.) zerfalle 
in Glauben und Liebe, wie viele Schriftitellen es fagen und 
die meiften paulinifhen Briefe abgetheilt ſeyen; auch die 
Kirchenvaͤter beftätigen es, deren, fo wie auch Neuerer, 
3eugniffe Polanus (Syntagma II. c. 1.) gefammelt habe. 
Amefius zeige, wie diefe Eintheilung in der Natur der 
Sache gegründet ſey. Unter Glaube find die res eredendae, 
unter Liebe alle officia praxeos theologiae verftanden, fo 
zwar, daß, wie die Theologie uͤberhaupt, fo auch jedes ihrer 
Lehrſtuͤcke dieſe theils theoretifche, theils praftiiche Seite 
babe, Es fey daher nicht ein Auseinanderreißen diefer beiden 
Theile beabfichtigt, fondern der Glaube gehe voraus und 
alddann ‚werde fein Thun betrachtet. ©, 49, Die ganze 
Theologie beftehe 1) fide, quam octo libris dudum 
exegimus; 2) observantia, 'quae habebit a) theo- 
logiam moralem de virtutibus ac vitiis simplicibus, 
per ires libros, quorum primus habebit generalia 
de obedientia, eius naturam, mormas, legem scilicet. 
et conscientiam, "ffectiones et partes; secundus 
religionem, s. officia adversus Deum; tertius iu- 
stitiamı, s. officia erga proximum; b) theologiam 
asceticam s. virtutes compositas in usu «et exercitio 
libris itidem tribus, quorum prim ws occupabitur 
tum generalioribus de vita christiana eiusque constitu- 
tıone, incremento et contrariis, prophanitate et hypo- 
erisi, tum specialioribus officiis eirca Deum — et circa 
proximum — —. 

Noch näher wird diefes beſtimmt S. 1102: „Artificium 
vivendi Deo, quod theologiae christianae notione 
designavimus, his duobus conficitur: ut ex spiritualiter 
mortuis vivi reddamur, tum ut vivi iam Deo vivamus. 
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Prius horum est in fide, posterius in obedientia 
fidei, was die Ethif und Ascetik umfaffe. Die theoreti- 
ſche Seite ſey ausführlich gegeben worden, diefe praftifche 
hingegen werde nur in den Hauptzügen ohne weitere Aus— 
führung entworfen.” 

Fragen wir, wie die Moral und Ascetik fich unterfchei- 
den ; fo fagt der Berfafler S. 1159: Ideam theologiae 
moralis, de virtutibus et vitiis singularibus exantlavi- 
mus, iam ad exercitium istarum virtutum progredi- 
mur. Virtutes enim, utut in se et sua natura sint 
distinctissimae, in praxi tamen seu exereitio fiunt con- 
iunctissimae et confusissimae. In exercitio epim ratione 
variorum vitae christianae casuum varlis modis coeunt 
et secundum distinetam naturae suae conditionem 
operantur, ferme ut in praxi medica medicamenta 
simplicia variis modis coniunguntur, suamque virtutem 
exserunt et conferunt. Doctrinam istius compositio- 
nis quoad .diversos vitae christianae casus theologiam 
asceticam appellamus. Gie ift alfo die Lehre von der 
Uebung in ber Frömmigkeit, deren für Die Betrachtung 
auseinander gehaltene Zugenden hier wieder zufammen er- 
fcheinen, und eine Anweifung zu diefer Uebung. Die theo- 
logia moralis hingegen ift mehr das theoretifche Wiffen 
von der Natur ded Gehorfams und der Tugenden. 

Die Moral zerfällt in drei Bücher: I. de observan- 
tia fidei in genere, in 17 Kapiteln. Diefer Gehorfam fey 
ea vitae spiritualis pars, qua christianus proclivis est 
ad voluntatem Dei praestandam. cum subiectione per 
fidem in gloriam Dei. Die Norm diefes Gehorfams fey 
prineipalis: lex divina, minus principalis: «onscientia. 
Der Gehorfam fen zu betrachten respeetu intellectus, vo- 
luntatis, affectuum et totius hominis; respeetu in- 
tellectus fordert er Einfiht und Erfenntniß Gottes, fo weit 
diefer erfannt feyn will; betreffend die voluntas, ift er be: 
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müthig ; betreffend die -Affeete, iſt er timor Dei, zelus; 
betreffend den ganzen Menſchen/ sinberitas gegenüber ber 
hypocrisis. 

Zur Eintheilung der — fortſchreitend, unter 
ſcheidet der Verfaſſer virtus et. opus virtutis (ohne aber 
den Unterſchied der Tugendlehre und der Pflichtenlehre Klar 
geltend zu machen). Die virtus ift babitus, quo voluıntas 
propendet ad; bene agendum. . Der habitus ift eine pro- 
pensio, inclinatio, qua lubenter, facile, prompte agimus,; 
Sache des Willens, denn die virtutes intellectuales find 
nicht eigentlich Tugenden, obwohl fie zur Tugend’ mit bei: 
tragen, Der habitus neigt zum.bonum morale, und zwar 
jum bene agere. Die Eintheilung der Tugend werde ver» 
[hieden gegeben, nicht genligend von den Scholaſtikern, 
welhe fieben dona spiritus aus Jeſai. 11, 2., zwölf 
fructus spiritus aus Gal, 5, 22, Acht beatitudines aus 
Natth. 5, 3 f., mehrere. charismata aud 1 Kor, 12, 4 f. 
unterfcheiden; bisweilen auch theilen fie virtutes humanas; 
et heroicas. Man unterfcheide. auch virtutes naturae.et, 
gratiae. Am genaueften unterfcheide man die Tugenden nad) 
dem göttlichen Gefeg in virtutes religionis et iustitiae, 
nah den beiden Zafeln. Diefes wolle er befolgen. 

Weiter wird gehandelt von. ben virtutis affectiones 
generales, quae et ipsae naturam virtutum habent« 
iustitia, prudentia, fortitudo et temperantia. Die erſte 
virtutem ordinat et quasi constituit, die zweite eam 
dirigit et liberam praestat ab errore, die dritte confir- 
mat adversus incommoda, die vierte puram facit et. 
munit adversus oblectamenta seducentia. — Der — 
dentia verwandt fey die vigilantia. 

Nah diefem erften Theil der obedientia —— 
d. h. nach der Lehre von der Tugend, folgt endlich die actio 
virtutis s. bonum opus, d. h. das pflihtmäßige Handeln: 
gegenüber . ber Sünde. Est atio Deo plaenä ad 
salutem. . ı. in Re — —— 

Theol. Stud. abe: 1850, 20 


29 4 0... . Schweizer 


Das zweite Buch handelt de religione, d. 4 
von Tugend und Pflicht in Beziehung auf Gott, fomit. ges 
mäß der erften Zafel. Als Eintheilung dienen die Gebote 
derfelben. Diefer Abfchnitt handelt alfo: 1) de religione 
s. cultu Dei naturali fluente ex ipsa Dei natura, 
quem. dirigit primum praeceptum. In der Verehrung 
Gottes find enthalten‘ ald virtutes-fundamentales die fides, 
spes, et'charitas, aus welden fich andere ergeben, 3. 8. 
bie auditio verbi et precatio, aus biefen iuramentum, 
sors et communio cum Deo, cui opponitur tentatio 
Dei. Fides, hier nicht als Princip des fpirituellen Lebens, 
noch als: Ziel der Berufung, noch ald Bedingung der Recht: 
fertigung, ſondern als theologifche Tugend, die ſich beruhigt 
in Gotted Wahrhaftigkeit und Zreue, Spes divina est 
virtus, qua propensi sumus ad exspectationem eorum; 
quae Deus promisit. Charitas erga Deum est propensio 
in Deum ut summum bonum. Aus diefen drei Tugenden 
entftehe ein zwiefacher actus pietatis, die auditio verbi 
und predatio; in ber legtern fey immer confessio peccato- 
rum et.promissio' gratitudinis, fomit au dad votum 
oder Geluͤbde. 1: u 

Eine außerordentliche Art der precatio, bei der menſch⸗ 
lichen Schwachheit aus Sünde veranlaßt, fey das iuramen- 
tum et sors; jenes ift petitio divini testimonii ad con- 
firmationem nostri testimomii coniuneta cum exsecra* 
tione nostri, si fallamus; die sors aber ift petitio divini 
testimonii per determinationem eventus in. mera con- 
tingentia manifestandi ad controversiam aliquam diri- 
mendam. Zulegt fey von der communio cum Deo zu 
fporehen, daß er unfer Gott feyn will und wir. ihn dafür 
halten ſollen; entgegen der tentatio Dei. 

Nah dem cultus Dei naturalis oder erſten Gebot 
folgt der cultus institutus, dem der Defalogus bie 
drei übrigen Gebote der erften Zafel widmet, Diefe Pflich⸗ 
ten, obwohl ihrer Wurzel nach iuris naturalis, find body 
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ihrer näheren Befonderheit nach iuris positivi, a solo ar- 
bitrio divino pendentis; von den Geboten beftimme zuerft 
das zweite, was ald echter Beftandtheil diefes cultus in- 
stitutus gelten folle, nämlich nur das, was Gott felbft ans 
geordnet; das dritte die Art und Weiſe, wie wir diefer 
Pflicht obliegen ſollen; das vierte die Feierzeit, welche dies 
fem Eultus zu widmen ift, 

Der cultus institutus ift das aus Gottes Willen an- 
georbnnete Mittel ad cultum Dei naturalem exercendum 
et promovendum. Im zweiten Gebot feyen unterfagt alle 
von Menfchen erfonnenen Mittel, Bilder nämlich und Gleich» 
niß welche das gewöhnliche Verderbniß des Eultus find, 
— Der cultus institutus bringt den naturalis, d. h. die 
Bethätigung von Glaube, Liebe und Hoffnung, hervor und 
fördert fie, fo wie diefe in dem institutus ſich ausdrüden, 
Entgegen ſteht die superstitio, ein cultus voluntarius, ab 
hominibus excogitatus, imaginarius et indebitus. 

Das dritte Gebot zeigt den usus et abusus der Pflichs 
ten des cultus institutus, denn -unter nomen Dei fey hier 
wie Apoftelg. 9, 15. der cultus institutus verftanden, der eine 
viel genauer beflimmte Art haben müffe, als der cultus natu- 
ralis, würdig deffen, welcher ihn angeordnet hat. — Das 
vierte Gebot zeigt, welche Zeit dem Cultus zu widmen fey, 
der Sabbat, deffen Heilighaltung. Daß es der fiebente Tag, 
fey juris moralis, d, h. immer gültig, dennoch zugleich pos 
fitiven Rechts, weil nur vom arbitrium legislatoris ab» 
haͤngig. Nicht nur irgend ein je fiebenterZag ift zu feiern, 
fondern genau der von Gott beftimmte, für die Juden der 
fiebente als Ruhetag nach der Schöpfung, für uns Ehriften 
der Auferftehungstag, denn das vierte Gebot weife nur über: 
haupt denjenigen fiebenten Tag an, welchen Gott bezeichne 5 
fo weit fey es moralifch. Freilich hätten Einige das ganze 
Geſetz Mofis für abrogirt gehalten, wie die Anabaptiften, 
Socinianer, Antinomiften und einige Väter, 3. B Augu: 


fin, Heſychius u U; Andere halten das vierte Gebot 
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für nur ceremoniell, fomit abrogirt. Andere halten es für 
theilweife ceremoniell, theilweife moraliſch, fofern es theils 
gerade den fiebenten Tag, theils überhaupt eine* beftimmte 
Zeit fordere. Die Reformirten feyen darüber einig (!), daß 
es ganz moralifch ſey. Die Sabbatsruhe fchließt gute, nö- 
thige, menfchenfreundlichscivile Werke nicht aus, welche den 
Sottesdienft nicht hindern. 

Das dritte Bub: de iustitiaetiniuria ver- 
sus proximum, deren officia ald charitas zufammen: 
gefaßt werben, umfaßt die ſechs Gebote der zweiten Tafel, 
Das fünfte Gebot betrachtet des Nächften Ehre, das fechfte 
fein eben, das fiebente feine Ehe und das achte feine Gü- 
ter, Weil in all’ diefem mit dem Mund oder Herzen ge: 
fündigt werden Fann, fo find noch zwei Gebote beigefügt, 
denn dad neunte regelt die Zunge, das zehnte aber das 
Herz — —. 

Diefe Ethik erinnert fehr an die des Amefius und 
Polanud Wir dürfen diefe Behandlungdweife der Ethik 
die vorherrfchende nennen, Sie findet fih auch bei dem für 
bie erfte Periode nachzutragenden bafeler Theologen Joh. 
MWolleb, geb. 1586, geft. 1629, defien christianae theo- 
logiae compendium, accurata methodo — —, in zwei: 
ter Auflage, Bafel 1634, erfchienen, das gleiche Verfahren 
einfchlägt, im erſten Buch die Glaubendlehre, im zweiten 
bie Moral behandelnd, letztere als Lehre von ben guten 
Handlungen und Zugenden, eingetheilt nach ben zehn Ge: 
boten. Die theologia handle de Deo cognoscendo et de 
Deo colendo. Das Iegtere ift die Moral, de cultu Dei 
oder de virtutibus. Die virtutes generales find bezüg: 
lich auf ben intellectus: sapientia et prudentia, auf die 
voluntas: sinceritas, promtitudo, constantia. Diefer 
allgemeine Abfchnitt geht voraus, dann folgen zwei fpecielle 
heile: T) die virtutes pertinentes ad cultum Dei im- 
mediatum, nach ber erften Tafel, Sie werben abgehandelt 
nach den vier Geboten diefer Tafel: a) erfted Gebot: der 
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innere cultus Dei: agnitio Dei, religiosus erga eum 
affeetus , nämlich fides, fiducia, spes, charitas, timor, 
poenitentia, gratitudo und patientia; b) der innere Eult, 
wie er äußerlich wird (cultus institutus): «) zweites Ge: 
bot: feierliche Verehrung, beftehend aus richtiger Behand» 
lung des göttlichen Wortes und der Sacramente, fodann 
aus dem Gebet, unterflügt durch Faften und Gelübde; 
ß) drittes Gebot: Heiligung des Namens Gottes, in affectu: 
zelus pro gloria Dei, in effectu: nominis Dei usurpa- 
tio und zwar in consecratione, iuramentis, sortibus, 
fodann in nominis Dei confessione, endlich in factis: vitae 
pietas. 9) Viertes Gebot, oder Sabbat, gefeiert in Un: 
terlaffung der Arbeit und Verrichtung des Gott Gefälligen, 
nämlich des Gottesdienſtes und der Liebeswerke. 2) Cul- 
tus Dei mediatus a) iuXta secundam tabulam umfaßt: 
a) die allgemeinen Zugenden, zunächft der charitas gegen 
uns felbft und gegen den Nächften, hier fich erweifend theils 
als huamanitas, benevolentia und misericordia, theils als 
MWechfelverhältniß, charitas fraterna et amicitia; fodann 
die Zugend der iustitia, und zwar distributiva und com- 
mutativa. b) Die fpeciellen Tugenden theilen ſich nad 
den ſechs Geboten diefer Tafel: «) fünftes Gebot: die wech: 
felfeitigen Pflichten theils der Niedrigern: reverentia, obse- 
quium, gratitudo, theil$ der Höhern: propensio, iusti- 
tia, sedulitas. B) Sechftes Gebot: bezüglich auf ung felbft: 
innocentia, mansuetudo, clementia, äruslxzie, bezüglich 
auf Andere: vindicatrix iustitia, fortitudo. 9) Sieben: 
tes Gebot: pudicitia, für Jedermann: theils sobrietas et 
castitas, theil$ verecundia et honestas, für Einige: con- 
jugium. 6) Achtes Gebot: bezüglich. auf den. Nächften: 


iustitia in vendendis et emendis, in utendis, in custo- 


a) Schleiermadper theilt ebenfo das barftellende Handeln in 
ben engern ober eigentlilhen und in den weitern Gottesbienft 
des Lebens felbft, 
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diendis ; fobann beneficentia, quae in rebus maioribus: 
magnificentia, minoribus: libertas, personis vero, pau- 
peribus: eleemosyna, peregrinis: hospitalitas; bezüglih 
auf uns felbft: aurdgxsı«, parsimonia und g@iAozovia, 
€) Neuntes Gebot: bezüglich auf den Naͤchſten: veracitas 
et candor, quibus serviunt: fidelitas, taciturnitas, gra- 
vitas, comitas, urbanitas, parrhesia; bezüglid) auf uns 
ſelbſt: zegıavroAoyle modesta, vita inculpata..g) Zehn: 
tes Gebot: ordinatio appetituum animalium et afle- 
ctuum, lucta contra concupiscentiam. 

Diefe tabellarifbe von Wolleb felbft gegebene Ueber 
Sicht beweift fchlagend, wie unmöglich es ift, die 10 Gebote 
als Grundfchema_ einer wiſſenſchaftlichen Moral zu benugen, 
ohne daß jene durch dieſe Sem. erleiden und diefe durch 
jene gehemmt würde, 

Zu den Ethifern diefer Art wird auch Ado lphLampe 
gerechnet, defien Delineatio theologiae activae — Tra. 
1727, fo wie Simonis Oomii Dissertatie van de on- 
derwysiogen in de practycke der godgeleerdheit, Bols- 
ward. 1672, und Herm. Witoii Schediasmata theol. 
practicae, Groning. 1729, mir nicht zur Hand find, Se 
denfalls ift hingegen Vitringa, typus theologiae_ pra- 
cticae sive vita spiritualis, Bremae 1717, ein Werk von 
durchaus anderem Typus a). 

Hingegen reiht fih an die bisher Genannten aud 
Mark, Frieder. Wendelin, geb, 1584, geft, als Rec— 
tor des Gymnafiums zu Zerbft 1652, in feinem Systema 
maius fowohl, ald im Compendium theol. christianae, 
Marb. 1665, welcher, wie Wolleb, noch für die vorige 
Periode nacyzutragen ift. Auch Wendelin, ©, 15., ſagt: 
theologiae partes sunt duae, una de Dei agnitione, al- 


a) Gisberti Voetii select. disputt, theol. T. 8. et 4. ent 
halten ethiſche Zractate nach beiden Zafeln, ziemlich ausfuͤht⸗ 
lic den üblichen Stoff der theologiſchen Moral, 
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tera de eiusdem cultu, und handelt demgemaͤß das 
Ganze ab in zwei Büchern, fo baß dad zweite die" Moral 
enthält. Den cultus Dei'zerlegt er in moralem et cere- 
zmonialem ; jener fey, quo Deum secundum praescriptum 
legis moralis s. decalogi interne et externe eo quo .de- 
bemus more veneramur. Er umfaffe viererlei, die attenta 
operum divinorum consideratio, die recta eorundem 
düudiecatio, die congrua .animi aflectio und. affectionis 
huius in omni vita contestatio, weldhe in laudatione, 
gratiarum actione,; adoratione et obedientia befteht, 
Die materia dieſes Gehorfams feyen: die virtutes et Actio- 
nes aDeo praeceptae in lege sua, decalogo, deſſen erſte 
Tafel die officia pietatis, quae Deo debemus, die ſechs 
Gebote der zweitenZafel die officia probitatis, quae homi- 
nibus debemus, enthalten. Die erfteren officia spectant vel 
internam animi dispositionem: vel externam testifica- 
tionem. Die innere Dispofition est vel in veritate cul- 
tus divini vel in modo veritatis. Für die veritas forgt 
das erſte Gebot, für den modus veri et divini cultus: das 
zweite. Die testificatio externa :consistit in ore vel in 
opere; für jenes: forgt das dritte, für dieſes das vierte 
Gebot. — Die officia probitatis , quae proximo debe- 
müs et nobis ipsis, werden: durch! die zweite Zafel nad 
bem fundamentum "und ben species beftimmt, Für das 
Fundament forgt das fünfte Gebot, für die species die 
fünf übrigen Gebote, deren Summe fey, daß man: dem 
Nächften nicht ſchade vel facto, vel dieto, velcogitätione, 
Facto foll man ihm nicht fhaden weder in feiner Perfon, 
noch in feinen Gütern; nicht in feiner Perſon, ſagt das 
fechfte Gebot: du follft nicht tödten, auch nicht in der feiner 
Derfon naͤchſten Perfon, fagt das fiebente Gebot, auch nicht 
in feinen Gütern, fagt das achte; die Verletzung des Näch: 
fien durch das Wort verbietet das neunte, endlich ‚die durch 
den Gedanken das zehnte, — AM diefes iſt die materia 
obedientiae; die forma est praestatio 'mandatorum! di- 
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vinae degis, welche wir hienieden nie vollkommen erreichen. 
Endlich folgt als Mittel, die Gunft Gottes zu ſuchen, das 
Gebet, am Vater Unfer erläutert. —: 

' Sn gleicher Methode iſt abgefaßt Ich. Henr. Hei- 
deggeri, theologi Tigurini (geb, 1633, geft. 1698), 
ethiehe christianae prima elementa ex: sana ratione et 
s. soriptura — 'nune primum- — luci 'publieae expo- 
sita'a’Toh. Curicke, Francof. et Lips. 1711. Der bes 
ruͤhmte Verfaſſer der Formuld consensus und eines bie 
Orthodoxie noch einmal ſyſtematiſch ausführenden: Corpus 
theologiae christianae, Tigur. 1700, welches: bevorwortet 
it von Joh, Hein Suicerus, dem Sohne feines 
Freundes und Collegen Joh. Caspar Suiceruß, er: 
regt unſer Intereffe. Curide weiß zwar, daß bie vorlängft 
erfchtenene Ethik von Arnoldus Geulingiusund die von 
Dhilarertus(Rodolphus,Rodolph, Profeffor in Bern, 
der damals 1710 ohne Zweifel noch lebte) zu Amſterdam her: 
dausgegebene Aretologia et eudaemonologia ſehr gefchägt 
ſeyen, aber da ber letztere fich nicht überall verftändlicher 
Ausdruͤcke bediene, des. erftern Methode aber nicht Jeder—⸗ 
mann jufage, fo fey Deidegger’s Mare und geordnete, 
kurze Darſtellung um fo. mehr zu fchägen. Zwar könne ber 
Herausgeber jelbft nicht alle einzelnen. Säge unterſchreiben, 
z. B. die vom Berfaffer vielleicht nur: der Sitte feiner Landes 
leüte zu lieb gemachte Gonceffion, „daß die Privatcommunion, 
wo ſie üblich fey, auch vom Geiftlichen allein ohne Gegenwart 
einer: Verſammlung zugedient werden koͤnne =)”; denn eine 
Privatlommuhion miderfpreche der Stiftung, dem altapoftos 
re wit — — Gott. Ebenſo ſey nicht zu bils 


a Die. — — wenn fe ungern und ſehr ſelten 
eine Krankencommunion im Hauſe bewilligte, forderte gerade, 

daß Hausgenoſſen und Dienerſchaft anweſend ſeyn und der 
ganze Sonntagsgotfesdienft gehalten ‚werben müßte, was freis 
— lich nur! hohe Perforien leiſten konnten. 
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figen, daß Heidegger excommunicationis its ab ec- 
clesia ad potestatem civilem —*— in En re lubi- 
tum devolvat. 

Das Feine Schriftchen zerfällt in zwei Bücher, in all: 
gemeine und fpecielle Ethik, 

Das erfie Bud, an Umfang wie bloße prolego- 
mena zum‘ zweiten, ‘handelt Kap. 1, vom Begriff der chriſt— 
lichen Ethik ald doctrina informans actiones humanas 
ad honestatem' ex Dei verbo et recto rationis Jumine 
ad gloriam Dei et salutem hominum ; nicht von Wos, 
Sitte, Hebung, wie Ariftoteles wolle, fondern von 790g, 
ailöres, virtutes. Zu beklagen fey es, daß chriftliche Phi: 
It: die Tugenden aus Heiden, Sokrates, Plato, Ei: 
erd befonders aus Ariftoteles zu erklären unternommen 
haͤtten ; man müfle nicht den Menfchen mehr glauben, als 
Gott, der in feinem Worte rede. Verachten dürfe man frei: 
lich die Ethik der Heiden nicht, da fie eine nicht zu verwer: 
fende Methode und viel Gutes über die Tugenden darbie— 
ten, was von demfelben Geifte ausgegangen, welcher auch 
in der Schrift redet "aber prüfen müffe man es an diefer, 
Kap. U Bon den fittlihen Handlungen und ihren Princi- 
pien. Eine actio moralis‘fey die, welche den Charakter des Gu⸗ 
ten oder Böfen annimmt; mos est definiente Sexto Pom- 
peiorinstitutum pertinens ad religionem vel pietatem; 
actio,moralis ‚est vel honesta vel turpis, illa, quae cum 
divina lege et recto naturae Inmine conformata est. 
Carneades und nun Hobbes definiren dag honestum 
als das utile, was Grotius trefflich zurüchweife, Cicero 
als id, quod per se'expetendum est, Ariftotele 3, quod 
mediocritatem servat, wir als conformitas cum lege 
divina. Prima causa est'sp. s., qui’ dat velle et perfi- 
cere; secunda est intellectus et voluntas hominis ; in- 
strumentalis est fides. Keineswegs find wir instrumenta 
mere passiva, sed in ordine suo activa, quia non facit 
nos Deus salvos sine nobis, Aber was bewegt unfer Er: 





Eennen und Wollen zum Thun des Guten? Die Stoiker: 
die Natur, Galenus: das Temperament, Plutarch und 
Spofrates: Lehre und Unterriht, Arifboteles: Ge 
wohnheit und Sitte, wir: der heil, Gef, — Zum Billen 
gehört da$ liberum arbitrium, die libera, mon impedita 
electio boni a: voluntate facta. Ariſtoteles nennt es 
wurebovcıov, die Stoifer zo ip’ Huiv, Andere, rd abro- 
»gares, Alles zu hoch; denn fo wäre der Menfch Herr fei- 
ner Handlungen, Auch unferm Calvin: mißfiel der Aus- 
druck liberum arbitrium als zweideutig und nicht in der 
Schrift enthalten, Beffer nennt man es libertas oder, wie 
die Schrift, electio. Hat fie ihren Sig in der Intelligenz 
oder im Willen? Die Scholaftifer ſagen: radicalites in 
intelleetu, formaliter m voluntate. Unftreitig ift fie in 


beiden. Iſt ihr Wefen die adiaphoria, völlige Macht, aus 


Entgegengefeßtem das Eine oder Andere zu wählen? Ja, fa: 
gen die Scholaftifer, Jefuiten, Socinianer, Arminianer, Nein, 
fagen wir, theils weil eine folche Adiaphoria ‚in keinem in— 
telligenten Subject zu finden ift, theil& weil fie die: Präfei- 
enz Gottes aufhöbe, theild weil fie dem Menfchen das: Rüb: 
men ließe über feine Werfe, theils endlich, weil die prae- 
motio Dei wegfiele. — Iſt wahre Freiheit auch in den 
Böfen? Nein, denn daß fie gerne fündigen, ift vielmehr 
Knechtſchaft; wahrhaft frei ift der Böfe nicht, weil er we— 
der ruhig noch ficher dabei if. Das floifche Paradoron iſt 
gut: quod soli sapientes seu boni sint liberi. — Die 
Freiheit des Willens ift eine ganze oder halbe oder unvoll- 
fommene, Die plena libertas, qua voluntas sine impe- 
dimento et difficultate fertur in bonum, hat nur Gott 
und abgeleitetidie Engel und Seligen; die semiplena, ‚qua 
voluntas sita ‚fertur in bonum, ut per oppösitionem 
carnis ‚et: concupiscentiae nonnumquam: deflectat ad 
malum, ita tamen, ut vincente spiritu semper quoad 
interiorem ‚hominem .delectetur bono et a malo ad 
illud faciendum  resurgat, haben die Wiedergebörenen 
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bienieden. «Der Unwiebergeborne a) alfo hat gar feine wahre 
Freiheit zum bonum morale, welches mit dem spirituale 
einerlei ift.ı— Die actiones morales find vel elicitae, 
d.h. unmittelbar aus dem Willen felbfb her, vel impera- 
tae, di, hu gemäß dem Befehl des Willens von den untern 
Kraͤften hervorgebracht; fie find ferner vel simplices vel 
mixtae, die ‚simplices vel spontaneae vel invitae, die 
mixtae fiunt animo nolente volente, wie man aus Furcht 
dor dem Schlimmern das minder Schlimme auswählt, was 
aber nur in rebus eivilibus et naturalibus vorkommt, 
nicht in moralibus, wo immer spontanee gehandelt wird. 
Kap. 3. De synteresi et conscientia, die zur  praftifchen 
Urtheilskraft gehören, jene in den allgemeinen , diefe in: den 
ſpeciellen Dingen. Kap. 4 De alflectibus, Sie find 
commotiones animae ab obiecto bono vel malo ortae; 
dad begehrens⸗ oder meidenswerthe Object fege die Geifter 
in Bewegung, welde in den Zellen des Gehirns find, fie 
bon. da, herab zu vermögen ins Herz und ed zu ändern. 
Nah Cartefius richtiger Unterfuhung gebe es fechs 
Hauptaffecte: admiratio, amor, odium, cupiditas, lae- 
Ubia, moeror. Die Affecte find, der Vernunft fich unter: 
werfend, gute, ſonſt böfe; das Iegtere in Folge von Adam’s 
—1 Die Beherrſchung der Affecte beſteht nicht da— 
‚man fie. ausrotte, noch auf die Mittelmäßigkeit 
nme, ſondern daß wir fie gemäß dem Gefeß Gottes 
em 5. De lege, imprimis morali et ma- 
ırali ‚estregula s. mensura ereaturam ‚raliona- 
| ionibus,suis dirigens et obligans, posita ab 
q —— Archetypa lex iſt die Heiligkeit der 
ſelbſt als nachzuahmende, ectypa vift die 
am illam formata et in tempore creaturis 
ie fie ift divina vel humana; die 
1aturalis vel coustituta seu ee Die 
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lex naturalis ift lex divina, qua is creaturae.rationali 
manifestavit notitiam honesti et turpis et eam ad illud 
faciendum, ho® autem vitandum obligavit. Sie ift 
perfecta, wie fie &utch Offenbarung den Patriarchen, dem 
Volke Iſrael und uns im Defalogus Fund gethan ift, im- 
pertecta aber, wie fie feit der Sünde ohne. äußere Offen: 
barung in die Herzen ber Heiden gefchrieben ift., — Die 
Borfhriften des Naturgefeßes find theild principia, welche 
ohne Beweis von Allen, die Vernunft befigen, anerkannt 
werden ald xoıvai Evvomu, oder aber aus biefen abgelei- 
tete. Es ift unveränderlih und hat Indispenfabilität. Die 
lex divina positiva ift, was Gott nicht ex necessitate 
naturae, sed libertate arbitrii der ganzen Menfchheit oder 
einem beflimmten Wolfe gegeben; es ift ceremonialis vel 
politica vel iudicialis. Kap, 6. De virtute. Sie ift zu 
betrachten entweder in habitu, wo fie vorzugsweife bie 
Tugend heißt, oder in actu, wo fie bonum opus heißt. 
Sie ift der Willendhabitus, welcher fi) zum Handeln ge: 
mäß der Norm des göttlichen Geſetzes hinneigt. An ſich 
ift die Tugend fich ſtets gleich, im Subject aber ein Quan: 
titatived, an ſich Eine, nämlich Liebe zu Gott, in den Sub: 
jecten theilbar; an ſich find die Zugenden alle, wo Eine 
ift, im Subject werden fie etwa von einander geriffen. — 
Es gibt eine heroifche Tugend, welche divinis motibus 
profecta communem naturae humanae statum sortem- 
ve’ überfchreitet, z.B. in Mofes, Simfon, Chriſtus, den 
Apofteln, Conſtantin, den Märtyrern, den Reformatoren u. 
A. Die menfhliche Tugend ift volllommen oder un: 
vollkommen; jene flimmt in Allem mit dem Gefeße uͤberein 
biefe aber kämpft mit dem Sündenreftz jene: heißt habitus, 
diefe &yxgdreie,. temperantia. — Ein gutes Werd iſt das 
aus der Zugenddispofition fließende, Indifferente Hand: 
lungen gibt es an ſich, im Subject aber ift: kein: beftimmter 
und überlegter Act indifferent. Das gute Werk ift legale 
vel evangelicum; jenes ift das dem Gefeß Gottes gemaͤße, 
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volllommene in feinen Beftandtheilen, dem Grabe und der 
Ausdauer; diefed ift das in ſich zwar nicht volllommene, 
aber durch Chrifti Vollkommenheit ergänzte, welche dem 
Sünder durch den Glauben geſchenkt wird, 

Zweites Buch oder Ethica specialis. Kap. 1, 
De virtutibus. cardinalibus, in specie de iustitia. Die, 
fpecielfe Ethik ift die Lehre von den Arten und Beflimmt: 
heiten dee Zugenden.. Die Beftimmtheiten , aflectiones, 
nennt man Garbdinaltugendben; eine Gardinaltugend ift afle- 
ctio communis virtutis, quae necessario requiritur in 
illa dispositione, quae nomine virtutis venit; Ambros 
fius nennt fie principales. Es find vier: iustitia, pru- 
dentia, fortitudo et temperantia, bie fih aus-2 Petr. 
1,5. 6, ergeben. Die Meiften halten fie für verfchiedene 
Zugendarten, wir mit Auguftin und Andern von den 
Unfrigen halten fie nur für eiusdem virtutis generales 
affectiones, denn es laſſen fich Feineswegs alle übrigen Zu- 
genden in dieſe vier Arten einordnen und jede Zugend muß 
die vier Affectionen haben, Es gelte daher Auguftin’s Aus⸗ 
ſpruch: has quatuor virtutes generales facit unusidemque 
amor Dei per quadruplicem operandi modum. — Iu- 
stitia est affectio virtutis, quailla inclinatur ad recte 
agendum suum cuique iuxta leges tribuendo. Kay, 2, 
Prudentia ift diejenige affectio virtutis, qua illa recta 
ratione discernit bonum a malo et media ad 'bonum 
perducentia ab aliis sagaciter dispicit. Kap. 3, For- 
titudo, qua firmiter persistit in recte agendo. Kap. 4. 
Temperantia, qua munitur adversus oblectamenta 
seu voluptates illicitas. — Nach bdiefer genauer audges 
führten Lehre von den Gardinaltugenden, die den Tugend» 
begriff conftituiren, wird diefer Kap, 5, de pietate s. reli- 
gione concret beftimmt. Species virtutis fey amor Dei 
oder pietas und religio, d. h. virtus, qua Deo honorem 
debitum adeoque divinum tribuimus, einzig Gott felbft 
zu erweifen, beftehend aus innerer agnitio fidei und aͤuße⸗ 
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rer testificatio. Gegenüber fteht die impietas, welche Gott 
nicht anerkennt und ehrt, auch die superstitio, weldye den 
Gott gebuͤhrenden Dienft einer falfchen Gottheit widmet 
oder die wahre Gottheit mit falfchem Dienfte ehrt. Idolo- 
latria ift, wenn ein falfcher flatt ded wahren Gottes ver: 
ehrt wird, oder wenn Gott, ſey es ein wahrer oder falfcher, 
im Bilde verehrt wird, mag man immerhin fagen, der Eul: 
tus gelte nicht dem Bilde, fondern dem abgebildeten Ob: 
ject, Abgeleiteterweife ift auch Spololatrie die Theilnahme 
an Gebräuchen oder Producten des Goͤtzendienſtes, 3. B. 
ehedem das Effen von Opferfleifh, auch die Magie als 
Benugung der böfen Geifter oder gar Buͤndniß mit dem 
Teufel. — Kap. 6. De fide. Die Religion umfaßt zwei 
Theile, cultus naturalis et voluntarius s. institutus. 
Der etftere geht aus Gottes Natur felbft hervor, fo daß 
man ihn ohne weitere Offenbarung erkennen kann; ber 
legtere beruht auf Gottes Willen, kann alfo nur auf befon= 
dere Offenbarung bin erkannt werden. Der cultus na- 
turalis gilt Gott entweder als unferm Gut oder ald dem 
Gut an ſich; das erftere ift Sache der fides et spes, das 
. Ießtere der charitas. Fides est virtus, qua divino testi- 
monio de salute nostra rite cognito assentimur cum 
fidutia. Sein allgemeined Object ift Alles, mas göttlich 
geoffenbart ift und, als von Sinnen und Vernunft entfernt, 
der Autorität eined Erzähler oder Zeugen bedarf, Der 
fpecielle Gegenftand find die Verheißungen des Heild. Je— 
denfalls kann niemals etwas Falfches dem Glauben unters 
liegen, denn ohne Wahrheit ift er nicht der Glaube. Subs 
ject if nicht, wie die Papiften wollen, einzig die Intelli— 
genz, noch einzig der Wille, wie Ameſius meint, fordern 
beide, fomit'die ganze Seele. In der: Intelligenz ift die 
Wahrnehmung des Zeugniffes. und. die Beiftimmung, im 
Willen theild der vorangehende übernatürliche Act, durch 
welchen die Intelligenz zur Beiſtimmung vermocht wird, 
was fonift:-affeotus credulitatis hieß, fodann- die fidueia. 
Der Glaube befteht alfo aus drei Actionen, notitia, assen- 
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sus, fiducia; die legte ift, qua quis apprehendit rem. 
promissam ut suum bonum in illud se-reiiciendo et 
in eo secure acquiescendo. Die äußere Action des Glaus 
bens ift die professio. Gegenüber liegen. infidelitas, du- 
bitatio, error, haeresis, quae est error gravis cum per- 
tinacia et condemnatione veritatis coniunctus, wie der 
Soeinianismus, der Chrifti Gottheit und Genugthuung ver: 
wirft, und die dem Zridentinum. anhbangenden Pontificii, 
fofern fie Zufäge machen, die dem Fundament: widerfpres 
den, die Anabaptiften, fo viele ihrer ihre Irrthuͤmer vers 
göttern. Die Remonftranten hingegen, fofern fie an ihren 
Artikeln bangen, ohne die entgegengefeßte Wahrheit zu 
vedammen, find bloß gefährlich Irrende; die Lutheraner, 
wenn fie die Wahrheit anathematifiren und durch das 
Dogma von ber Ubiquitdt die menfhlihe Natur Chriſti 
jerftören, Bann man faum von Därefie losſprechen; von den 
Uebrigen aber ift milder zu urtheilen. — Die Praris des 
Glaubens: befteht aus motivis et mediis. Motiva find das - 
göttliche Geſetz, das Evangelium, die Herrlichfeit des gött- 
lichen Jeugniſſes, die Ehre Gottes, die Nothwendigfeit und 
Kraft des Glaubens felbfl, Media find die abnegatio 
mundi et nostri, die oratio et meditatio, der auditus 
verhi beſonders promissionum evangelii. — Kap. 7. De 
spe qua certa fiducia exspectamus a Deo kona nobis 
promissa.. Gegenftand der Hoffnung wie der Xiebe ift 
Gott felbft, fodann jedes Gefchen?, deffen wir theilhaft wer: 
den knnen naͤmlich venia, gratia et gloria. Der actus 
spei ift exspectatio, cuius certitudo eadem est ac fidei; 
die spes hat auch ihre motiva et media. Kap. 8, De 
chatitate;squa: Deum diligimus. Est vel benevolentiae, 
vel complacentiae vel unionis.. Auch bier. find . die mo- 
tira et media zu. entwickeln. Kay. ‘9, De studio verbi 
divini. Aus Glaube ; Liebe: und Hoffnung, entfpringt ein: 
doppelter Act der Religion, studium. verbi:divini et ora- 
tio. Jenes befteht:in attentio als actio .mentis und in- 
tentio als actus.voluntatis. Es wird, ausgeuͤbt im Lefen, 
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Hören und. Ueberdenken des Wortes; der Motive find viele, 
Kap. 10, De oratione. Adiuncta sunt tempus, locus, 
gestus, ordo. Die oratio ift Gebet oder Bitte oder Fürs 
bitte oder Danf. Auch hier viele Motive. Kap. 11. De 
ieiunio. Bei außerordentlihem Leben fchließt fich gerne 
an: das ieiunium et votum. Jenes ift abstinentia re- 
ligiosa a vitae huius adiumentis ad certum tempus, 
geeignet, die Affecte zurücdzudrangen und und zum Be 
ten zu fammeln. Es ſoll nicht flatutarifch vorgefchrieben 
ſeyn. Kap. 13. De iuramento. Est religiosa petitio 
divini testimonüi ad confirmandam testimonii no- 
stri veritatem, Kap, 14, De sorte. Est petitio divini 
testimonii ad controversiam aliquam circa eventum 
mere contingentem determinandam. Kap. 15, De 
cultu Dei instituto. Da der cultus naturalis, aus 
Glaube, Liebe und Hoffnung beftehend, nun abſolvirt ift, 
fo folgt der institutus, von Gottes Willen angeordnet, um 
den cultus naturalis zu üben und zu fördern. Nur Gott 
kann ihn vorfchreiben, Es gehört dazu collectio hominum, 
vocatio, ministerium, praedicatio verbi, institutio sa- 
cramentorum et disciplina ecclesiastica. Zur vocatio 
legitima des Geiftlihen gehören folgende Requifite: ut 
habeat. bonum testimonium, ut sit eruditus supra 
vulgum, ut sit didacticus, ut habeat desiderium 
serviendi ecelesiae ex amore et puro Dei zelo. 
Die. disciplina est, qua ecclesia in presbyterio, 
iure clavis ligantis eidem a Christo concessae, scan- 
dalosos peccatores corrigit. Gradus sunt: 1) admo- 
nitio privata, 2) assumptio duorum aut trium te- 
stium, 3) declaratio ad ecclesiam. Während einige Kir 
chen bis zur excommunicatio fortfchreiten, haben andere, 
wie die zürcherifche, .diefelbe meidend, weil ſie vom Abends 
mahl abfchredt, lieber die beharrlichen Sünder: der bürger- 
lichen Gewalt zur Strafe überlaffen' (d. h. alfo nicht, wie 
der Herausgeber meint, die Ercommunicaticn dem Staat 
übergeben, ſondern ftatt diefer eine bürgerliche. Abftrafung 


die Entwidelung bes Moralſyſtems ıc. 809 


veranlaßt), Am Sonntag find alle Befchäftigungen : uns 
erlaubt, welche den Gotteödienft hindern, nur Nothwerke 
find zu geftatten, da fie von der Vorſehung felbft. auferlegt 
find. Festorum celebratio non est iuris ‚divini, sed ec- 
clesiastici liberi. Kap. 16. De iustitia s. amore proxi- 
mi. ie. wird. erfchöpft. von der zweiten Tafel, Die ver: 
nünftige Selbftliebe ift inbegriffen. — / 

In den folgenden Kapiteln wird nun nach den ſechs 
Geboten getheilt. Kap. 17. De honore proximi, fünftes 
Gebot, wohin studium famae proximi, obligatio inferi- 
orum erga superiores s. subiectio, gratitudo, reveren- 
tia, humilitas. Kap, 18. De humanitate erga proximum, 
ſechſtes Gebot, wohin die mansuetudo, patientia, longani- 
mitas;»'placabilitas , amieitia, concordia,. benevolentia, 
Kap. 19. Ad septimum praeceptum.de castitate, wobei 
vom Tanze, der, wie er jegt üblich, ald saltatio mixta zu 
verwerfen ſey, fobann von der sobrietas in cibo et potu. 
Kap, 20, De iustitia commutativa, achtes Gebot, Kap. 21. 
De veracitate, neunte Gebot, Kap, W. De aöragxsie, 
zehntes Gebot. 

Diefe Eurze Bearbeitung der Ethik durch Beikegaer 
zeigt und am Ende des 17, Jahrhunderts noch einmal die 
ganz anverfümmerte Orthodoxie auch in der Moral, deren 
caloinifche oder gar puritaniſche Rigoroſitaͤt von Zürich aus 
immerögemildert wurde, Der. Dekalogud ift zwar zum 
Grunde ber Eintheilung gemacht, aber doch etwas freier; 
denn theils werben ‘bei der erften Zafel die einzelnen Ge- 
bote nicht befonders erwähnt, theils in ber zweiten Tafel 
aus jedem. Gebot eigentlich eine ganz allgemeine Kategorie, 
bie ſich an daffelbe anlehnt, zum leitenden: Begriff erhoben, 
Im Ganzen wird Ariftoteles wieder mehr benugt und auf 
die anthropologifche oder pſychologiſche Grundlegung wieder 
mehr eingegangen, fo wie bei Dandus, Amyraldus 
u, A. Der. fpecielle Theil beginnt mit den: vier Garbinal: 
tugenben, welche als vier Bedingungen oder Momente des 
Zugendbegriffed überhaupt beftimmt werben. — Einthei⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1850. 
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lung der Moral ſelbſt iſt die uͤbliche nach den beiden Ta— 
fein, theils pietas erga deum, theils amor proximi. Die 
erſtere zerfaͤllt uͤblicherweiſe in den cultus naturalis und 
institutus. Merkwuͤrdig iſt die zwar nicht neue Beſtim⸗ 
mung, daß der cultus dei naturalis, fomit die Hauptſache, 
gar nicht eine Offenbarung voraudfege, fondern aus ber 
Betrachtung der Natur Gottes ſchon hervorgehe, der cultus 
institutus aber, ald ein pofitiver, infofern nur durch das 
Gutduͤnken Gottes gefeßter, eben nur durch göttliche: Offen⸗ 
barung oder Willenserflärung begründet fey, fo fehr;- bag 
hierin alles vom Menfchen felbft Ausgehende als 3eAodey- 
oxsia Sünde und Gößendienft werde, Die reformirte Er: 
weiterung dieſes letzteren Begriffs iſt zu beachten, : indem of; 
fenbar, was: die Lutheraner als Werkheiligkeit verwerfen, 
hiee unter den Begriff. des Gögendienftes, der jeden falfchen 
Gottesdienft umfaßt, geftelt wird, Dbgleih nun: ber cul- 
tus nataralis feiner (pofitiven) Offenbarung bedarf, iftrer 
doch nichts Anderes, ald die Bethätigung der übernatürlis 
chen. Zugenden, Glaube, Liebe und Hoffnung, in ihrem Ges 
richtetfeyn auf Gott. Daß dieſer natürlihe Gottesdienſt 
mit der Bethätigung der Nächftenliebe Ein Gebiet,. den 
Sottesdienft des ganzen ethifchen Lebens, bilden ſollte iſt 
nicht erkannt worden, ba der Defalogus beides ja ſcheidet; 
wohl aber hat. man eingefehen, baß der cultus institutus 
nur ein feierlicher Ausdruck und eine Förderung ;; kurz eine 
beftimmt .organifirte Inſtitution für dem cultus . naturalis 
und zugleich für die Pflichten gegen ben Nächten: ſeyn folk, 
&o hat auch hier die Anlehnung an den Dekalogus das 
Sihfeldftentfalten der chriftlichen Moral gehemmtz mußten 
doch die Pflichten des Menfchen gegen ficy felbft nur bei: 
läufig in die Nächftenpflichten eingefchoben: werden. 

Immer noch an diefelbe Methode, jedoch wieder. um 
- etwas freier, hat fi der 1655 geborene, 1724. geftorbene 
genfer Theologe Bened. Pictet angefchloffen, "weniger 
in femem für Gebildete überhaupt beftimmten Werke: La 
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morale chretienne ou l’art.de bien vivre, Geneve 1693, 
1696, 1700 und 1710, als in feiner fchulmäßigen Medulla 
ethicae. christianae, Genev. 1712, welche nad der Me- 
dulla theologiae, christianae  didacticae et elencticae, 
Genev. 1711, alö der andere Theil erfchienen ift, beide in 
atechetifch=dialogiicher Form. Die ethiſche Medulla, dem 
zuͤrcheriſchen Antiftes Klingler;dedicirt, ‚nennt die Ethik 
ben zweiten Theil der Theologie, wie fie zugleih der nuͤtz— 
lichfte Zheil der Philoſophie fey. Im erften Buch wird 
de ethiea in ‚genere gehandelt, Kap. 1. Sie lehre mo- 
dum domandi affectus et ad praxim revocandi . virtu= 
tes christianas, während die politica.den Staat einrichten 
und leiten, die oeconomica den Hausftand leiten lehrt, die 
alte ariftotelifhe Anfchauung. Die Ethik ruhe auf der Vor: 
ausſetzung Gotted, des anzubetenden Schöpfers und höchften 
Gutes, der allwifjenden Borfehung, des einftigen Richters, 
der Unfterblicykeit der Seele, der nur für die Frömmigkeit 
beſtimmten Slüdfeligkeit, der gefelligen Natur des Men 
ſchen, des natürlichen Unterfchieds zwifchen Gutem und Boͤ— 
fem, Kap. 2. De summo bono, Kap, 3. De cognitione 
sui eb dei, lectione scripturae et obedientia deo debita, 
Kap. 4, De bonis operibus, Kap. 5. De conscientia. 
Kap. 6. De peccato, sanctitate et perfectione christia- 
na. Dad zweite Buch: de virtutibus, quae ver- 
santur circa deum. Die Tugenden, zu welden ber 
Chriſt verpflichtet ‚fey,, tbeilen fih nach ihrem dreifachen 
Object; bezüglich auf Gott find fie pietas, ‚auf den Näch: 
fien iustitia et: charitas, auf uns felbfi temperantia (s, 
non dileetio mundi). Die pietas wird betrachtet als ho- 
nos deo debitus, timor dei ‚im Gegenſatz zu impietas 
und atheismus, adoratio im Gegenfaß zu idololatria und 
superstitio, die sinceritas im Gegenfaß zur ‚hypoerisis, 
die precatio, laudes dei, gratiarum actio, iuramentum, 
blasphemia, vota et sors, die sacri coelus, dies domi- 


nica, saera>coena, poenitentia, confessio et ieiunium, 
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fides, spes, charitas, humilitas et patientia. Das dritte 
Bud: de virtutibus et vitiis, quae ad pro- 
ximum spectant,:.wo de charitate, de condonando, 
de amore inimicis debito cet., Alled in der ungefähren 
Sachordnung des Dekalogus. Das vierte Buch: de 
officiis et virtutibus christiani respeetu 
suiipsius, wo von der abnegatio nostri, ferenda 
eruce, humilitate, modestia, scientia, prudentia, sapien- 
tia, temperantia et castitate, fortitudine, constantia, 
honestate, vigilantia et de animo sua sorte contente. 
Das fünfte Buh: de affectibus, wo von ber:ad- 
miratio, amor, QiAavrie, amicitia, odio cet. Das ſe ch⸗ 
ſte Bub: de officiis singulorum iuxta eo- 
rum vocationem et statum, wo von ben Gatten, 
Eltern, Kindern, Herren und Dienftboten, Greifen und Sun: 
gen, Reihen und Armen, Unglüdlihen, Obrigkeiten und 
Unterthanen, Pfarrern und Gemeinde, Kriegern, Advocaten, 
VBormündern, Aerzten, Kaufleuten und Künftlern gehandelt 
wird. | de 
Sn diefer Ethik hat fich alfo die übliche, von der 

lehnung an den Defalogus veranlaßte Methode zu größerer 
Freiheit entwidelt. Die Pflichten ded Menfchen gegen ſich 
felbft, fonft nur beiläufig in die Nächftenpflichten mit einges 
mifcht, bilden ein eigenes Gebiet; ebenfo werden von den 
allgemeinen Nächftenpflichten die befondern Gemeinfchaften 
beftimmt als eigener Abfchnitt unterfchieden, wie bei Amy= 
raut; hingegen find cultus naturalis und institutus nicht 
mehr fo beflimmt als zwei Abfchnitte getrennt, 

Die Meinung, daß Pictet überhaupt von der ges 
nauern Orthodoxie abweiche, ift ein. Vorurtheil; nicht nur 
dedicirt er die Medulla ethicae dem überaus orthodoren, 
von Marburg ber nad) Zürich berufenen Klingler, fon= 
dern auch die Medulla th. didacticae feinem Collegen Ca—⸗ 
landrinud, „vero theologo, vigili semper et imper- 
territo in tuenda veritate, orthodoxiae tenacissimo, 
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perniciosarum novitatum, quibus scatet hodie, proh 
dolor! orbis, osori.”. Seine Anſicht, „daß ber hriftli- 
hen Ethik weder die Principien ber wahren Philofophie, 
noch das Licht der Natur und die gefunde Vernunft wider: 
fprehen, weil ja Wahrheit der Wahrheit und Licht dem 
Lichte nicht widerfprechen,” ift durchaus nicht neu und Feine 
Abweichung von der Orthodoxie. 

Das größere Merk von Pictet, La morale chre- 
tienne, ift fchon 1695, dann verbeffert 1710 erfchienenz bie 
Veberfegung von Bachſtrohm in dritter Auflage, Leipzig 
AM, Der VBerfaffer fhägt zwar die früheren Autoren, 
meint aber, erft in feinem Werke endlich „eine vollftändige 
Sittenlehre darzubieten, die alle Pflihten und Zugenden 
der Chriften, fo wie die Lafter und Affecte in fich begreife,” 
Den Plan des Ganzen bevorwortet er felbit: „Erftlich 
handle ich von den Urfachen des gottlofen Lebens, die nicht 
allein in der hier bloß voraudzufegenden Erbfünde liegen, 
fondern darin, daß die Menfchen fo wenig mit rechtem Ernft 
an Tod, Gericht, Seligkeit und Verdammniß denken,” (Das 
naͤus fah hierin tiefer, wenn er fordert, man follte fittlich 
handeln, auch wenn die Folgen gar nicht wären.) „Ferner 
„ darin, daß man es mit dem Seligwerden zu leicht nimmt, 
die Welt zu fehr liebt umd fich einbildet, wer einer guten 
Religion angehöre, der koͤnne feiner Seligkeit ficher feyn. 
Sm zweiten Buche erörtere ih, was einem; Chriften, der 
recht leben will, zu thun obliege, fich felbft, Gott und Chris 
ſtus recht erkennen, Benußung der heiligen Schrift und bed 
Gewiſſens, Anwendung und Beharrlichkeit. Drittens be- 
trachte ich die chriftlichen Lebenspflichten in ihren drei Gat⸗ 
tungen, die fih auf Gott, die ſich auf den Nächften und 
die fih auf uns felbft beziehen. Den erften ift daß dritte 
und vierte Buch gewidmet, den zweiten das fünfte und 
fechfte, den Testen das fiebente Im achten Buch handle 
ih von-den im Wege ftehenden Affeeten, im neunten end» 
lich von den Pflicyten befonderer Kebensverhältniffe,” | 
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Das Grundſchema der Medulla wird alſo beibehalten, 
aber mit praktiſch nuͤtzlichen Eroͤrterungen ergaͤnzt. 

Weiter reiht ſich an die bisherigen Werke der die Or⸗ 
thodorie nun ſchon mildernde neuenburger Theologe Joh. 
Sriedr, Oſterwald, geb, 1663, geſt. 1747, in feinem, 
nur den allgemeinen Theil der Moral enthaltenden. Com- 
pendium ethicae christianae, welches aus Dictaten an 
feine Zuhörer zuetft in London herausgegeben wurde, fodann 
iuxta exemplar Londinense zu Bafel 1739, ind Franzoͤ⸗ 
ſiſche uͤberſetzt la Neuveville 1740. Im Compendium 
theologiae christianae, Bas. 1739, hat er dad Dogmatifche 
und Ethiſche vermifcht behandelt, wie. dieß immer neben ber 
gefonderten Bearbeitung hergegangen ifl. In ber Ethik 
„dürfe die von: Ariftoteles, Seneca u. A. auögegangene phi- 
lofophifche, fo viel Gutes fie enthalte, nicht vermifcht wer: 
den mit der. chriftlihen” &. 5. Inter se neutiquam dif- 
ferunt ita, ut nullus sit inter utramque consensus, — 
proüt vero opponitur falsum. Hauserunt enim phi- 
losopbi''ex' Jumine naturali, imperfecto quidem, sed 
tamen a..deo. profecto, — Quodsi quis philosophorum 
ethicam in universum damnare voluerit, videat, ne 
eadem opera ethicae et religionis christianae funda- 
menta convellat. 8. Sed christiana est perfecta et efhi- 
cax. Multa erant officia veteribus illis philosophis 
ignota, — quae deum et interiorem hominem spectant, 
de amore dei, de precibus, de sui abnegatione, de ac- 
quiescentia divinae voluntati. 17, Eigentlich enthalte fie 
einen allgemeinen und fpeciellen Theil, dort die allgemeinen 
Principien, hier die einzelnen Tugenden; ba aber dad Letz⸗ 
tere fo oft bearbeitet worden, fo wolle er nur das Erftere 
geben, und zwar in drei Abfehnitten: 1) de virtute chri- 
stiana in 'genere, 2) de inoitarmentis ad virtutem, 3) de 
auxiliis. 

D fterwald mit Werenfeld und J. A. Zurrettin 

bilden ſchon den Uebergang zut neuern, von ber Orthodorie 
abweichenden Zeit. 
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Bald nah Oſterwald fehrieb der berner Theologe 
3. Georg Altmann Principia ethiea ex manitis le- 
gis naturae et praeceptis religionis christianae ; dedu- 
cta. Ed. 2. Turici 1753, wie er fagt, „ità ut ethicas si- 
mul»philosophicae sive rationalis et christianaei prae- 
cepta tradantur. Quum autem teste Paulo omnis cul- 
tus et nostra secundum -praecepta Christi | vivenduira- 
tio sit-rationalis, primo quidem in ethica :praemitten- 
da' videntur:illa sanae rationis. dietamina,' leges natu+ 
rales'ad 'honestatem, ad tıtanquillitatem societatis civi- 
lis:conducentes, tum subiungenda coelestia illa mo- 
nita. Hinc officia nostra sunt aut naturalia aut reve- 
lata. Die ethica naturalis fey imperfecta, nihil enim 
tradıt de fide, de perfecta humilitate,''de poenitentia 
salutari, de fructu ex adversitatibus.capiendo, de cru- 
cis et adversitatum commodis. cet. Die Ethik ſey um 
fo nöthiger, da über die Sittlichkeit der Menfchen fchwer 
geklagt werde: zu allen Zeiten, fo daß Intelligenz und Wille 
bedeutend geſchwaͤcht ſeyn muͤſſen.“ Nach diefen „prolego- 
mena’ folgt die in zwei Bänden enthaltene Sectio J. in 
49 Kapiteln, welche feinem beftimmten Theilungäprincip fol: 
gen. Wie Amyraut, betrachtet Altmann zuerft den 
status hominum naturalis, d. h. die Gefelfchaft in ihren 
Natüiebeziehungen, ehe es eine beftiimmte Verbindung und 
bürgerliche Gefege gab, „eigentlich eine Fiction, aber wich: 
tig, um dad reine Naturfittlihe anzufchauen. Klar fey es, 
daß da rohe Barbarei einreißen werde. Daher entftehe ber 
ſofort zu betrachtende status societatis civilis nothwendig, 
deſſen erſtes Element dad coniugium und die paterna po- 
testas, fodann die herilis für den Verein vieler Familien; 
damit entfiehen die Gefege und Obrigkeiten. Sollen die 
Menfdyen nun moralifch werden, fo müflen bie virtutes 
intelleetuales fich entwideln, der habitus intellectualis, 
Wahres zu erkennen und vom Falſchen zu fondern, damit 
der Wille der Einficht folge, Jeder fol erkennen, was in 


316 Schweizer 


ſeinen Beruf einſchlaͤgt, auch in den himmliſchen. Daraus 
entſteht die cognitio sui ipsius, namentlich. feiner miseria. 
Die Tugend iſt das feſte Beſtreben des Willens, Gott zu 
gehordyen 5. ſie führt zur Gluͤckſeligkeit. Leitend iſt die Er: 
kenntniß des goͤttlichen Willens, zunaͤchſt die conscientia. 
Die Pflicht if uns da und in der Offenbarung bekannt 
gemacht, fie iſt actio conveniens ‚legi. — Der status pec- 
eati iſt virtutis inops ‚die -Zugend gehemmt durch igno- 
rantia sui et: nimio sui amore.” Uebergehend zu ben 
vitia specialja,. beginnt Altmann mit der ambitio et 
superbia, fommt zu avaritia et furtum, concupiscentia 
et ’avidıtas nf; w., zum amor sui, dann wieder ma- 
ledioentia, calurmnia et mendacium u. ſ. w. 

Der Dekalogus wird alſo ganz verlaffen, die ethica 


naturalis. et revelata unterfchieden, aber nicht wirklich als 


Zheilungsprincip gebraucht. Ein ähnliches, nur viel breite 
res Werk iſt des etwas ſpaͤtern berner Theologen Joh. 
Friedr. Stapfer's (ſtarb 1775) Sittenlehre, 6 Theile, 
Zuͤrich 1756—1766., angelehnt an die wolfiſche Methode, 
„die feit dreißig Sahren in Uebung gefommene mathema- 
tifche Lehrart.” Die gilt vom Verfahren im Einzelnen, 
eine rechte Grundeintheilung. zeigt ſich auch in diefem Werke 
nicht. „Es fol zu dem theoretifhen Theil der Religion, 
welcher unter dem Namen Grundlegung zu bderfelben etz 
lichen Jahren erfhienen ift, der. praftifhe Theil. feyn.” 
„Wolf made einen deutlichen Unterfchied zwifchen der Art 
bes Beweifed der natürlichen und der geoffenbarten. Reli— 
gion, indem er will, daß die Wahrheiten der erftern aus 
der Vernunft, der Beweis der letztern aber, fo ſich auf das 
göttliche Anfehen allein gründet, aus der heiligen Schrift 
fol hergeholt werden.” „Die Sittenlehre ift diejenige Lehre, 
welche den Menfchen unterrichtet, wie er leben: müffe; wenn 
er wolle glüdfelig feyn, und wie er feine Natur und Ges 
muͤthsgaben gebrauchen müffe, wenn die Ehre Gottes, feines 
Schoͤpfers und. Wohlthäterd, wie auch die allgemeine Wohl: 
fahrt feines Nächften durch ihn folle befördert werden. — 
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Mir werben 1) erklaͤren, was die Sittenlehre fey, 2) bie 
verfchiedenen Hauptftüde derfelben der Ordnung nad) dars 
flellen, und 3) die befondern Eigenfchaften der Sittenlehre 
anzeigen, welche in der Abhandlung und Ausübung derſel⸗ 
ben müffen dargeftellt werden.” Dabei ift die Rede vom 
Unterfchied der Pflichten gegen Gott, unfern Schöpfer, Ers 
halter, Wohlthäter — und gegen Gott ald unfern Erlöfersz 
von den Pflichten gegen Gott, uns felbft und den Nächten. 

Die Breite der Darftellung und der Mangel einer feften 
Stoffeseintheilung machen diefes Werk faft ungenießbar ; bie 
mathematifche , follogiftifche Form der Paragraphen: kann 
diefe Mängel nicht gut ‚machen; Stapfer hätte wohl 
bejjer gethan, für weitere Kreife zu fchreiben und gerade 
biefe Form, welche , fo fehr Außerlich von Wolf entlehnt, 
für diefen Inhalt nicht paßt, völlig. aufzugeben. 

Wie Stapfer,fo bat fi) auch der gleichzeitig le— 
bende, ebenfallö von Bern gebürtige Dan, Wyttenbad, 
geb. 1706, geft. ald Profeffor in Marburg 1779, an Wolf 
angefchloffen, fihon im Tentamen theologiae dogmati- 
cae, 3 T., Francof. ad M. 1747; fodann im Compen- 
dium theologiae dogmaticae et. moralis, Fref. 1754, 
Auch ihm zerfällt die Theologie in die credenda et agen- 
da; auch ihm ergänzt die revelata den defectus theolo- 
giae naturalis. 

Demfelben Typus folgt der bafeler Theologe: S oh. 
Chriftophorus Bedius, geb, 1711, geft.. 1785, in 
der Synopsis institutionum universae theologiae natu- 
ralis et revelatae, dogmaticae, polemicae et practicae. 
Bas. 1765. Die practica folgt ©, 469, de officiis s. 
agendis. Die lex divina fey alia naturalis, alia revela- 
taz da er das Erftere anderwärtd ausgeführt, in der Dog: 
matif, fo gebe er hier nur das Lestere und zwar nach. dem 
Dekalogus. — Wir fehen alfo hier noch einmal den alten 
Typus, fo daß. er im erften Kapitel de lege dei, in den 
zehn folgenden von einem praeceptum decalogi nad dem 
andern handelt, dann noch in neun Kapiteln de summa 
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legis divinae, de usu legis moralis, de peecato et bo- 
nis.operibus, ‚de resipiscentia, de motivis ad pietalem, 
de impedimentis pietatis, de adiumentis 's. medis; ide 
oratione in. genere et de oratione  dominica „de.s, mi- 
nisterio et offieiis. ministrorum.. Er unterfcheidet:&; 470, 
bie philosophia moralis aut juris naturalis scientis, 
welche befonderö von. Grotius und Pufendorf ange 
baut worden, von ber theologia moralis, die nüt aus der 
heiligen Schrift abzuleiten. fey. Die erſtere Disciplin ſey 
aber auch fehr nuͤtzlich für einen‘ Chriften , denn! die allge— 
meineren Borfchriften der Bibel werden: mit Nutzen auch 
aus. der: Vernunft felbft abgeleitet. :Die lex naturalis hät 
ten. audy. die -Protoplaften gehabt fammt einem fuͤr ihre 
Lage angemeffenen pofitiven Gebot zur. Prüfung, ob ſie je— 
ne halten wirden. Später fey fein yofitives Gebot gege— 
ben worden bisıauf Noah, dem nah der Fluth, wie die 
Juden dichten, fieben Gebote gegeben worden ſeyen/ de 
idololatria, de blasphemia, de homicidio, de illicito 
concubitu, de latrocinio, de magistratu, de carne cum 
sanguine non comedenda; indeß fey nur das dritte und 
fiebente in der heiligen Schrift ausdrüdlih erwaͤhnt das 
eritere, wie die fünf übrigen, fey iuris naturalis, das leh⸗ 
tere positivi. Der Engländer Job, Sel danus habe 
ein Syntagma iuris naturae et gentium aus dieſen ſie— 
ben noadyifhen Geboten zufammengefteltt. Pofitiv ſey auch 
die Anordnung der Opfer gemwefen, der Unterfchied: veine 
und unreiner ZThiere, die Befchneidung. Den: Sfratliten 
endlich habe Gott ein Gefek gegeben, welches, fo weit es 
die mores betrifft, dem Naturgefeg entfpricht und es nut 
vollfommen promulgirt, bazu leges civiles et ecclesiasti- 
cas. Dann babe die mündliche Tradition noch: vieler beige: 
fügt, Die Summe des Moralgefeges fey der Dekalogus, 
von Gott felbft in zwei Zafeln getheiltz aber mam'müfle 
ihn richtig auslegen, d. h. als fpirituell, auch “die Innern 
Bewegungen leitend, ald allgemein, die verwandten Stuͤcke 
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mit umfaffend, die affirmativen Vorfchriften als immer ver- 
bindlich, jedoch nicht immer und uͤberall dußerlich zu leiften, 
fo zwar, daß das Gegentheil nie geſchehen bürfez die nega- 
tiven als durchaus verbindlich, weil nie und nirgends ges 
fhehen dürfe, was Gott verbietet, Die negativen ſowohl, als 
auch die affirmativen umfaffend und umgekehrt. Die Pflichten 
gegen Gott als die höhern gehen voraus, dann die gegen 
die Menfchen, zuerft im Handeln, dann im Reden, endlich) 
im Denken. Daher ſey diefe Eintheilung allen andern vor- 
zuziehen. — Hiermit ift fehr Bar gezeigt, unter : welchen 
Vorausſetzungen und bei welcher erweiternden Hermeneutik 
der Defalogus als Schema der Moral dienen kann, ereges 
tiſch unftreitig fehr unhaltbare Grundfäge. 

Die lebten reformirten Moraliften find die beiden Mar: 
burger Sam, Endemann, geb, 1727, geft. 1789. In- 
stitutiones theologiae moralis, Tom. 2, Francof. 1780. 
und Ethicae christianae compendium, 2 T. Francof. 
1783, endlich Robert, Ethicae christianae compendi- 
um, Marb. 1770, welche beiden Compendien auf den re: 
formirten Univerfitäten Deutfchlands gewöhnlich gebraucht 
worden find. 

Endemann: bevorwortet eine fehr weite Idee der 
Moral oder praktifchen. Zheologie: Omnia, quae ad theo- 
logiam moralem referri solent, nempe ethicam, ve- 
conomicam, politicam et ecclesiastircam christianam 
huiusque partem non ultimam, theologiam pastoralem, 
hoe libro complector et systematice trado. — Ratio- 
nis ac revelationis luce usus omnia. lente festinando 
ac religiose examinavi. Die prolegomena behandeln bie 
veritates practicae naturales et revelatae. Utrumque 
certitudinem indubiam parit. Die theologia practica 
fty a) naturalis, b) revelata, jene scientia, diefe fides, 
daher man die praecepta moralia gerade fo wie die ar- 
tieulos fidei in pura und mixta zerlege, bie revelata 
weiter in alts und neuteftamentliche. Erſtes Buchs theo- 
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logia. moralis generalis, zweites: ‚ethica christiana, 
drittes: oſfficia hominum in statibus peculiaribus, vier: 
tes: officia in statu sociali. Das zweite Buch zerfält in 
die officia erga deum, erga se ipsum, erga alia entia 
et homines in, specie, fomit nicht genau nach dem Deka⸗ 
logus. 

Er beruft ſich auf Pictet, La Placette, Lampe, 
Stapfer, Mosheim, .. Baumgarten, 
Gellert, Miller, Leg u %, auch auf die Altern: 
Dandud, Melanchthon, Ealirt, 2 

Mit Endemann hört die reformirte Moral als folche 
auf, da er felbft fchon die ausgezeichnetern lutheriſchen Theo: 
logen benugt, Es dürfte.nicht unmöglich feyn, wie bie 
Dogmatik, fo die Moral der reformirten Theologen in der 
Einheit eines Syſtems darzuftellen und für jeden Sag die 
Ausfagen der bedeutendften Ethiker zufammenzufaflen. 


. DH. Darftelung der Leiſtungen für vollendete Aus- 
bildung des Moralſyſtems in den drei ethifchen 
Formen. 


Die drei ethifchen Formen, Güter, Tugenden und Pflich⸗ 
ten, find in der dargeftellten reformirten Moral fo wenig als 
anderwärtd genau unterfchieden worden. Beim höchften 
Gut dachte man nur an Gott felbft und das jenfeitige voll- 
kommene Seligfeyn in der Gemeinſchaft mit ihm, eine Idee, 
welche fih daher nur als Ziel und Zwed alles ethifchen 
Handelns beftimmte, nicht aber als das in diefer Welt felbfi 
zu verwirklichende ethifche Refultat, wie fich. daſſelbe als Re- 
alifirung des Gottesreiches hätte erkennen laffen. Das 
summum bonum erfchien daher nur in den einleitenden 
Abſchnitten als ein den Begriff des wahrhaft fittlichen Hans 
delns mit conftityirendes Clement, oder doch als ein nur 
fubjectived Refultat diefes Handelns in der Form der Glüd: 
feligkeit, Iſt fomit der echt ethifche Güterbegriff nicht auf: 
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getreten, wie überhaupt erft Schleiermacher ihn wieder 
geltend gemacht hat, fo werden aud) die Zugenden und 
Pflichten nicht beftimmt genug auseinander gehalten, um 
die Formen der Tugendlehre und Pflichtenlehre zu ermöglis 
chen, obgleich es an freilich unbenusten richtigen Definitionen 
beider Begriffe nicht gefehlt hat. Es zeigte ſich die Ans 
fhauung, beide fo zu unterfcheiden, daß die virtus ein 
habitus, eine Seelenverfaffung fey, und zwar die ethifche 
als Kraft und Dispofition zum Guten, das officium aber 
die actio virtutis secundum regulam legis divinae oder 
vielmehr die das fittlihe Thun leitende Negel felbft; man 
dachte fich aber die Pflichten fehon mit den Tugenden ein: 
getheilt, gab alfo gewöhnlich nur eine Tugendlehre, fo daß 
in jedem Abfchnitt dann die diefer Tugend entfprechenden 
Pflidten mit aufgeführt wurden, Die Unhaltbarkeit diefes 
Berfahrens hat Schleiermacher nachgewiefen in feiner 
Kritik der bisherigen Sittenlehre. 

Das Belle mag in diefer Hinficht der berner Theologe 
Joh. Rodolphus Rodolph geleiftet haben in feiner 
Ethica duobus libris comprehensa, quorum prior, 
aretologia, virtutis tum cognoscendae prineipia, mate- 
riam, indolem et officia, tum comparandae adminicula 
docet, posterior, eudaemonologia, virtutis praemia 
edisserit. Opera et studio Philareti, bonarum li- 
terarum professoris publici. Amst. 1696 a). Rodolph, 
geboren 1646 in Zofingen, ftudierte in Bern, bereifte Deutfchs 
land, Holland, Frankreich, wo er in Saumur feine Studien 
fortfeßte, ward 1675 Pfarrer nah Seen (Seengen), zwei 
Sahre fpäter Profeffor des Hebräifchen und der Ethik in 


a) Zennemann, Grunbriß der Geſchichte der Philofophie, 5. 
Ausg,, Leipzig 1829. S. 372, erwähnt eine ebenfalld Amst, 
1696. 12. erſchienene Ethik von Philarethus (th) unter ben 
Schriften des Gartefianers Arnold Geulinr Wohl ein 
Irrthum, es fey denn, daß zwei gleich betitelte Bücher unter 
gleicher Pfeubonymität gleichzeitig dort erfchienen wären, 
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Bern, 1688 in die Batechetifche Profeffur, 1697 in die pole⸗ 
mifch:apologetifche, 1700 in bie didaktiſche befördert. und 
1716 am Hopf’s Stelle zum Antiſtes (Decan) gewählt, 
ſtarb 1718 a). Gefchägt ift fein Commentar zum heidelberger 
Katechismus: Catechesis Palatina brevi quaestionum et re- 
sponsionum analysi et ampliore rerum exegesi, in qua 
8. theologiae praecipua explicantur — Bernae 1697, wels 
her im dritten Abfchnitt die Moral umfaßt; Altmann 
erwähnt auch ein theologiae integrum systema, vermuth⸗ 
lich die ſyſtematiſch aufeinander folgenden akademiſchen 
Differtationen, und mit fehr beftimmter Bezeichnung bie 
Ethica, welche er als Philaretus herausgegeben, Ueber diefe 
fagt der Berfaffer im Vorwort, „feit achtzehn Jahren ſey 
er auf. dem Lehrftuhl thätig; da er ein eingeführte Com⸗ 
pendium für Erklärung der ethica sacra vorgefunden, im 
welchem, was die Philofophie für die Ethik darbietet, ganz 
fehlte, fo habe er den Zuhörern, für deren Alter gerade das 
Philofophifche eher paßte, als hingegen ſchon die chriftliche 
Ethik, Dietate gegeben, aus denen nun diefes Büchlein er⸗ 
wachfen fey. Die philofophifche Ethik zu vernachläffigen, 
fey gegen alle Gewohnheit der Schulen, und ein Grundıfür 
diefe Vernachlaͤſſigung koͤnne doch darin nicht liegen, -daß 
diefe Ethik solidam virtutem nec docere nec praestare 
possit; fie enthalte darum doch viel Nüsliches für dad. Le— 
ben, zumal für ben Beweis der Nothwendigkeit von Tugend 
und. Pflicht. Als Magd fie zuzulaflen, fönne do Niemand 
verwehren, ja fie flimme mit der chriftlichen Ethik ſo gut 
überein, daß fie immer, was diefe vorfchreibt, auch ald Gebot 
des Gewiffend nachweiſt. Rodolph hat fich anderäömo 

über das Zerfallen der Zheologie in Dogmatik und Moral 
ausgeſprochen: dissertatt. theol. didactico-elenctieo- 
practicarum I]. $.2. Religio est recta deum cognoscendi 
et colendi ratio sub spe certa divinae remunerationis. 


— — — — 





a) Georg. Altmanni oratio funebris. Bernae 1718. 
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Partes sunt veri dei agnitio et cultus. Unde fluunt 
religionis. actus, qui sunt vel eliciti, iique tum interni, 
ut amor, timor, fiducia cet., tum ex interno et externo 
compositi, velut sunt invocatio, adoratio, votum, sa- 
erifiaum, vel imperati, ut sunt officia quaeque chari- 
tatis et zustitiae ex religioso in deum amore erga 
proximum praestanda. Dieſes Zerfallen in den theores 
tifhen und praftifchen Theil gelte fowohl für die theolo- 
gia naturalis, als für die revelata. — Die hergebrachten 

Zheilungsprincipien finb alfo beibehalten, | 

In der Ethik nun iſt $ 2%, subiectum tractationis | 
mores et beatitudo gemäß ber alten Angabe. des Zwedes, 
bene‘) beateque vivendi rationem docere;. denn das 
Stoifhe, die Tugend felbft fey zugleich die Gluͤckſeligkeit 
et recte facti praemium nullum aliud esse quam fe- 
cisse, fönne man nicht gut heißen, da an ber Tugend die 
Pflichterfuͤllung felbft und das Gefühl der Befriedigung un: 
terfcheidbar fey. Daher $. 5. Ethicam duabus comple- 
etimur partibus, una.quidem est de cultura et regimi- 
ne animi, sive virtute, altera de virtutis praemio, sive 
beatitudine. Ilam aretologiam, hanc eudaemonolo- 
giam::dicere liceat, Die Tugendlehre wird zerlegt in bie 
allgemeine und fpecielle; die Glüdfeligkeitölehre fobann, das 
hoͤchſte Gut als Zweck oder Refultat behandelnd , wird eine 
Art: Güterlehre, jedoch der weit Fürzere Theil, Wie in Gott 
das Gutfeyn und das Seligſeyn nicht auseinander fallen, 
fo abbildlih auch im Menſchen; der höchfte Zweck und das 
hoͤchſte Gut fey Eins, die communio cum deo. 

Im Vergleich mit der gewöhnlichen Manier, vom hoͤch⸗ 
ſten Gut nur in den prolegomena zu reden, verdient bie 
fer Berfuch einer von der Zugendlehre unterfchiebenen : Gü: 
terlehre, obwohl fie nur als Gluͤckſeligkeitslehre gefaßt ift 
und die von allem Lohn abftrahirende Tugend des bandi- 
Shen Syſtems wieder trübt, lobende Anerkennung. Eben» 
fo ift e8 ein Vorzug, daß die fonft nur ald prolegomena 
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vorausgeſchickte ethiſche Anthropologie zum allgemeinen 
Theil der Tugendlehre erhoben ift. Der Zugendbegriff wird 
auögeführt. In der Tugend fey (S. 144.) enthalten: 1) ex 
amore veritatis sequitur, ut eam auscultes, quae est 
diligentia; ut facias quod illa iubet, quae est obe- 
dientia; si ames veritatem unice, facies id unum, 
quod illa iubet, neutro deflectens, quae est iustitia 
correctrix, nec rationem habeas tui commodive 
tui, quae est humilitas, Diefe vier Fönnten Cardinal⸗ 
tugenden feyn, wenn fie nicht ungetrennt alle zugleich in der 
Tugend enthalten wären und fi auf ‘die Objecte hin Pei- 
neswegs getrennt beziehen ließen, Als Eintheilung dient 
dann dad Ueblihe, ©. 173: Officia  virtutis partim in 
deum respiciunt, quae est pietas et religio, par 
iim in nos, quae est temperantia et fortitudo, 
partim in alios homines, quae est aequitas. 

Zur Begründung diefer Eintheilung wird S. 165, eine 
Mnterfcheidung der Begriffe Zugend und Pflicht ges 
ſucht. „Virtus ab officiis caute distinguenda est. Of- 
ficium dicimus, quod unumquemque in re qualibet 
efficere convenit pro conditione personae, loco, 
tempore cet. Est virtutis officium aliud internum, 
quod animo absolvitur, velut inquirere veritatem, — 
aliud externum, quod in corpus aliasque res sese 
diffundit. Die legteren wifle Iedermann von ber Zugend 
zu unterfcheiden, da man, was bie Pflicht thun fol, nicht 
immer aus Zugend thutz umgekehrt Fönne die Tugend ba 
feyn ohne die Pflicht, wenn nämlich det Stoff und die 
Mittel fehlen, Ferner fey die Tugend an fih Cine und 
nur durch Beziehung auf verfchiedene Pflichten theilbar, 
wie ja auch die heilige Schrift fehr viel von guten Werken, 
fehr wenig von der Tugend fpreche.” — Diefe Erörterung 
ift zwar infofern mangelhaft, ald für Unterfcheibung von 
Zugend und Pflicht nur die augenfäligen Nachweife gege- 
ben werben, die fehmwierigeren aber, wie nämlich bie ins 
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nern Pflichten fi) von ber Zugend wumterfcheiden , nicht 
weiter unterfucht iſt; und doch nennt er’ ald innere Pflicht 
nicht bloß das inquirere veritatem, obedire veritati, fon: 
dern er meint auch: imo vel ipsa virtus inter virtutis 
officia est, wodurch die Unterfcheidung wieder fehr unficher 
wird, Aber er ift doch der Sache fehr nahe gekommen, 
dag nämlich das Ethifhe als Beſchaffenheit und Kraͤftig— 
feit des Geifted die Tugend fey, als Handlungsweiſe aber 
oder ald Regel des Handelns die Pflicht, ald mitwirkendes 
Refultat das Gut. Hat doch auh Kant die Verwir: 
rung noch fo weit getrieben, daß er den Zugendbegriff zur 
Eintheilung des Pflichtbegriffd braucht, indem er Zugends 
pflichten von andern Pflichten unterfcheidet, obgleich die letz⸗ 
teren doch unmöglich wahre Pflichten feyn Eönnten. 
Vebrigens ift Rodolph’s Ethik ald eine zur Ergäns 
zung der chriftlichen entworfene. philofophifche anzufehen. 
Seine chriſtliche Ethik ift mit der Dogmatik enthalten in 
der von 1699 bis 1716 zu Bern erfchienenen Reihe von 
theologifhen Differtationen, welde wie die von Seba— 
ffian Bed in Bafel oder wie die theses Salmurienses, 
Sedanenses u, a. eine vollftändige Reihe der loci com- 
munes bilden. Rodolf's dissertätio 24. de libertate 
christiäana, 25. de sanctificatione, 26. und 27, de bonis 
operibus, W. de resipiscentia fidelium enthalten. die 
Grundlagen der Moral, ohne: das Syftem felbft zu entwer: 
fen, fomit aud ohne. Berückfichtigung der drei: ethifchen 
Formen, welche überhaupt erft Schleiermader in ihrer 
Bedeutung erfannt hat, Zur philofophifchen Ethik: gehören 
auh Rudolf's dissertationes ethicae, welche. in antiker 
Dialogenform die erfie de natura et partibus ethices, 
bie zweite de mente et corpore in homine unitis, die 
dritte de intellectus humanı imbecillitate, eius finitu- 
dine et abusu in curiositate, eine vierte de conscientia 
handeln und mit Geſchmack gefchrieben find, 
Theol, Stud.’ Jahrg. 1850, 22 
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Die Ethik, heißt es dissert. 1., est doctrina de mo- 
ribus hominis ex voluntatis divinae praeseripto ad bene 
beateque vivendum componendis. Zuerft in gnomologi- 
fher Form aufgetreten in Salomo's Proverbien und dem 
Prediger des Siraciden, bei Sfofrates ad Demonicum, 
Agapetusund Nilus in Paraeneticis, fodann in parabig- 
matifher Form ald Sammlung edler Beifpiele, am beften 
bei Balerius M. in feinen dietorum et factorum me- 
morabilium collectaneis, bei Phutarch in den Apophthe- 
gmatihus und bei Aefopus und Phadrusin den Fabeln 
fey die Ethik zulegt in die apodiktifche Form übergegangen, 
welche die Zugenden und Lafter, ihre Natur, Urſache, Wir: 
ungen in einer Reihe von Definitionen und Diftributionen 
erklärt; fo. Ariftoteles, Cicero und viele antife und chriftliche 
Autoren. Diefe Ethik handle vom subiectum tractatio- 
nis, d, h. quae docet, mores et beatitudo, vom sub- 
iectum informationis, quos docet, endlich de fine. . So: 
mit enthalte fie zweierlei, die beatitudo als meta, die 
mores al® via ad metam. Da die Tugenden) und bie 
Laſter unter die mores fallen, fo müflen beide ‚befonders 
behandelt werden; allerdings eigentlih nur die Tugenden, 
da nur fie via ad metam find; aber da die Menfhen an 
Sünde krank find, fo muß man medicinifch das Kranke fen- 
nen, - Da die Störungen im intellectus et voluntas. fidy 
zeigen, fo heile die Logik und Mathematik die erſtern, 
die letztern aber die Ethik, Defonomif und Politik. Die 
recta ratio fey felbft die voluntas dei, unterflüßt und. ges 
hoben durch die gratia. Viele geben eine doppelte Ethik, 
die theologifche und die philofophifchez; jene verleihe die then» 
logifhen Zugenden, Glaube, Liebe und Hoffnung, dieſe die 
moralifhen für die civile Wohlfahrt, Die pbilofophifche 
müfle der chriftlichen dienen. Sie fey als aretologia und 
eudaemonologia zu behandeln, 

Völlig der . Philoſophie angehörig, aber. eben darum 
fehr geeignet, die chriftliche Ethik ergänzend zu fördern, ift 
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das aus der frühern Periode nachzuholende Werk des ftein- 
furter Profeſſors Clemens Zimpler: Philosophiae 
practicae systema methodicum. Hanoviae 1612. Ein 
gründliches und klares Werk. S. 9. „Ariftoteles theile die 
praktifche Philofophie in Ethik, Dekonomik und Politik, da 
der Menjch als folder, als Familienvater: und ald Bürger 
zu betrachten fey, Diefe Theilung fey aber hiermit un 
haltbar begründet, ‚da die ‚beiden; legtern Disciplinen nur 
Anwendungen der Ethik auf das häusliche und bürgerliche 
Leben find, fomit die praftifche Philofophie nur Ymweitheilig 
feyn Eönne, Ethik überhaupt und angewandte, Feineswegs 
mit der Theologie im Widerfpruch, fondern für fie vorbe— 
reitend, wie Kedermann zeige.” ©. 13. „Die allgemeine 
Ethik zerfalf® in zwei Theile: 1) Aretologie und 2) Pras 
riologie, d. b. von der Tugend und von ihrer Handlung.” 
©. 388, „Diefe Unterſcheidung der fittlihen Handlungen 
von den Tugenden fcheine eine Neuerung, fey aber noth— 
wendig, da ber Zugendhabills und die Bewegung zur 
That nicht zufammenfalle,” 

Die timpler’fhe Ethik ift ein bedeutendes und lehr— 
reiches Werk, wohl manchem befanntern vorzuziehen, Uns 
intereffirt fie bier, fofern fie Tugend» und Pflichtenlehre 
unterfcheidet , dagegen aber die Eudämonologie, dieſe fub: 
jective Form der Güterlehre, verwirft, 

Diefe Behandlung der Ethik durch philofophifche Pro: 
fefforen im der reformirten Welt kann hier nur an den ges 
gebenen zwei Beiſpielen in Erinnerung gebracht werben ; 
ed gab viele Arbeiten diefer Art; fie mit aufzuführen, liegt 
nicht in der: Aufgabe, welche bier zu loͤſen verfucht wird, 
Wohl aber wird die mehr ascetifhe Behandlung ‚der, chrift: 
lichen Moral noch durchzufehen ſeyn. 

(Bortfegung folgt im naͤchſten Hefte.) 
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3. 
Der Sfraeliten Auszug aus Aegypten bis zum 
rothen Meere, 
Eine fritifhe Unterfuhung 
+ von 


D. 3. ©. Stidel, 
Hrofeffor zu Jena, 
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Dem bezeichneten Vorgang ift neuerlich fowohl von 
den Bibelforfchern, welche auf Kameelen die Wüfte zwifchen 
Aegypten und dem Sinai durchzogen, als von denen, die fill 
figend am heimifchen Studiertifh das hebräifche Alterthum 
zu erfchließen trachteten, eine immer mehr gefteigerte Aufs 
merkſamkeit zugewendet worden. Dennoch gehen die Anfid: 
ten darüber, auch nur bie der Lebenden in Betracht gez: 
gen, theild von einander, theild vom biblifhen Zert und 
der Dertlichkeit, wie weit folche befannt, fo ab, daß fid je 
ned Ereigniß und immer noch ald ein geographifch s hiſtori⸗ 
fched Problem darftelt. Schon das kann reizen, die Unter: 
fuchung aufzunehmen, Noch mehr die Wahrnehmung, daß 
in jenen mannichfaltigen Erdrterungen einzelne fo förber: 
liche Gedanken und geographifche Notizen zu Tage gelom: 
men find, weldhe den Aufbau einer ‚wohlbegründeten, in 
ſich zufammenftimmenden und für die weite Zeitferne immer 
bin befriedigenden Vorſtellung erhoffen laffen. 

Damit fey jedoch die Schwierigkeit der Löfung nicht 
geleugnet, noch daß der Weg, der und and Ziel führt, aud 
bei dem jebt vorhandenen Material, ein weiter ift, aufge 
halten durch vielerlei unerläßliche Abbiegungen, Man denke 
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eine vorzugsweiſe geographifhe Frage; in der biblifchen 
Urkunde Namen der Gardinalpuncte des Zuges, über welche 
aber alle die geographifche Tradition fo gut wie ganz ohne 
Antwort läßtz felbft die Zeitdauer des Ereigniffes in Frage 
geftelltz dazu die Nachrichten der Reifenden über das bes 
treffende Terrain weder vollftändig, noch unter einander in 
Einklang. Laͤßt fi fonft von localen und temporellen Un: 
terlagen aus der geſchichtliche Hergang gewöhnlich Elarer er: 
faffen, fo muß bier umgefehrt von dem gleichfam in der 
Luft fchwebenden Ereignig aus die Dertlichkeit erſt con: 
firuirt werden, auf der es fi an den Boden anheften läßt. 
Das ift die Aufgabe, die uns vorliegt, Sie wird auf eine 
die Gewähr ihrer Nichtigkeit in fi tragende Weife für 
gelöft zu erachten feyn, wenn die Dertlichfeit nachgewiefen 
ift, mit welcher die biblifche Gefchichtserzählung ſich derma— 
fen dedt, daß fie fammt allen aus ihrem Berlaufe hervor: 
leuchtenden VBorausfegungen vollftändig daran aufgeht und 
zu begreifen ift. 

Die Landftrede, auf der wir fortan verweilen , wird 
öftlich durch eine Linie von der Südfpige des Menzalehfeees 
nad dem Nordende des Suezbuſens begrenzt, weftwärts, 
im Delta, durch eine dergleichen, von der tanitifchen Nil: 
mündung nah Memphis gezogen. Im Norden fchließt 
das Mittelmeer ab, im Süden ein Thal, welches von Be: 
fatin, einem Dorfe nahe bei Foftat oder Babylon am 
Nile, ſich in faſt gerader öftlicher Richtung nad dem rotben 
Meere zieht. Es bildet den füdlichen Einfchnitt am Ab- 
bange eines in gleicher Richtung mit ihm ftreichenden Ge: 
birgözuges, deſſen weftlihe Höhe am Nile,Mufattam, die 
öftlihe am! Meere Atakah heißt. Letztere fallt fo unmit— 
telbar in das Meer ab, daß nur ein fihmaler Pfad am 
Geftade aus jenem füdlihen Thale nach der nördlich) vom 
Atakah gelegenen Seeftadt Suez durchführt. 

Das foldyermaßen nach) außen abgegrenzte Gebiet wird 
innen durch zwei Einfenfungen des Bodens gegliedert. Die 
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eine, als Fortſetzung Des rothen Meeres; zu betrachten, geht 
von Suͤd nach Nord; Die ‚andere zweigt ſich vom Nildelta 
ab/ durchſchneidet etwas oberhalb den Mitte unſer ganzes 
Areal in oͤſtlicher Richtung und bildet, indem ſie mit der 
vom Suezbuſen herauffommenden zuſammenſtoͤßt, einen 
Winkel mit diefer, Ihr weſtlicher Theil wird Wadi Zu: 
milat, ihr oͤſtlicher Seba Bijar genannt. Das Land ſuͤd— 
waͤrts davon bis zum Mukattam-Atakah iſt Wuͤſte und 
vorzugsweiſe der Schauplatz unſerer Unterſuchung. Um 
weſtlichen Rande, wo die Wuͤſte in dad Delta abfaͤllt ſte⸗ 
hen die Orte Kahira, Heliopolis (On), Abu⸗Zabel Bel⸗ 
beis uac Die Landſchaft zunaͤchſt am Wadir Tumilat 
und weiter gen Weil und: Nord, dem Nil entlang heißt 
jetzt al⸗Scharkijah; fie wird: mit faft allgemeiner Bei: 
ſtimmung für: dad: altteſtamentliche Goſen gehalten: 

Auf dieſem Boden iſt der iſraelitiſche Zug von den 
neuern Forſchern in mindeftens fiebenerlei verſchiedenen Rich» 
tungen geführt worden, deren mehrere jedoch am Ende wie: 
det zuſammenlaufen,/ da nur drei: Münbungspuntte am 
Meere angenommen: werden. 

Am weiteften nach; Norden weilt Profeflor Koh 
im Ofterprogramm des Gymnaſiums zu: Erfurt, 1830. Ins 
dem er more, Schilfmeer, auf-das Mittelmeer Deus 
tet. fucht er mit einem großen Aufwande von Gelehrſam⸗ 
keit darzuthun, daß die Iſraeliten von. Heliopolis welches 
ihm fuͤr Raamſes gilt, über. Pithom, ihm. identiſch mit 
Etham, ausgezogen und dann von ihrem Lager zwiſchen Migdol 
und Daphnon (Baal⸗Zephon, Daphna) aus, ungefaͤhr drei 
Stunden, ſuͤdlich vom ſpaͤtern Peluſium, mit einer Abbie 
gung vom dem oſtwaͤrts nach Gerrha "führenden Hohlwege 
Mi⸗Hachiroth), mitten. durch den Menzalehſee gegangen 
wären; der, damals noch -eine Bucht des mittellänbifchen 
Meeres geweſen. Dabei follen Naturphängmene,;, wie, das 
Phosphoresciren des Meeres, eine Luftſpiegelung befonders 
eine ſtark elektriſche, faulenartig -herabhängende Wolke (die 
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Feuer: und Rauchfäule), die erft den Ifraeliten voranging; 
dann Durch ein Umfegen des Windes hinter fie getrieben 
wurde und als Feuerwirbel ſich entlud, ihnen zum Schuß 
gedient, die’ werfolgenden Aegyptier aber ii? dann 
vernichtet haben. 

Bei Ausführung diefer Hypotheſe, die unſers Wiſſen⸗ 
nur ihren Urheber zum Anhaͤnger behalten hat, uͤberraſchen 
zwar einige Namensaͤhnlichkeiten mit den im A. Tegenann—⸗ 
ten Orten an Stellen, wo man fit am wenigften erwartete; 
nicht minder ift aber auch die Zumuthung verwunderlich, 
das befannte Karawanenfeuer, jene Feuers und Nauchfäule, 
die unverkennbar als bleibende Begleitung der Ifraeliten 
im Zert dafteht und auch beim Abzuge vom Sinai wieder 
mit aufbricht, 4 Mof. 9, 1522. 10, 11 fi 34, "gegen ein 
momentane, vielleicht am Strande von Pelufium vor: 
kommendes eleftrifches Phänomen vertaufchen zu follen, das 
gerade fd, wie es den Ifraeliten noth thut, ſich hier⸗ und 
dorthin umfeßt, Dazu haben die neueften Unterfüchungen 
der Hypotheſe Thierbacy’s allen Grund und- Boden 
entzogen. Denn bie Bedenken, welche ihn vom votheh 
Meere abführten,, hat befonders Robinſon auf das be: 
friedigendfte gelöft, und daran, dag HMo-—r das Mittel: 
meer bezeichne, kann num nicht mehr gedadht werden, nach⸗ 
bem Fres nel fo gründlich, ald irgend zu verlangen, dar: 
gethan hat #), daß mt0 eigentlich den wolligen Buſch des 
reifen Rohres, dann iumeus acutus, arundo Aegyptiaea 
und arundo Isiaca bedeutet, die am Ufer des rothen Mee: 
red haͤufigſt wachen, und daß es die Ueberfegung des alt: 
pharaoniſchen Schari ift, wovon daffelbe Meer ägyptifch 
Phi-yom-en-schari, das Meer des Rohres (Schilfes), 
hieß, wie jeßt noch eine Bucht deffelben Ghubbet-el-htis, 


a) Sm Journal Asiatique, Mars 1848, ©. 274 fj., aus dem alt 
arabifchen Lexikon Mohkam über yo 
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„Rohrbai”, genannt wird. — Auch entbehren alle die anderen 
Annahmen der hiſtoriſchen Begruͤndung, daß die Philiſter 
mit den Enakskindern, 4 Moſ. 13, 23., einerlei ſeyen, zu 
Moſe's Zeit oͤſtlicher, als ſpaͤter, bis Kadeſch gewohnt, und 
daß Moſes von Peluſium aus, mit Umgehung derſelben 
van der weſt lich en Seite, am Ufer bed Mittelmeeres bin, 
in Palaͤſtina hätte eindringen wollen, da die Philiſter viels 
mehr ſchon in ber ‚Patriarchenzeit; durch, theilweiſe Verdraͤn⸗ 
gung. der Under. auf. einem Heinen Kuͤſtenſtriche zwiſchen 
Aegypten und Gaza; fellen Fuß. gefaßt hatten a), und da 
Mofes (vergl, 2 Mof, 13,17.) nicht erfi nach, fondern be: 
reits por dem Meereödburchgang entfchloffen war, den Weg 
nach. dem Philifterlande nicht zu ziehen, — Wer Eönnte fich 
alfo ;zu einer Hypotheſe noch bekennen wollen, die gegen 
Gefhichte, Sprachgebraud und Duellenbeflimmung in fol 
chem Widerſpruche ſteht? 

Vom aͤußerſten Norden wenden wir uns zum tiefſten 
Süden unfere® Areals, nach dem oben erwähnten  Befatins 
thale. Sein weftlicher Theil führt den Namen Wadi als: 
Tih, Thal der Verierung, weiter öftlich heißt es Wadi als 
Ramlijah, und zundhfi dem Meere Wadi al⸗-Ta— 
warif. Etwa nad dem erften Theile feiner Länge, vom 
Nil aus gerechnet, bricht aus dem Wadi al-Tih ein Seiten: 
thal durch die nördliche Bergmand Mukattam-Atakah in 
nordöftlicher Richtung durch, worin die fogenannte Befatins 
firaße nah Sue; führt. Ganz nahe bei dem Puncte der 
Abzweigung liegt. die Quelle Gandelhi, außer welcher es 
im Wadi al:Zih Fein trinfbares Waſſer gibt, — Dieß ift 
bad Zerrain, auf welchem ſich nach der Meinung des Pater 
Sicard zum, K. von Raumer’s b), denen fih auch 


Pr Bergt.: Der Prophet Amos, erklärt. von Baur. Gießen 1847, 
©. 85. und von Lengerfe’s Kanaan, I. ©. 196 f. 

b) Deffen D. Zug der SIfraeliten aus Aegypten nad Kanaan. 
Leipzig 1837, und RER zur bibliſchen Geographie. Leipzig 
1848, 
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von Lengerke angeſchloſſen hat, der iſt aelitiſche Zug be⸗ 
wegte. 

Nach dem allgemeinen Aufbruch in Goſen (yñ Pæ- 
usoo⸗) wäre zuerſt über Heliopolis ſuͤdwaͤrts an dem Ort 
vorübergezogen worden, wo ſpaͤter Babylon erbaut wurde, 
dann oſtwaͤrts dm Wadi alsZih bis zur Quelle Ganbelhi, 
neun Stunden (Lieues) von Befatin. Hier ‚wäre bie. erfte 
Raſt gehalten worden, Suffoth; neun Stunden weiter. in 
dem Thale bin, noch etwa acht Stunden vom rothen Mee: 
te, in der Ebene Ramlijah, die zweite, Etham, Bon dba 
en — hierauf achte man wohl! — hätte dad wandernde 
Bolt nun aber nicht die noch heute gangbare Karawanen⸗ 
firaße nordoftwärts in der Spalte zwifhen Mufattam und 
Atakah hindurch nach Suez verfolgt, fondern die Straße 
verlafiend — das foll die „Wendung” des Zuges von Etham 
aus ſeyn —, fih durch einen Richtweg in den Wadi Ta- 
warif an dad Meer gezogen. Selbiger Richtweg ift ein 
zwei Stunden langer Engpaß, wo nur zwanzig Menfchen 
neben einander geben können. Weil Pharao nicht geahnt, 
daß der Weg der Sfraeliten nicht bloß an, fondernaud durch 
das Meer ginge, hätte er dad Eingehen in eine folhe Sad: 
gaſſe für eine Verirrung halten müffen; jene aber, die ſechs⸗ 
malhunberttaufend waffenfähigen Männer mit ben zugehoͤri⸗ 
gen Weibern und Kindern, wären von ber Mündung bes 
Wadi Tawarik aus, möglichft nahe dem füblichen Abhange 
‚des Atakah, in einer Nacht durch das bier, ſechs Stunden 
breite Meer auf dem Frodenen bindurchgegangen, indem 
das Waſſer ihnen für Mauern gewefen en zur Rechten 
und zur Linken, 

So K. von Raumer, beflen — nicht Allen ge⸗ 
geben war, die auf dieſe Unterſuchung eingegangen ſind. 
Fand er ſich gemuͤßigt, die „nichtigen” natürlichen Erfld- 
rungen des Durchgangs Ifraeld vom. „Atheismus, vom 
Unglauben an einen perfönlichen Gott” herzuleiten, „der 
jegt auch die legte fromme Ruͤckſicht frech befeitigt”, fo 
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davon ab, ob, wie geäußert worden, jener ſuͤdliche Punct 
von ihm hauptfächlich deßhalb gefucht fey, damit ein recht 
großes und impofantes Wunder herauskomme. Das ‚Dog: 
matifche der Frage kann ganz außer Betracht bleiben; die 
Bedenken des Fritifchen Hiftorikerd wiegen» fchwer "genug. 
So die Wahrnehmung, daß in der Ausführung jener Mei- 
nung weder zwifchen der Auffaffung der bibliſchen Berichter- 
ftatter und der Zhatfache felbft, noch zwiſchen der dichterifchen 
Amplification in einem Preiöliede, an welchem überdieß ber 
Berdacht der Unechtheit hängt, 2 Mof, 15., und zwiſchen 
ber profaifhen Gefchichtserzählung unterfchieden, ja daß fo- 
gar Sofephus wie eine mit dem X, T. gleich gültige Duelle 
benußt wird, obgleih fhon Michaelis uns belehrt hat 
und einige Aufmerkfamfeit auf die vielen Unrichtigkeiten es 
Sedem zeigen muß, welche geringe Auctorität diefer Schrift 
ſteller in Agyptifchen Dingen verdiene, Aus dem A. 2, 
felbft Fann nichts aufgebracht werden, was irgend beftimms 
ter auf die von v, Raumer angenommenen‘ Stätten und 
Wegrihtungen hinwieſe; fie beruhen vorzugsmeife auf ber 
Angabe des Joſephus, die Sfraeliten feyen von Raamſes 
aus. Uber den Drt gezogen, wo fpäter Babylon gebaut wor: 
den, alfo auf einem fehr ungewiffen und unzulängliden 
Grunde, — Hierzu find Berufungen auf arabifche: Volks— 
traditionen eingefügt, — Aber follen wir denn vergebens 
von den Reifenden davor gewarnt und wiederholt an bie, 
gänzliche Unzuverläffigkeit und die Widerfprüche der Araber 
erinnert worden feyn, die, wie Niebuhr fhreibt a), „die 
Kinder Sirael jedesmal auf derjenigen Stelle durch das 
Meer gegangen feyn lafjen, wo man fie deßwegen - fragt,” 
oder die, wie der Beduine Tualeb dem Engländer 3. 2, 
Stephens es ſelbſt gefehen zu haben verficherte, „den 
Geiſt Pharao’s, mit der Krone auf feinem Haupte, noch 


a) Defien Belchreibung von Arabien, ©. 40% f. 
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wahrnehmen, indem er mit feinen Wagen und Roffen über 
der „Tiefe hinfliegt” a)? 

"Auch treten fchwere Bedenken. auß dem Verlaufe t des 
Ereignifjes felbft entgegen, wie foldhes von v. Raumer 
vorgeftellt wird. Wir wenden nicht ein, daß ein fo gedach⸗ 
ter Hergang fogleic aufgehoben ift, wenn unfere unten fol- 
gende Audeinanderfegung richtig ift, wonach die drei Sta⸗ 
tionen der Sfraeliten eben fo viele Zagereifen waren; allein 
dad leuchtet ein, daß bei einer Entfernung von eilf Stun: 
den zwifchen Raamfes, welches v, Raumer mit Heroopo⸗ 
iS beim heutigen AbusKeifcheib ibentificirtt und wo Mofes 
und Aaron ihr Hauptquartier. gehabt haben follen, und zwis 
fhen der Stadt Zoan, wo. Pharao refidirt haben foll, bie 
bibliſchen Angaben große Schwierigkeiten machen, jene bei: 
den Führer feyen in derfelbigen einen Nacht des 14, Nifan, 
in welcher die Erſtgeburten umkamnen, vor Pharao berufen 
worden, vor diefem erfchienen, 2 Mof. 12, 29 ff, von wel: 
chem Mofes das letzte Mal „entbrannten Zornes“ "hinweg 
gegangen war, um „nicht mehr vor feine Augen zu Tom: 
men”; 2 Mof, 10, 29. 11, 8., in deffen Nähe er ſich alfo freis 
willig wohl nicht wieder begeben hatte, und eö feyen dann 
die beiden am 15, von Raamfes mit ihrem Hauptquartiere 
aufgebrochen b), — Klarer no find zwei Verſtoͤße gegen 
die Karte, Der erfte beruht in einem Widerfpruche zwifchen 
den Tertworten und den geographifchen Pofitionen auf dem 
Kärtchen, das ber einen v. raumer’fhen Schrift c) an: 
gehängt if. Denn während dort (S, 12.) die Annahme 
Sirtard’s ald wahrfcheinlih aufgenommen wird, die Iſra— 
eliten hätten am erſten Zage den Weg bis zu der Quelle 
a) Incidents of Travel in Egypt, Arabia Petraea and the Holy 

Land. By J. L. Stephens, Esq. ©, 52, und Burckhardt's 
Reiſen in Syrien, II. S. 984. 
b) v. Raumer's — ıc, ©, 3. und deſſen Zug ber Iſra— 

eliten, ©, 11. 

c) Der Zug der Ifraeliten uf. w, 
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Ganbelhi, „neun :Stunden von Befatin”, zurüdgelegt, wo: 
nad Sukkoth, die erfte Raft, alfo fo viel weit oͤſtlicher, als 
Beſatin ſtehen müßte, ift auf der : Karte dieſem Sukkoth 
diefelbige Stelle mit Befatin gegeben, Daburd wird wei: 
ter aber auch der Plag von Etham, das nach dem Tert 
„neun Stunden von Gandelhi und etwa acht Stunden vom 
rothen Meere in. der Ebene Ramlijah” angenommen werben 
foll,-verrudt, viel zu weit nach Weften, beinahe an ben 
Ort von Gandelhi. Das ift eine fehr folgenreihe Verſchie⸗ 
bung, durch welche das Urtheil des Leſers, dem Feine rid: 
tigere Zeichnung zur Hand ift, berüdt wird. Denn, und 
das ift der zweite Verftoß, nur noch act Stunden vom 
Meere, in. der Ebene Ramlijah, wo dad v. raumer’fäe 
Etham flehen fol, geht, wie die Karte. des Ingenieurs 
Devillierd a) darthut, Fein Weg in nördlicher Richtung, 
den eine von Belatin Fommende Karawane einfchlagen 
Eönnte Der Atakahbergſtock mit Dſchebel als Gharbun 
fohneidet die Paffage ab. Demnach ift es falfch, daß hier 
die Sfraeliten „die Wendung” von der nörblid gehenden 
Karamwanenftraße gemacht, indem fie von ‚bier ihren Zug 
oftwärts in den Wadi al⸗Tawarik gerichtet hätten. Jene Kara; 
wanenftraße trennt fich vielmehr neun Stunden früher, ſchon 
nach. einem Dritttheile, nicht „in der Mitte” (S. 10.) de 
Weges vom Nil her, bei Gandelhi, aus dem Wadi alZih, 
alfo da, wohin v. Raumer’s Text Suffoth fegt. Alſo 
würde die Wendung auf Sufkoth, die erſte Station, nicht 
auf Etham, die zweite, fallen. Letzteres ift die Angabe ber 
Bibel, erftered die aus der wahren Zerrainbefchaffenheit 
austommende Annahme v. Raumer's, wenn bad. gleid 
©, 13, etwa verdedt wird. Der Widerſpruch liegt vor 
Augen, betrifft aber einen folchen Gardinalpunet, daß hieran 
die ganze Hypothefe ſcheitert. Gelangt dabei überbieß da 


a) Siehe Description de l’Egypte, I. ©, 290. (danach rebucist 
auf Kiepert’s Karte zu Robinfon’s Reife). 
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Bibelwort nicht zu feinem Rechte, denn die. Erwähnung 
bes flarfen Dftwindes, durch welchen „der Herr das Meer 
weggehen ließ die ganze Nacht”, 2 Mof. 14, A., wäre 
nach der v. raumer’fchen Betrachtungdweife völlig übers 
flüffig, weil nach ihr Alles durch die unmittelbare Wunders 
kraft ———— wird, weil die Fluthen gerannen 
mitten im Meere, und der Durchgang an. einer Stelle ges 
fhehen feyn fol, an der das Meer 14 Faden, d,i. 84 Fuß, 
Wafler. hält, ein Wind alfo auf Feine Art den Meeresboden 
teoden - legen kann; erfcheint ferner das Verfahren eines 
Führers, welcher aus Gofen in dad angrenzende Arabien 
weggeleiten will, und dem noch von Heliopolis aus bie 
nächte, gerade Straße nach Suez offen lag, der aber fein 
in Eile fliehendes Volk auf einen beträchtlichen Umweg, erſt 
näher an ben Nil hinan geführt, dann in bie Bergregion 
hinter’ Mukattam, in Schluchten und Engpäffe eingepfercht 
haben: foll, ganz unbegreiflicd und finnlos, und haben ends 
lich fo; geachtete Reifende, wie Niebuhr, Robinfon, 
Tiſchendorf u, A., fich entfchieden gegen eine foldhe Zus 
gesrichtung erklärt: fo dürfen wir wohl auch dieſe Anficht 
ablehnen, welche den Meereödurchgang vom Wadi Lamas 
rik aus unternehmen laͤßt. 

Hiernach bleibt nur die dritte Stelle, die bei Suez, an 
welcher die Meinungen nicht bloß von Griechen und Ara⸗ 
bern a) und den meiften neuern Heifenden, die am Plabe 
gewefen, fondern auch der Theologen haften, die, bier ein- 
mal im Einklang, übrigens von fo verfchiedener Stellung 
zum Bibelwort find, wie Paulus, Dengftenberg, 
Ewald u. % Selbft auf die Gefahe hin, Bekanntes zu 
wiederholen, kann ich mich ‚nicht entfchlagen, die betreffende 
DOrtöbefchaffenheit kurz zu vergegenwärtigen, weil die Ber 
fimmung über die Zugesrichtung von der Klarheit und Si: 


a) Vergl. Niebuhr's Beſchreibung von Arabien, S. 414, - “ 


338 | Stidel 


cherheit des Urtheild über ihren Muͤndungspunct wefentlich 
bedingt wird. Ä Ä 

An dem Puncte, wo Suez liegt, fpringt dad weftliche 
Ufer des arabifhen Bufens als eine Landfpige nah Oſten 
vor, fo. daß der Bufen bier feine fchmalfte Stelle, eine 
Breite von 3450 Fuß oder 3 einer engl. Meile, bat. So: 
gleich unterhalb der Stadt, gen Süden, zieht jih das Ufer 
mit einem flarken Einbug weftwärt3 zuruͤck; die Meered- 
breite beträgt hier 3—4 engl, Meilen, Der Boden bed weis 
ten fübdlichen Bedens befteht zunächfl dem Lande aus Sand» 
baͤnken und felfigem Grunde, ift ganz eben und feft, dünn 
mit Seegrad belegt. Die Bänke, davon fih eine lange 
vom oͤſtlichen Ufer aus hinzieht, werben mit Ausnahme ei= 
nes ſchmalen Canals bei niedrigfter Ebbe troden, oder blei= 
ben doch nur wenig mit Waſſer bededt. Ganz; nahe ber 
füdlichften Spige derfelben fah Robinfon Leute darauf 
hingehen. Das ift die füdliche Furth. Wenn berfelbe Reis 
fende aber auch berichtet a), daß die Araber hier das. Waf- 
ferbett zur Zeit der Ebbe durchwaten, indem dann das 
Waſſer fünf Fuß tief fey, oder bis ans Kinn reiche, fo 
fann damit nur die Ziefe in dem ſchmalen Canal gemeint 
feyn, der von Süden nach Norden jene Bänke durchſetzt. 

Dberhalb Suez, norbwärtd, wird der Bufen wieder 
breiter, als er neben der Stadt ift, und enthält mehrere nie⸗ 
drige Infeln oder Sandbänke, die zur Fluthzeit meift bes 
det find, Sie find dur den Sand entflanden , welcher 
von dem ſtarken Norboftwind, der hier oft herrfcht, aus der 
angrenzenden Wüfte an und in das Waller getrieben wird, 
Ueber zwei berfelben geht die zweite, die noͤrdliche Furth 
weg, welche Nie buhr's Führer zu Fuß paffirten, indem 
das Wafler Faum bis zum Knie reichte, Doch ſcheint die 
“Breite diefed Riffs oder Iſthmus unter dem Meere nicht 
groß zu feyn. Eine Infel ganz dicht unterhalb der Furth 


4) Deſſen Paläftina, I. S. 80, 
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heißt Judeninſel. Weiter hinauf ift. das Waſſerbett wieder 
breiter und war früher noch breiter und tiefer, ald es jetzt 
if, Am Ende laufen lange Waflerzungen noch weit noͤrd⸗ 
ih in der niedrigen Gegend hin, die in den dltern Zeiten 
hoͤchſt wahrfcheinlic Meereöboden war, Bei anbaltendem 
Suͤdwinde fest die Fluth diefe Flachgegend unter Waſſer, 
jo daß das Meer da, wo Riebuhr’s Karte a) nur Beine 
Flüffe zeigt, noch jest mehr als eine deutfche Meile bxeit 
werben kann. Dagegen bat ein ftarker Oſt- oder Norbofts 
wind b), der, wie erwähnt, oft dort herrfcht, den entgegen 
gelegten Erfolg; er drangt dad Waſſer aus dem fchmalen 
Meereötheile bei Suez hinaus, wodurch die Untiefen bei den 
Furthen troden gelegt werben, während ſowohl nördlich da⸗ 
von die tiefern Einfentungen, wie füblich das breite und 
tiefe Baſſin mit Waffer gefüllt bleiben, 

Sol die Frage über den Durchgang der Sfraeliten 
nur auf Grund ber jegigen Befchaffenheit des Meerbufens 
beantwortet werden, fo kann diefer nirgend anders, ald an 
diefer Stelle gefucht werden, Am weftlichen Ufer bot eine 
faft 10 engl. Meilen lange und breite, nach dem Meer alle 
maͤhlich gefenkte Ebene Raum für ein großes Lager. Die 
unzugangliche Bergmauer des Atakah im Süden und We⸗ 
ften und Das Meer öftlich verfperrten, wenn bie Aegyptier 
die freie Gegend im Norden befegt hielten, hen Sfraeliten 
fcheinbar jeglihen Ausweg in der, wenn man barauf em 
Gewicht legt, von Iofephus (Antiquit. II, 15, 3), geſchil⸗ 
derten Weife, Ein flarfer Ip, (Nord:) Oſtwind, der die 
ganze Nacht wehte, 2 Mof. 14, 21, öffnete, indem die jest 


a) Deſſen Beichreibung von Arabien, Taf. XXIV. 

b) Da ar, Dftwind, im bibliſchen Sprachgebrauche für 
Sturmmwind überhaupt vorfomme, hat Hirzel zu Hiob, ©, 
163, dargethan. Aehnlicherweife nannten die Araber einen 
aus Süden wehenden heftigen Siroccofturm Scharktjah, 
d. i. eigentlich Oſtwind. Robinfon a, a, O. I. S. 543, 


⸗ 


340 S.ickel 


noch vorhandenen Furthen bloß gelegt wurden (vergl, Ya 
oma pres, Pf. 18,.16.), eine Straße gen Oſten, durch das 
Meer auf dem Trockenen hindurchzugehen, während von 
beiden Seiten, in dem nördlichen und füdlichen Baffin, Ge 
waͤſſer wig befchränkende Mauern ſtehen blieben. Da aber 
die Fluth von 34 bis 7 Fuß über. den Untiefen fteigt, fo 
droht an derfelbigen Stelle der Waflertod, wenn der richtige 
Beitpunct verfehlt wird, wie befanntlic der General Bo: 
naparte im Jahre 1799 in. der nördlichen Furth beinahe 
das Schickſal des aͤgyptiſchen Pharao an fidh erfahren hätte, 

Scheint die Breite des Buſens, wie eingewendet wor: 
den, zu unbeträchtlidh, um das Ereigniß in fih glaubhaft 
- und ald ein ſolches zu befinden, wie es nachmals dem ifras 
elitifchen Volksbewußtſeyn vorfchwebte, fo könnte zwar bier 
gegen auf die vielerlei Veränderungen verwiefen werden, bie 
ſich nach der Berfiherung Niebuhr’s, wie Robinfon’s 
im Laufe der Zeit in ber Bodenbefchaffenheit begeben has 
ben. Allein gerade nur durch eine foldhe Nähe von Ufer 
zu Ufer: war einerfeitö ber Uebergang der großen Menſchen⸗ 
menge in einigen Stunden möglih, und konnten anderer: 
feitd die Aegyptier gereizt werben, felbft wenn die Ebbezeit 
zu Ende neigte, den Sfraeliten auf der Waſſerſtraße zu fol 
gen. Ueberraſcht durch die Wahrnehmung, die Flüchtlinge 
entfchlüpften ihnen, und wie fie diefe vor ihrem Angeſicht 
gluͤcklich hindurchgehen ſahen, konnten ſie wohl in der Haſt 
der Verfolgungsbegierde, je ſchmaler der Buſen war, um fo 
eher ‚meinen, mittelft ihrer Roſſe viel. raſcher, ald jenes Volk 
zu Fuß durch denfelben zu fegen. Als dann freilich die Raͤ⸗ 
der der ſchweren Streitwagen in den feuchten Sandboden 
tief einfchnitten, „daß fie mit Beſchwerlichkeit fuhren”, 
2 Mof. 14, %5., die Aren brachen, und durch die Feftfteden- 
den die Andern auf der zu beiden Seiten durch tiefere 
Waſſerbecken abgegrenzten Furth im Vorrüden wie im Rüd: 
zuge aufgehalten waren: da mußten fie wohl ihres gefähr: 
lihen Irrthums inne werden, da „machte der Herr ein 
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Schrecken in ihrem Heere”, mit ber immer höher und hoͤ— 
ber wachſenden Fluth entftand eine Verwirrung und Stim: 
men wurden laut, die zur Flucht riefen, weil „der Gott 
Sfraelö ſtreite für fie wider die Aegypter.” 

Herr v. Raumer fragt, warum nur die Sfraeliten 
am Abende vor dem Durchgange gefchrieen hätten, wenn 
fie bequem bdurchwatend entfliehen Eonnten, — Nun, die 
bewaffnete Agyptifhe Wagenburg hinter ihnen, die jeden 
Augenblid einen Angriff maden konnte, vorne das unüber: 
fleiglihe Gebirge, zur Seite dad vom Sturmmwinde ges 
peitfchte, wogende Meer, deffen Ebbezeit abgewartet und 
auf deffen feuchten, ungewiffen Grunde beim Dunfel der 
Nacht zwifchen hüben und druͤben aufgeflautem Waffer: 
fhwall hingegangen werben follte, das waren doch Dinge, 
die jedenfalls in Bangigkeit verfegen und felbft in muthis 
gen Seelen Schauer erregen Ponnten, Dazu gedenfe man 
der Weiber und Kinder, und daß Furcht anftedt. — Eine 
Wendung aber folcher angftvollen, Seyn oder Nichtfeyn bes 
treffenden Spannung plößlich nicht nur zur Rettung der 
wagfamen Flüchtlinge, fondern felbft zu einem, einfach-groß 
durch Meereöwallen vollbrachten Wernichtungsfchlag über 
die unbefonnen, haftig nachftürzenden Verfolger war ein fo 
ftaunenswerthes, in feiner Art einziges und für die Nation 
folgenwichtiged Ereigniß, daB Sage und Lied der Nach: 
welt ganz mit Recht darauf, ald auf eine der größten Tha— 
ten Gottes an feinem Volke, zurüdwiefen, Wenn dann in 
der Darftelung des Pfalmiften 77, 19, noch der Donner 
kracht, Blige ftrahlen und die Erde zittert, fo dient das 
als Zeichen, daß fpäter der irdifhe Hergang mehr in die 
Region ded Himmeld erhoben wurde, wonach auch die pas 
ränetifche Tendenz nicht weiter Vermunderung erregen Eann, 
welche, dad wird nie ganz verfannt werden, fo lange es 
eine biblifche Kritik gibt, die Erzählung des Pentateuchs 
durchzieht, Was nach Abzug deſſen als hiſtoriſche Subſtanz 
bleibt, das ift, fo weit ed fi) nur um den Ou cgang durch 

Theol. Stud. Jahrg. 1850, 
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dad Meer handelt, an der Dertlichkeit, die bei Suez vor 
Augen liegt, vollfommen zu begreifen von dem Puncte an, 
wo die Sfraeliten bereit am Ufer gelagert und die Aegyp⸗ 
tier nördlich von ihnen in einer Pofition gedacht werben, 
die eine Umgehung des nahen Meeredendes zu Lande ver: 
binderte. 

Allein die eigentlihe Schwierigkeit des Ereigniffes liegt 
unfered Dafürbaltens nicht in dem Durchgang an foldyer 
Stelle, fondern in dem Andern, daß nach der biblifhen Re— 
lation nicht einzufehen ift, wie die Sfraeliten an diefen 
Yunct gelangen und, unter Vorausſetzung der jegigen Orts⸗ 
befchaffenheit, in folhe Gefahr gerathen konnten. Ganz 
mit Recht fragt v, Raumer, warum fie nit um bie 
kurze Waſſerzunge mit ein paar taufend Schritten nörblis 
cher herumgegangen feyn follten, wie jede Karawane thut, 
da jedes Kind die Richtung fehen Eonnte, die fie deßhalb zu 
nehmen hatten. Auch ift das nicht einzufehen, warum Pha= 
rao auf die Nachricht, daß fie mit dem dritten Aufbruch 
bie Richtung nah Suez genommen, bätte denken follen, 
die Wüfte habe fie befchloffen, da vielmehr der Uebergang 
nach Arabien überall vor ihnen offen lag, bis fie fich die 
paar taufend Schritte zu weit füdlich gezogen hatten, die 
jedoch überhaupt nicht, und am wenigften vom Standpuncte 
bes fernen Pharao, in Betracht fommen fonnten, So wer: 
den wir zundchft bloß durch Eingehen in die biblifche Er= 
zählung zu dem Schluffe getrieben, entweder müffe zu Mo: 
ſe's Zeit die Dertlichfeit etwas anders befchaffen gewefen 
feyn, befonders das Meer weiter nördlich gereicht haben, 
wodurch die dieſſeits WBefindlichen beflimmter vom DOften 
gefchieden wurden, oder der Uebergang könne auch in diefen 
Gegenden bed rothen Meeres nicht gefchehen feyn. Durch 
Letzteres würde ber Vorgang ganz vom Boden des wiſſen⸗ 
ſchaftlich Erkennbaren entrüdt; für Erſteres werden uns 
aber noch fehr gewichtige Gründe entgegenfommen, 
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Mir hätten und num die: verſchiedenen vporgeſchlagenen 
Reiferouten zu vergegenmwärtigen, die an der Stelle bei Suez 
zufammenlaufen. Zuvor ift aber die Bedeutung noch eines 
Factors zu beftimmen, der bei ihrer Beurtheilung in Rech⸗ 
nung zu ziehen ift, naͤmlich die Zeit, binnen welcher die 
Ausziehenden von dem Sammelplak bis an bad Meer ge 
langt find. Der Pentateuch nennt drei Stationen mit Nas 
men, 2 Mof. 12, 37. 13, %. 14, 2, 9. 4 Mof. 33, 5.,. bie 
von den Meiften unbebenklich, aber auch ohne Begründung, 
wie noch von Robinfon (1. ©, 82,), für drei Zagereifen 
in ununterbrochener Folge gehalten werben. Dagegen be 
baupten v. Raumer, dv, Lengerfe uw A., diefe freilich 
mit einem Selbſtwiderſpruch a), über die Zeit des; Zugs 
laſſe fi gar nichts aus dem Text entnehmen, weil nur von 
Lagerftätten, aber feinen Zagereifen. die Rede fey, und Ti⸗ 
fhendorfb) will wenigftens zwifchen den drei Märfchen 
Ruhezeiten, länger als einen Zag, voraudfegen. 

Hierfür ift zunörderft zuzugeftehen, daß das. Wort 503 
und fein Derivatum >09, womit die Raftungen. bei Suf: 
foth und. Etham bezeichnet find, an fich nichts weiter als 
den Aufbruch und das Meiterziehen eined Lagers bedeuten; 
ob nach einer Nachtruhe oder nach einer Raft von meh—⸗ 
teren Zagen oder Wochen, bleibt durch das Wort felbft 
völlig-unbeftimmt. Das Zeitmaß fann nur aus ben be— 
gleitenden Umftänden erfchloffen werden. Diefe waren aber 
in dem gegebenen Falle von fehr eigenthümlicher und ent: 
fcheidender Art, Mofes hatte in den Vorverhandlungen über 
den Auszug bei Pharao wiederholt darauf gedrungen, „eis 
nen Weg von drei Tagen” in die Wüfte zu ziehen, um 
dort, wie bei den Aegyptiern ähnlihe Walfahrten nad) 


a) v. Raumer’s Beiträge, ©. 2 f., vergl. mit beffen Zug ber 
Sfeaeliten, ©. 12.; v, Lengerke's Kanaan, ©. 432, vergl. 
mit ©, 415. 

b) Deffen De Israelitar. per mare rubrum transitu. Lips. 1847. 
S. 23. 
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Bubaſtis Bufiris, Said u. a, gebräudli waren (Herod. 
2, 59.), dem ifraelitifhen Nationalgott ein Opferfeft zu 
feiern, 2 Mof. 5, 3. 8,3. A. Daß er aber nichts wenis 
ger beabfichtigte, als fein in Bewegung gefebtes Volk, oder 
richtiger deflen anfäffigen Theil, — denn einen andern hat 
man ſich nomabifirend »fchweifend zu denken —, nad 
drei Tagen wieder nach Aegypten zurüdzuführen, daß er 
vielmehr. bamit weiter, hinter daS bergende rothe Meer, an 
ben Sinai ziehen wollte, das beutet die Schrift in jener 
vorhergehenden göttlichen Verheißung, er werde Gott auf 
biefem Berge mit dem Volke dienen, fehr Far an, 2 Mof. 
3, 12. Auch ahnten. die Aegyptier fo etwas; denn fie woll- 
ten zuerft nur die. Männer .entlaffen, die Heerden und bie 
Kinder aber als Unterpfänder zurüdbehalten, 2 Mof. 10, 
10, 11. 24., und verlangten dann, ald fie den Weg auf 
brei Zage verftatten wollten, die Sfraeliten follten nur nicht 
fehr weit weggehen, 2 Mof, 8, 24., woraus, nebenbei 
bemerkt, deutlich erhellt, daß jene drei Tage eine Zeit: und 
fein Längenmaß find. Den Sinai felbft fonnte Mofes uns 
möglich hoffen in drei Tagen von Gofen aus zu erreichen 2); 
aber das hat er fich offenbar getraut, fein Wolf binnen bie: 


a) Ewald's Meinung (Gefchichte des Volks Iſrael, I. ©. 12. 
R.), „ein Weg von drei Tagen” fey nur eine runde Zahl, wie 
„ein fiebentägiger Weg”, wird burd bie dafür angezogenen 
Stellen mehr widerlegt, als bewiefen. Denn in zwei Beifpie- 
len, wo bie geographifhe Gntfernung nachgewiefen werden 
Tann, beträgt fie gerade fehr genau drei Zagereifen; fo von 
Berfaba nah Moriab, 1 Mof. 22, 2 ff., vergl. Robinfon 
I. S. 337 f., und in der Wüfte Schur, 2Mof. 15, 22. 4 Moſ. 
33, 8. Ebenfo ftiimmen die naͤchſten nachweisbaren Stationen 
vom Sinai, 4 Mof. 33, 16. 17., vergl. Robinfon 1. ©, 
248 f., mit dem breitägigen Marfh 4 Moſ. 10, 83. in firen- 
gem Sinne wohl zufammen. Hätte Mofes gegen Pharao von 
Anfang an die Forderung geftellt, daß das Volk einmal an bem 
(„drei Tage”) entfernten Sinai frei feinem eigenen Gotte ein 
Teft Halte, wie Ewald, unferes Dafürhaltens, völlig gegen 
bie biblijche Erzählung behauptet (S. 49.), fo hätte, da der 
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fer Frift außerhalb des Bereichs der ägyptifchen Macht nach 
dem Sinai zu bringen, Die Möglichkeit erweift fich durch 
die Forderung felbft, und daß daran allein ihm Alles > lag, 
zeigt feine beharrliche Weigerung „hinzuziehen und im 
Lande Schova zu opfern”; Moſ. 8, 21. U, SIft e8 da 
nun denkbar, die Sfraeliten würden, nachdem Pharao end: 
lich die Erlaubniß gegeben hatte, zu ziehen, „wie fie ge 
redet hatten”, d. b. auf’ drei Tage, 2Mof. 12,31, vergl, 
I, 3.8, W., und da fie wußten, daß das Gelingen: ihres 
Unterriehmens davon abhing, in ber werftatteten Frift mög: 
licht weit wegzufommen, innerhalb der Strede bis an das 
vettende rothe Meer längere, als die allernothwendigften 
Nachtraſten gemacht haben, fie, welche mit fo außerordent- 
licher Eile fih auf den Weg gemacht hatten, daß der noch 
ungefäuerte Zeig, in die Kleider gebunden, mit fortgenom: 
men ward? Dieſe Umftände fprechen, wie mir duͤnkt, klar 
und ſtark gegen jene Annahme Tiſchendorf's von län: 
gern Raften auf den drei Stationsftellen, und berechtigen 
oder zwingen vielmehr, die erften Tagemärfcye fo lang ans 
zufegen, als es irgend der nothwendig ſchwerfaͤllige Zug eines 
Bolfes mit Vieh, Troß und Gepäd verſtattet. Leſen wir 
nun, daß gerade mit drei Stationen Mofes wirklich an die 
Meeresfielle gelangt, wo ſich die Rettung vollzieht, jo wird 
man, unbefangen die Sache angefehen, gar nicht anders 
Fönnen, als in diefen drei Stationen jenen Weg von brei 
Tagen zu erkennen, über den mit. Pharao Uebereinkunft ges 
troffen war. Ja, als ob der biblifche Erzähler jeden Zwei— 
fel feinen Lefern hätte benehmen wollen, bemerft er, als 
fogleih naher (4 Moſ. 33, 8., vergl. 6, 7.) der Marfch, 
deffen Anfang und Ende er durch die Formeln: „fie brachen 
auf” und ;,fie lagerten fich” Gar — >07) zu bezeichnen pflegt, 


Sinai viel weiter ift, wenn Mofes nicht gar zu fehr gegen bie 
offentundigfte Thatfache verftoßen fol, er ſich jedenfalls der ans 
bern runden Zahl vom fiebentägigen Wege bedienen müffen. 
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über die Dauer einer Tagereiſe hinausgeht, dieſes ausdruͤck⸗ 
lich mit der Beifuͤgung, ſie ſeyen einen Weg von drei Ta: 
gen gezogen, ehe: ‚fie. ſich lagerten, Das iſt doch wohl Deut: 
lichkeit genug. 1— 

Aber, wendet v. Raumer ein =), um bie „entſchiedene 
Unrichtigbeit” unſeres Ergebniffes darzuthun, für die ganze 
Zeit de3 erflen Monats: von. dem Aufbruch der. Sfraeliten 
bei Raamſes bis. zur Ankunft.in der Wuͤſte Sin würden 
nur ſechs Lagerpläge genanntz es Fante alſo auf je. vier 
bis. fünf Zagereifen ein Lagerplatz. — Das: tft. ein-falfcher 
Schluß, . Denn woher weiß denn. v. Raumer, daß bie 
Sfraeliten während diefer Zeit immer auf. den Beinen ge 
weſen und fort und fort gereift find? Mit vier Stationen, 
fo viel find ihrer, konnten fie. vom Ende des Bufens ganz 
gut nach Sin gelangen. Da fie. dazu: faſt einen Monat 
brauchen, fo beweift dieß nur, daß fie. nach dem Durchgang 
duch das Meer, ficher und unbebelligt, wie fie nun. waren, 
längere Zeit an. den vier Lagerplägen rafteten. Weder folgt 
aber hieraus, daß der Zug von. Station zu Station mehr 
als eine Zagereife betragen hat, zumal das ausdrüdlich ans 
gegeben wird, wenn es der Fall war, hoch darf davon ein 
Rückſchluß auf die ganz und gar verfchiedenen Verhaͤltniſſe 
ber eilfertig Flicchtenden vor dem Meeredübergang gemadt, 
oder ein Beweis für ähnliche längere Raften während jener 
erfien Route darauf gegründet werden. 

Nahebei auf dafjelbe Refultat gelangt man, wenn bie 
drei von ben Aegyptiern verftatteten Tagemaͤrſche für Fein 
Beitmaß, wie biöher von uns, fondern als eine Längenbe- 
flimmung genommen werden folten. Die Sfraeliten rüden 
bis Etham, an dad Ende der zweiten Station, vor, ohne 
Anſtoß zu erregen, haben alfo damit dad von ben Aegyp⸗ 
tiern verftattete Ziel noch nicht überfchritten. Auch ift nicht 
ber dritte Aufbruch felbft, fondern die Abbiegung vom We: 


a) Beiträge a. a. D. ©, 2, 
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ge den Aegyptiern das Zeichem daß fie fliehen, 2 Mof, 14, 
2—5.; es muß alfo roch zur weitern Fortfegung des 
Marſches von Etham aus Berechtigung gewefen feyn. Liegt 
eö nahe, hiernach wiederum Station und Zagereife für gleich 
lang zu halten, fo dürfen wir und doch auf ben für das 
Folgende ausreichenden Schluß beſchraͤnken, daß auch nad) 
folder Vorausſetzung die Station vom Referenten wenig: 
ſtens nicht langer als folcy’ ein Tagemarfch gedacht wäre, 
dergleichen drei von den Aegyptiern erlaubt worden, Hier: 
durch, noch mehr durch die oben eruirte Identität von Sta= 
tion (00) und Xagereife ift nun doch ein Fuß breit feften 
Landes gewonnen für weitere Kritif und Unterfuchung. 
Das biblifche son trifft hiernach nahe zufammen mit 


Geoun” 
dem arabifchen Wegemaß Dan eigentlich der Ort, wo man 


die Kameele fattelt und bepadt, daher die Station, wo man 
Nachtlager Hält, und endlih die Strede Wegs zwifchen 
zwei Stationen, und fo gleihbedeutend mit er BO, 


einer Tagereiſe. Es ift ein etwas unbeflimmtes Maß, das 
nah Befchaffenheit ded Terrains, nach der Schwere bes 
Gepaͤckes, Gemächlichkeit der Reifenden u, f. f. mehr oder 
weniger Meilen beträgt, daher eine und diefelbe Ortsdiſtanz 
bald für eine, bald für anderthalb, bald für zwei Tagerei⸗ 
fen gerechnet wird a), Kür Karawanen läßt fich ungefähr 
ein Weg von fieben Stunden ald das gewöhnlihe Maß 
annehmen; die Tagereifen von zehn und eilf Stunden oder 
vierzig Werften gehören, wie. das jüngft wieder ber drei 
Sahreim Orient gereifte Orientalift Berefin beftdtigt b), zu 
den größten, Ausnahmsweiſe laflen fich freilich auch noch laͤn⸗ 
gere nachweifen. Bei dem ifraelitifhen Zuge, genauer zu 
reden, für das Hauptquartier Mofe’3 und der Aelteften mit 
einem Theile des Volkes, find, nachdem jedoch höchft wahr: 
a) Beifpiele dafür ſiehe in Srähn’s Ibn-Foszlah, ©. 155 f. 
Not, und Hartmann’s Edrisii Adrica, &, CXVI ff. 
b) Siehe Ausland, 1847, Nr. 278, 
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fheinlih mehrere Ruhetage „vorhergegangen waren, Tage⸗ 
reifen, felbft auf bergigem Boden, von acht Wegftunden 
vorgefommen, Denn fo weit ift die Station Elim, 4 Mof. 
33, 9, nach allgemeiner Annahme der Wadi Gharandel, 
noch heute ein Hauptwaflerplag der Araber, von der Sta⸗ 
tion am Schilfmeere (V. 10.) entfernt, die, wie Robinfon 
gründlich erwiefen hat (l. S. 117.), nad) der Beſchaffen⸗ 
beit des Zerraind nothwendigerweife an der Mündung des 
Wadi Zaijibah gewefen feyn muß, Nimmt man folchen 
langen Zagemarfch — die gewöhnlichen waren wohl fünf: 
oder ſechsſtuͤndige a) — für die drei erfien Stationen als 
Mapftab, fo Fann der Drt des Aufbruchs, Raamfes, von 
dem Punct des Durchgangd durch das rothe Meer jeden: 
fal$ nicht weiter, ald vierundzwanzig Wegflunden ent: 
fernt gefucht werden, Es feheint dieß das Höchfte, was zus 
geftanden werden kann; denn für eine ſolche Menge ift das 
ein großer Maßftab, abgezogen von einem vielleicht außer: 
gewöhnlichen Marfh, der dreimal hinter einander fchwer 
zu wiederholen war und nur mit Rüdfiht auf die Eile 
des Volkes und den ebneren Boden gut geheißen werden 
mag. 

Nach diefer Darlegung ehren wir zu den verfchiedenen 
Straßen zurüd, auf denen die Sfraeliten dem Uebergangs- 
ort bei Suez zugezogen feyn folen. Die Meinungen dar: 
über trennen fih, je nachdem Heliopolis oder Heroopolis 
für den Sammelplatz (Raamfes) gehalten ward, in zwei 
Hauptclaffen, Erfteres vorausgefeßt, wären die Kinder Sfrael, 
fo denft es C. Niebuhr b), dem Pilgerwege, welchen noch 
alle Karamanen nehmen, die von Kairo nach dem Berge 
Sinat und nach Mekka gehen, am nördlichen Abhange de3 
Mukattam-Atafah hin, nach dem aͤußerſten Ende des rothen 


a) Siehe Wellfted’s Reifen in Arabien. Deutfche Bearbeitung 
von Rödiger, II. S. 42 f. g 
b) Deffen Berchreibung voh Arabien, S. 408 f. 
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Meeres gefolgt, Am zweiten Tage bei Adſchrud, ungefähr 
vier Stunden von Suez a), gelagert (Etham), hätten fie 
dann am dritten fi) von der oftwärts laufenden Straße 
füdlich nad) diefer Stadt herumgelenkt, Diefer Weg ift der 
fürzefte zwifhen Kairo oder Heliopolis und Sue. In 
drei Zagen foll er, auch von einer großen und eilfertigen 
Karawane, zurüdgelegt werden Fönnen. — Unferes Dafürs 
baltens folgt aber daraus nicht das Mindefte für den ifraes 
litiſchen Zug. Denn wie könnte der Schluß gelten von eis 
ner auf Sameelen und Pferden fich fortbewegenden, mit 
allem Nothwendigen im voraus wohlverfehenen, an eine 
fefte Reifeordnung gewöhnten und verhältnißmdßig wenig 
umfänglihen Gefellfhaft auf den Zug eines über viele 
Hunderttaufende binausgehenden Bolfes mit zahlreichen 
Heerden auch Eleinen Viehes? In diefer Gleihftellung weit 
verſchiedener Begebniffe liegt der Grundirrtbum der nie» 
buhr'ſchen Hypothefe. Die Entfernung if, wie Robin: 
fon durch eigene Anſchauung fih davon überzeugt zu 
haben verfichert, zu groß, als daß die meift zu Fuß zie— 
benden Siraeliten von irgend einem Puncte nahe bei Helio— 
polis oder Kairo in drei Zagen nad dem rothen Meere 
gelangen konnten. Niebuhr felbft brachte auf dem Wege 
von Birket el-Hadſch bei Heliopolis bis Suez, die Zeit 
des Ausruhens abgerechnet, 23 Stunden 40 Minuten 
zu b); aͤhnlich Burdhardt; Robinfon war 324 Stun. 
de wirklih auf dem Marſche; Pocode gelangte mit einer 
beladenen Karawane zwar in zwei Zagen von Birket el: 
Hadſch bis Adfchrud, aber mittelft Touren von 13 und 16 
Stunden ©), und die Araber berechnen, wie er fagt, diefe 
Entfernung zu 32 Stunden, In dem Verzeichniß der aͤgyp— 


a) Gegen Tiſchendorf's Angabe (a, a. O. ©. 22.) von nur 
2 Stunden vergl. Rüppell’s Reifen in Abyffin. ©, 135. 
und Robinfon a, a, O. I. ©, 72, 

b) X. a. ©. ©. 408, 

c) Deſſen Befchreibung des Morgenlandes, I. ©, 210—212, 
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tifhen Hadfchftationen, das der berühmte türkifche Ge: 
fchichtfchreiber Hadfhi Chalfa aufbewahrt hat, iſt fie 
zu fünf Zagen angefegt a). Wie hiergegen Tiſchendorf 
diefelbige Entfernung von Heliopolis bi8 Suez auf nur 20 
Stunden abfchägen Fonnte, geftehe ich nicht abzufehen. Denn 
wenn auch die Fahirinifchen Efelötreiber, worauf er verweift, 
den Heimweg von Suez, alfo wahrfheinlih unbefrachtet, 
in 24 Stunden zurüdlegen, oder die Briefpoft von Indien 
22 Stunden, Mehemed Ali einmal mit Relaispferden nur 
13 Stunden gebraucht haben, fo erhellt daraus nichts mehr, 
ald daß Einzelnen ausnahmsweiſe auch im Driente Trans— 
portmittel zu Gebote flehen, um die gewöhnlichen Geſchwin⸗ 
digkeiten zu überfliegen, und es mag das recht wohl für 
den Fall bemerkt werden, wo es gelten wird, die pharao- 
nifhen Bewegungen zu bemeffen; für den Zug ber Ifrae- 
liten kann es aber, das ift wohl klar, keinen Maßſtab ab- 
geben. 

Hat diefer alfo in der dreitägigen Frift fhon den Fürs 
zeften Weg von Heliopolis bis Suez nicht machen können, fo 
verfteht es ſich von felbft, daß noch viel weniger eine ſolche 
Richtung angenommen werden darf, wie fie TZifhendorf 
vermutbet b), nämlich) von demfelben Heliopolis erſt zwei 
Stationen nordoſtwaͤrts, quer durch die Steppe, auf die 
damals viel nördlicher als jeßt reichende Spitze bed rothen 
Meers zu, dann füdöftlich nad) Suez umgebogen. Alfo fo: 
gar noch ein Winkel bis hinauf in die Breite von Belbeis, 
wo fhon die Baſis augenfallig zu lang tft! Um das 
nur einigermaßen wahrfcheinlich zu machen, mußte freilich 
die Kairo-Suezſtraße eine möglichft große Verkürzung er: 
leiden, da von dem bdreitägigen Marfh, den Tifchen: 
dorf auch nur annimmt, zufammen von etwa 25 Stunden, 
> Stunden auf den Umweg abzugeben waren. Wir ftellen 
damit Feineswegs die Richtigkeit des leitenden Grundges 


a) Siehe Ritter’s Erdkunde, D. SinaisBalbinfel, I. ©. 153. 
b)%. a. O. 6,21 f. 
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banfens in Abrede, werden und vielmehr bemühen, ihn noch 
evidenter zu machen; aber angewendet auf. Heliopolis als 
den Ausgangspunct, wird die Ausführung in der beflimm: 
ten Zeit eine Unmöglichkeit. 

Noch eine zweite Schwierigkeit, die gegen jeden Aufs 
bruch von dem genannten Orte fpricht, liegt in dem gänzs 
lichen Mangel an Waffer, an dem alle Straßen bis nach 
Adſchrud, nörblid vom Gebirge, leiden, . Den. Sfraeliten 
kann ed nicht gefehlt haben; denn als fie ed bald nachher 
drei Zage in der Wuͤſte Schur entbehren, wird das auch 
erwähnt, 2 Mof, 15, 22. Hier fehlt jede folche Andeutung. 
Daß fie einen hinlaͤnglichen Vorrat am Nil in Schläudhe 
gefaßt und mitgenommen hätten, iſt deßhalb nicht wahre 
fheinlich, weil fie nach den Zertworten „meggetrieben wur: 
den aus Aegypten und nicht verziehen konnten, auch fich 
feine Zehrung bereitet hatten”, 2 Mof. 12, 39. 
Wollte man fich aber etwa. darauf berufen, daß ed Bedui⸗ 
nenftämme gibt, wie die Bent Schammar, welche während 
des Frühlings, entfernt von Flüffen oder Brunnen, auf 
fruchtbaren Ebenen lagern, wo fie mehrere Wochen ohne 
alles Waſſer zubringen. und bloß von Milch leben, weil ihr 
Vieh des Waſſers entbehren kann, fo lange grüne und faf- 
tige Kräuter ihm Nahrung gewähren a), und wollte man 
dafür geltend machen, daß in der Wüfte, durch welche bie 
STraeliten gezogen wären, wenn gleih die Oberfläche gro: 
ßentheils aus Kies befteht, mit Heinen Rollfteinen über: 
freut, doch auch zahlreiche Wadis fich befinden mit zer: 
freuten Gruppen von Sträuchern und Kräutern, in welche 
während der Negenzeit bis in den März, felbft bi in den 
April, und noch nach derfelben, alfo gerade um die Zeit, in 
der die Ifraeliten auszogen, die Einwohner von Belbeis 
und Scharkijah ihre Heerden von „Schafen und Zie— 
— — — 


a) Siehe Burckhardt's Bemerkungen über die Beduinen und 
Bahaby, &, 186., und vergl. Robinfon a. a. O. I. S. 246, 
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gen” auf bie Weide treiben »): fo genügt dad theils da⸗ 
rum nicht, weil Milchnahrung für fo und fo viele Hundert: 
taufende von Menfchen eine Viehmenge weit über den Fut: 
terertrag bdiefer Wuͤſte voraudfegt, theild weil auch viel Rind: 
vieh darunter war, das des Waſſers nicht entbehren Fann, 
2 Mof. 12, 38. 10, 9. — Endlih ift auch Feine Wahr: 
fcheinlichkeit, daß vor Alters dieſe Gegend mehr Zeuchtig- 
keit enthalten hätte, Weder gibt ed dort Trümmer alter 
Drtölagen, noch haben Bohrverfuhe nah Waſſer zu die 
fem verholfen, Bor etlichen Sahren hat man einen folchen 
im Wadi Anfebijah eben fo erfolglos gemacht, wie 70 Jahre 
früher auf Befehl Ali Beg's der Brunnen al-Butr an 
der Hadſchſtraße zwar begonnen, dann aber wieder aufge: 
geben wurde, als man 80 Fuß tief gekommen war, ohne 
Waſſer zu finden b), „Hätte man,” fchreibt Rüppelle), 
„vor dem vorgenommenen Verſuche irgend einen verftänbdi: 
gen Geologen zu Rathe gezogen, fo würde derfelbe ficherlich 
das erhaltene Refultat richtig vorausgefagt haben, dag naͤm⸗ 
lich bei dem gänzlichen Mangel einer mit Feuchtigkeit ver: 
fehenen höhern Schichte in der Wuͤſtenflaͤche zwifchen Kairo 
und Suez feine Bohrverſuche nach artefifhen Brunnen ge: 
lingen Eonnten.”. Damit flimmen Robinfon’s Angaben 
vollfommen überein, Redſchum al: Chail, eine Beduinen: 
ftation in der Wüfte, wohin etwa der Zug in Tiſchen— 
dorf's Sinn hätte gelangen müffen, bezeichnet er aus 
drüclih ald ohne Wafler. Es liegt vor Augen, daß bei 
folcher Bodenbefchaffenheit nun vollends an Feine längeren 
Raften der Siraeliten auf ihren Stationen, wie der. eben 
genannte Gelehrte annimmt, gedacht werden Fann, 

Noch einen weitern Grund gegen die in Frage ftehen: 
de Straße, welhen Robinfon von den Pferden des phas 


a) Robinfon a. a. ©. ©, 64 f. 
b) Robinfona. a. 0,6, 63, 66. 
c) A. ds O. S. 102. 
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raonifhen Heeres entnimmt, für deren je drei eine Ka- 
meellaft Wafler erforderlich gewefen wäre, enthalten wir 
und geltend zu machen, - Denn weder ift darzuthun, daß 
jened Heer den Sfraeliten auf bderfelbigen ganzen Straße 
gefolgt fey, noch wird einer Zruppe, die fo fehnell verwend⸗ 
bar war, wie die ägyptifche in der Erzählung erfcheint, die 
Bereitfchaft des Unentbehrlichfien zu ihrer Ausrüftung ges 
fehlt haben, Dagegen darf nicht unbemerkt bleiben, daß 
die Abbeugung vom geraden Wege, welche nach ber nies 
buhr'ſchen Hypothefe bei Adſchrud gefchehen wäre, viel 
zu kurz und unbeträchtlich ift, um zu dem 2 Mof, 14, 3. 
darüber Audgefagten zu paffen. 

Beflimmen, wie das der Fall ift, in jenen Gegenden 
die Brunnen und Wafferorte die Stationen ber Karamaz 
nen, fo wird nad dem Dargelegten die Straße der Ifrae= 
liten nirgend anders ald am Rande der Wüfte, nach dem 
Delta zu, und der quer oſtwaͤrts durchfchneidenden Ber: 
tiefung gefucht werben koͤnnen, wo vom bdurdfidernden 
Nilwaſſer Brunnen genährt werden a), oder dem Graben: 
den der burchfeuchtete Boden das naſſe Element zuquellen 
läßt. 

Es ift noch übrig, diejenige Meinungsclaffe zu prüfen, 
welche von der Identität des alten Raamſes mit Heroopo— 
lis ausgeht. Die Stätte diefes Heroopolid haben die Ges 
lehrten der franzöfifchen Erpedition mit faft allgemeiner 
Beiftimmung in dem oben erwähnten Wadi Zumilat bei 
dem Drte nachgemwiefen, welcher jetzt Abu Keifcheib (Andere: 
Keifcheid) heißt, wo eine weite Aufhäufung von Trümmern 
eine alte Stadtlage anzeigt, Bei diefer Anficht fallt fo= 
glei die Schwierigkeit einer zu großen Entfernung des 
Aufbruchdortes von dem des Meeresdurchganges weg; denn 
die Beduinen berechnen den Weg von dort bis Suez nur 
zu zwei mäßigen Tagereifen, Robinfon zu ungefähr 14 


a) Rüppel a. a. O. ©, 103, 
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Stunden. Die Weglinie, welcher die Sfraeliten gefolgt 
wären, zieht aber jeder der Gelehrten, die diefe Meinung vers 
treten, Kiepert, Hengftenberg, Robinfon, Ewalb, 
in befonderer Weife. Auf Kiepert’s Karte a) läuft fie 
als eine wenig gebeugte Schlangenlinie am weftlihen Ran⸗ 
de der Bitterfeen, wo auch Sukkoth und Etham angenoms 
men werden, nah Adſchrud und Sue herab, So fehlt 
aber die Wendung oder Umkehr bei Etham, die dem Pha: 
rao auffiel und die der biblifhe Zert ganz deutlich und be» 
flimmt fordert, 2 Mof. 14, 4, 4 Mof, 33, 7. Der Weg 
der biblifhen Erzählung kann alfo damit nicht getroffen, 
wenigftens nicht volftändig ermittelt feyn. 

Dffenbar nur um jene unerläßlihe Wendung zu ge: 
winnen, wil Robinfonb) den Ort Etham nicht meit 
von ber jegigen Spite des Buſens, auf dem Streifen Lans 
des zwifchen dem Waſſer und der Aushöhlung der Bitter: 
feen, und zwar öftlih von ber Stelle des alten Canals 
fegen, ald den Punct, von wo aus ber gerade Weg nad 
dem Sinai die fraeliten um die Spige und an der öftlis 
chen Seite ded Meeres entlang geführt haben würde. Statt 
biefem zu folgen, hätten fie fih von Etham mehr rechts 
gelenkt und wären auf der Weſtſeite bid in die Nähe von 
Sue; hinab gezogen. Das fey die Wendung fo ganz vom 
Wege ab, wegen welcher Pharao fie für verirrt im Lande 
gehalten und bie ihn verleitet habe, daß er ihnen mit feinen 
Reitern und Wagen nadjagte,.in der Hoffnung, fie ſchnell 
einholen und zur Ruͤckkehr zwingen zu können. — Aber 
auch diefer Hypothefe liegen folche verwunderfame Worauds 
feßungen zu Grunde, wie fhon oben zurüdgewiefen wurs 
den. Denn mit welcher unfäglichen Blindheit müßte man 
bob die SIfraeliten Mann für Mann gefchlagen denken, 
wenn fie an dem Puncte, wo der Bufen bereitö halb um: 


a) Deffen Karte von Paläftina, Berlin 1842, 
b) A. a, 9.1. ©, 89, 
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fhritten war, mit einem Male, ohne daß aus der Beſchaf⸗ 
fenheit diefes Plaged irgend ein verftändiger Grund ers 
Fennbar ift, nach dem Lande zu umgewendet wären, aus bem 
fie flüchteten! Wie könnte Pharao aldbald von einer fols 
chen Eleinen Abbeugung Nachricht erhalten, warum deßhalb 
geglaubt haben, daß fie flöhen? Und wie fonnte er meinen, 
er werde fie, die nothwendig fehr bald des Irrthums inne 
werden mußten und ihn in wenigen Stunden wieder gut 
machen konnten, bevor das gefchehen feyn werde, mit feinen 
Wagen eingeholt haben? Lauter Unwahrſcheinlichkeiten, 
Dunfelpeiten, Irethümer, Unmöglichkeiten ! 

Diefelbigen Fragen und Schwierigkeiten flehen ber 
Meinung Hengftenberg’s entgegen a), Er hält dafür, 
die Ifraeliten feyen fhon am zweiten Tage ded Zuges von 
Abu Keifcheib aus bei Bir Sue, d. i. Brunnen von 
Sue, für ihn das biblifhe Etham, an der Norbfpise des 
arabifhen Meerbufend gelagert geweſen. Aufbrechend von 
da, hätten fie fo bald wie möglich um das Nordende ziehen 
und aus der „fatalen Klemme”, nämlich zwifchen dem Meere 
und der in Migdol, einer ägyptifchen Grenzftadt, 12 römis 
ſche Meilen von Pelufium, präfumirten aͤgyptiſchen Befas 
tzung, ſich zu befreien fuchen folfen, ehe ihnen der Weg ver: 
legt werben Eonnte; fie feyen aber von Etham auf Piha- 
chiroth zurüdgetehrt und, ftatt die Grenze zu über: 
fehreiten, „Durch ein unbegreifliches Mißverſtaͤndniß“ wieder 
tiefer. in. Aegypten hineingegangen, — Allein hatten die 
Siraeliten nach den oben beleuchteten Angaben ber Schrift, 
gegen welche gerade Hengftenberg am menigften wird 
einwenden dürfen, die Erlaubniß zu einem breitägigen 
Marſch, fo befanden fie fich, Flärlich zu fehen, am zweiten 
Abende bei Bir Suez lagernd, nicht im geringften in einer 
Klemme, da fie während des noch verftatteten dritten Ta: 
ges in aller Bequemlichkeit um das Meeresende herumkom⸗ 


a) Deffen: Die BB. Mofe’3 und Aegypt. S. 48—59. 
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men konnten. Und was waͤre die Beſatzung von Migdol 
zu fürchten geweſen? Zwiſchen dieſer und ihnen ſelbſt lag 
nicht weniger, als faſt die ganze Breite der Landenge. 
Hätten die Aegyptier den iſraelitiſchen Zug militaͤriſch über: 
waden wollen, um eine Flucht zu verhüten, fo mußte das, 
die jebige Begrenzung des rothen Meeres voraudgefegt, fü: 
gleich von Heroopolis aus gefchehen, weil, wenn die Bits 
terfeen troden lagen, der Uebergang nah Afien überall 
offen war, Und warum von dem entfernten Migdol Trup⸗ 
pen nachſchicken, auf die Gefahr, zu fpät zu fommen, da 
dergleichen jedenfalld in der Provinzialhauptfladt Raamfes 
felbft vorhanden feyn mußten? Das find neue Bedenfen 
zu den andern obigen, 

Noch ein weiteres liegt in dem Marfch, auf welchen 
die Sfraeliten den ganzen dritten Zag — denn Heng ften: 
berg nimmt aud Station und Tagereife für identifch — ver: 
wendet haben follen. Bir Suez ift von Pihachiroth (Ad: 
fhrud), bei dem fie am Abend des dritten Tages lagerten, 
nur etwa zwei Stunden weit, Alfo nur über eine fo kleine 
Strede follen fich die Sfraeliten fortbewegt haben, von be: 
nen doch der Vertheidiger diefer Anficht felbft fagt, dag fie 
„in Eile” auszogen und daß ihnen Alles daran gelegen feyn 
mußte, aus der gefährlichen Lage fo bald wie möglich her: 
auszukommen. Wollten fie ziehen, warum dann fogleidh 
wieder lagern? und wollten fie ruhen, warum bann ein 
Aufbruch -und das Alarmiren einer fo ungeheuern Mens 
fhenmafle? Endlih, was find das für Querzüge! Erſt 
am zweiten Zage bei Adſchrud (Pihachiroth) vorbei füd- 
wärts, dann am dritten von Bir Suez wieder zuruͤck nord: 
waͤrts bis bei Adfchrud, und zuletzt in der Nacht des Durch 
gangs nochmald auf diefem Wege füdoftmärtd zurüd, um 
wieder an dad Meer zu gelangen, bei dem fie ſchon gela- 
gert geweſen! Wir geftehen, das ift des „unbegreiflichen 
Mißverftändniffes” doch etwas zu viel, 
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Zuletzt ift noch die Hypothefe Ewald's anzuführen a), 
Auch nad) diefer ift der -Aufbruh von Heroopolis gefche: 
ben, welder Drt für einerlei mit Abu Keifcheid zu halten 
wäre, ober „vielleicht noch leichter mit dem in der Nähe 
liegenden Zurbet Jehubdi.cd. i. jüdifches Grabmahl) b),” 
Bon: da wäre erft auf dem naͤchſten Wege nach Paldftina 
in nordoͤſtlicher Richtung zwei Lagerpläge weit fortgezogen 
worden, „als hätte Mofes felbft die Größe der von dert 
drohenden: Gefahr nicht ganz überblidt”; dann aber als 
er. „an der Grenze des Landes, am Saume der Aegypten 
von dem .eigentlihen Paläftina, d. h. dem Lande der Ppili: 
fider, trennenden Wüfte ftand”, hätte er den Entſchluß ges 
faßt, ſtatt diefed den andern Weg nah dem Sinai einzu: 
ſchlagen. Aber da von dem nördlichen Platze aus, wo. Ifrael 
nun ſchon ftand, eine andere Straße „unmöglich gewefen zu 
feyn ſcheint“, fo wäre „das Heer nun gewiß am Gau 
me der Wüfte gerade ſuͤdlich bis auf den Ort herabgezogen”, 
wo ed auf den füdöftlihen Weg fließ, und hätte dort bei 
Pihachiroth gelagert, „einem Orte, der nothwendig an ber 
äußerften, weftlichen Küfte des rothen Meeres oberhalb 
Suez lag” und der nad) Lage und Laut „nicht: ohne eine 
gewiffe Wahrfcheinlichkeit” mit dem jegigen Schloß Abd: 
ſchrud verglichen werde, wobei aber „immer die Beſtim— 
mung fehwierig bleibe, daß ed zwifchen Migdol: und dem 
Meere lag — fo daß fih hier die Frage. erhebe, ob das 
rothe Meer fchon damals auf feine jegige Lage: befchränft, 
oder noch weiter nördlich die bittern Seen umfaßte,” 


a) Deffen Gerichte des Volkes Iſrael. II. ©. 52 ff. 

b) Hierbei ift nicht an das Turbet Jehudi Yu denken, das nady 
Niebuhr (Reifebefchreib, I, ©. 213.) und Mannert (Afrik. 
©. 484,) etlihe Stunden nördlich von Kairo liegt, alfo 11—13 
Stunden weit von Abu Keifcheib iſt. Das hier gemeinte zeigt 
die große franzöfifhe Karte 3 Stunden entfernt von dieſem 
legteren Drte, 

Theol, Stud, Jahrg. 1850, 24 


Wu ni. irre: 


„+ s Gern würden wir diefe Anficht, vom der ſchon Zi- 
fchendiorfurtheilt, daß mit ihr die Wahrhaftigkeit der 
biblifchen Erzählung nicht beftehen koͤnne, ſtillſchweigend 
ihrem Schickſal uͤberlaſſen, wenn die allbefannten rumoren: 
den Zornerguͤſſe ihres veizbaren Vertheidigers gegen Diffen- 
tirende in zureihender Grund feyn dürften, das für wahr 
Erkannte zurüdzuhalten, Jedoch uns getröftend, daß ein 
Publicum über uns fteht, vor dem Fein Laut der Wahrheit 
fpurfosöverhallt, Fönnen wir zuerft unfere Verwunderung 
dariiber nicht unterdrfiden, einen Gelehrten, der fo oft die 
Traͤgheit und Unmiffenfchaftlichkeit diefer Zeit beſeufzt, an 
unſerem Gegenſtande, wo zu einer fleißig eingehenden. Un: 
tetſuchung Stoff und dringende Veranlaffung war, mit 
einer - „gewiffen Wahrfcheinlichkeit” trotz der ‚bleibenden 
Schwierigkeit” und mit dem bloßen „Erheben der Frage” 
uͤberhin gehen zu fehen, Und wenn nur die Fingerzeige, an 
denen wir und genügen laffen follen, nicht: das  Gegentheil 
von Einklang, Verftändnig, Vernunft in dem Verlauf des 
Ereigniffes und in die Charaftere der. handelnden Perfonen 
brächten, “Aber was heißt das anders, ald Verwirrung in 
die Erzählung tragen, wenn nah ©, 49, „gegen Pharao 
Mofe von Anfang an keine andere Forderung aufgeſtellt 
bat, als die, zu erlauben, daß das Volk einmal am Sinai 
frei. feinem’ eigenen ‚Gotte ein Heft halte”, nach S. 54 f. 
dagegen Mofes erft, nachdem er zwei Stationen auf dem 
nordöftlihen Wege nad Paläftina zu zurüdgelegt bat, den 
Entſchluß faßt, zuvor am Heiligthume des Sinai ſich zu 
fammeln? Zwar könnte diefer Widerfpruh auf Rechnung 
der zwei vom Hrn, Ewald gefchaffenen Perfonen, feines 
präfumirten „‚älteften” und „vierten Erzähler” geſetzt wer- 
ben follenz allein da bei kei nem der bibliſchen Erzähler 
in den Verhandlungen Mofe’3 mit Pharao des Sinai oder 
überhaupt eines Berges ald Opferplages erwähnt wird a), 


a) Edendarum und weil im Texte Eeine Andeutung gegeben ift, 
daß die drei Zagereifen erft vom Mofesbrunnen, Suez gegen» 
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fo. iſt jener Widerfpruch, offenbar gar nicht im "biblifchen 
Zerte vorhanden, fondern eine baare Erfindung des neuern 
Dolmetſch. Mofes hat immer den Weg von drei Tagen in 
die Wuͤſte gefordert, worunter aber, wenn er nicht Unver: 
‚fand geredet haben fol, nicht, auch nicht in ‚runder. Zahl, 
der von Raamfes bis an den: Sinai. verftanden werden 
kann. — Und weiter, welche biblifhe Nachricht wäre noch 
vor Verdrehung fiher, wenn den fo unzweideutigen und be: 
fimmten Worten 2 Mof, 13, 17 f., Gott habe, als Pha— 
van Das Volk entließ, daffelbe nicht auf den Weg nach der 
Phififter Land geführt, obfchon er der nächte war, fondern 
auf die Straße nach der Wüfte am Schilfmeere gewendet, — 
was natürlich auch gefagt werden konnte, wenn fie gleich 
beim Aufbruchsort von jener nördlichen Straße abgingen — 
ber Sinn vom Hrn, Ewald untergefchoben werden. darf, 
bie Ifraeliten ſeyen allerdings zwei Stationen auf jenem 
naͤchſten paläftinenfifhen Wege gezogen? — | 
Welche Rolle muß ferner dem. Mofes dabei zugetheikt 
werben! „Das feit längerer Zeit der Selbftändigkeit und 
kriegeriſchen Fähigkeit etwas entwöhnte Volk jest fogleich 
den mächtigen Feinden nach Palaͤſtina hin entgegen zu fuͤh— 
ren, wäre”, wie Ewald felbft bekennt, „für. einen befon- 
nenen Führer der legte Ausweg gewefen,” Nichts. defto 
weniger ſoll Mofes, derfelbe Mofes, welchen man. fich, 
gleichfalls nah) Hrn. Ewald, „nicht groß. genug denken 
fann’’, eben diefen legten Ausweg zuerft ergriffen haben! 


über, zu rechnen wären, fehen wir auch ſuͤr die Meinung 
(vergl. Ritter’s Erdkunde. Sinai⸗Halbinſel, I. ©. 735.) kei: 
nen alt, daß bei Pharao eine Opferwallfahrt nad) dem von 
jenem Brunnen fo weit entfernten Berge Serbal nachgeſucht 
worben ſey. Wäre fo weit wegzuziehen und in biefer Richtung 
erlaubt gewefen, jo würde die hernach eingetretene Verwickelung 
zwifchen den Xegyptiern und Ifraeliten ganz unerklärbar fern. 
24 * 
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Dieſer Mofes gibt dann den Weg auf, ald er nach zwei 
Stationen ſich einer Gefahr bewußt wird, die er eben fo gut 
fhon in Raamfes kennen mußte, Die Gründe, ihn auf jene 
norböftliche Straße zu weifen, follen in der nähern Auf: 
zeichnung ber einzelnen Ragerpläge und ber Verwickelung 
der fogleich folgenden Geſchichte liegen, Allein gerade bie 
beiden Zagerpläge, auf die ed hier vorzugsweiſe ankäme, 
Sukkoth und Etham, „haben neuere Gelehrte bis jebt nicht 
wieder gefunden”, und durch ben vorgefchlagenen Weg wir: 
den nach unferem Urtheil die Iſraeliten vielmehr der er 
zählten Verwickelung entrüdt, ſtatt in fie bineingepogen 
worden ſeyn. Man fehe fih nur die Dertlichkeit etwas 
genauer an, | 

Die Grenze der Wüfte, welche Aegypten von Palaͤſtin 
trennt (Dſchifar a), fait öftlih von der Suͤdſpitze dei 
Menzalehfeeed und dem Nordende der Bitterfeeen und von 
Birket Temfah, Wer daran zweifelte, dem fagen es die 
Niluͤberſchwemmungen, die bis zu dem Birket Temſah und 
höher in Norden noch weiter öftlich reihen. Auch Jatut 
deutet darauf in den hier unten angegebenen Stellen. Die 
Sfraeliten in Etham, am Saume jener Wüfte, fanden alfo 
nah Ewald's Meinung bereits jenſeits, d. i. oͤſtlich von 
ber fhmalften Stelle des Iſthmus, auf dem Boden Aſiens. 
Dazu würde flimmen, daß noch jegt die gerade Straße aus 
dem Wadi Zumilat nad Syrien bei Abu Keifcheib (Raam⸗ 
ſes) und oberhalb des Birket Zemfah binführt, und. daf 
mit zwei Stationen, mag man fie noch fo kurz anfegen, wenn 
es fich irgend der Mühe des Aufbruchs lohnen follte, aus 
der Nähe von Abu Keifcheib nothwendig über Birket Temſah 
binausgelangt werden mußte. Wendete fih dann Mofes 


a) Vergl. Jacut's Mofchtarik, herausgegeben von Wüftenfeld, 
©, 39, 805, 431, 
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von Etham „gerade füdlich” hinab, fo hatte er Birket Tem— 
fah und die Aushöhlung der Bitterfeeen, die den Schied 
zwifchen Afrifa und Afien machen, zu feiner Rechten oder 
hinter fi und war einem Zufammenftoß mit den Aegyp⸗ 
tiern nun ſchon weniger ausgeſetzt. Es ift gar nicht abzu= 
ſehen, warum Pharao wegen ſolches Standpunctes‘, da den 
Ifraeliten zwei Wege offen lagen, nordwärts nah Paldfti- 
na, füdwärts nach dem Sinai, hätte glauben koͤnnen, die 
Wuͤſte habe fie befchloffen, d, i. gefangen genommen und 
preiögegeben, War doch gerade von Anfang an die) Forbes 
sung Mofe’3 darauf gegangen, in die Wuͤſte, ihm die Stätte 
der Sreiheit, entlaffen zu werden. Im Sinne des biblifchen 
Textes (Pharao’s) war offenbar nicht überhaupt die Wuͤſte 
als Wuͤſte, fondern die, in welche die Sfraeliten gerathen 
waren, wegen einer befondern Befchaffenheit eine ſolche Um: 
ſchließung daß die Flucht abgefchnitten zu feyn ſchien. Won 
der nordböftlihen nach Palaftina zu, wohin Ewald weit, 
gilt das nichts wir werden unten eine viel befler entfpre: 
chende Situation finden, 

Endlich, wie fol man fi den Weg denken, auf wels 
Sem das Wolf von feinem nordöftlichen Standpuncte nach 
Dihakhiroth (Adfchrud) gelangt wäre? Ewald hält felbft 
es für möglih, daß dad Meer damald nicht feine jegigen 
Grenzen hatte, Aus fpäter darzulegenden Gründen: wird 
fih uns mit hoͤchſter Wahrfcheinlichkeit ergeben, daß die 
Bitterfeeen noch vom Meere gefüllt waren, Von ihrer öft: 
lien Pofition, Etham, hätten die Sfraeliten, um wieder 
auf die Weſt⸗ oder ägyptifhe Seite des Buſens, auf. der 
tiefer in Süden Pihachiroth lag, zuruͤckzukommen, entweder 
nochmals den Weg weftlich um Birket Temfah, beinahe in 
der Richtung nach Raamfes, zurücziehen, oder auf dem 
höhern Strich zwiſchen der Spige der Bitterfeeen und dem 
Birket Temſah ſuͤdweſtwaͤrts hereingehen müffen. Aber eine 
fo verkehrte, dem Zwecke Mofe’d ganz zumwiderlaufende Be— 
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wegung, im Angeficht der Waſſerſpitze, wo Irrthum gera: 
bezu unmöglich ‘wat, dem fonft als fo umfichtig bewährten 
Führer zuzumuthen, fühlen: wir und außer Stand. Dieſe 
Schwierigkeit bleibt dieſelbige auch in dem andern Falle, daß 
die Bitterſeeen ſchon trocken geweſen. Denn ſo war deren 
Thalfurche, die vormals noch merklicher geweſen ſeyn muß, 
und Beim tiefern Hinabgelangen die entgegenkommende 
Meeresſpitze ſolch' ein deutliches Zeichen, um allen Irrihum, 
d. i. jenes Hinabgehen bis Adſchrud und hinter die Waſſer⸗ 
zunge bis Suez, zu verhuͤten. Von jedem Puncte dieſes 
Marſches wäre bie Freiheit gegeben geweſen, nach dem Gi 
nat hinzuziehen. Wäre jene erſte Dirertion, die Mofeb ge 
geben hätte, auf den nordoͤſtlichen Weg gen Paläftina ſchon 
eine Unbefonnenheit gemefen, fo wuͤrde dieſe ſogleich folgen: 
be Streleitung zumal für einen Anführer, der dieſe Gegen: 
ben mehrmals , atich mit dem Hinblid auf fein: Finftiges 
Führergefehäft, bereift hatte, eine ſolche erſchreckliche Kopf 
lofigfeit gervefen feyn, daß man nicht begriffe, wie auf Ge⸗ 
heiß eines folhen Mannes dad Volk fich zu dem lebensge— 
fährlichen Wagniß des Meeresdurchgangs unmittelbar dar: 
auf haͤtte entſchließen und wie. überhaupt ein ſolcher Un 
befonnener fi an der Spige des Ganzen hätte Halten. ft: 
nen, „Unter fo vielen: Tauſenden“, bemerkt fchon Wit» 
buhr a), „mußten doch Viele geweſen feyn, die die Wehe 
fehr wohl. fannten. Diefe würden ſich gewiß dawibder gt 
fett haben, wenn Mofes fie durch: einen foldyen Weg hätte 
führen wollen. Man darf nur mit einer Karawane reifen, 
die auf ihrem Wege einige Hinberniffe , etwa einen kleinen 
Fluß, antrifft, fo wird man finden, daß Auch: die) Morgen 
Iänder fich auf ihren Meifen als: vernünftige Leute zeigen, 
die fich - von“ ihrem Swen nicht — * 
lafien.” je ——— — 


a) Deffen Beſchreibung von Arabien, S. 406, 
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Sprechen wir ed fummtarifch aus, jede Hypotheſe, die 
auf ſolche Mißverftändniffe und unerflärlihe Irrthuͤmer 
ſeitens Moſe's gegründet wird, dergleichen: bei den: leßteren 
zugeftanden find, erachten wir von vorn berein und fo lange 
fuͤr verwerflich, ald irgend noch eine Möglichkeit des Vers 
ftändniffes ohne ſolche Mittel der Verzweiflung: ausgedacht 
werben kann. Noch manches andere Anftößige in Ewald’s 
Auffaffung, "wie den angeblichen Zreubruh Pharao’s und 
der Aegyptier nach Ifraeld Abzug; das Mitgeben von Pha— 
ta0’8 eignen Thieren zu Opfern, die Ueberfchreitung der 
dreitaͤgigen Friſt/ weil kein aͤgyptiſches Heer ſo ſchnell hätte 
entſendet werden koͤnnen, was nur aus einer ungenuͤgenden 
Vergegenwaͤrtigung der hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe eingewendet 
werden: fonnte; glauben wir nicht noͤthis zu haben; des Wei: 
tem, zu erörtern 

Unſere kritiſche Rundſchau iſt hiermit vollbracht. Sie 
voirb es rechtfertigen, eine:neue-Löfung zu fuchen, wenn bie 
Bedenken, die ſich bei:jeder der vorgeführten ‚Anfichten auf: 
drängten, auch in der. Lefer Wage Gewicht, haben, Hat 
vermoͤge diefed Ganges «bisher; worzugsweife die Negation 
walten muͤſſen, fo war. das doch ſolch' eine , die zugleich 
ganz. beftimmte pofitive Data in ihrem Schooßeträgt. Denn 
indem "erhellt, daß unter: den von ber Bibel ; feitgeftellten 
Bedingungen; in der dreitaͤgigen Frift, ohne Waflermangel, 
mit der Wendung, dersifraelitifhe Zug von feinem: der vor: 
gefchlagenen Aufbruchsorte bei der jegigen Begrenzung des 
arabiſchen Meerbufens ſich hat in der Weife der biblifchen 
Erzählung begeben können; fo.ift dadurch aud die Wahl 
eines anderm Punctes für, Raamſes und die Vorausfegung 
einer andern Ausdehnung des Meeres, und zwar beides zus 
gleich von: ſelbſt beftimmt, Zunaͤchſt wird nun darzulegen 
feym, wie mit diefen beiden, aus der Gefhichtserzählung, 
gleihfam zwifchen den Zeilen hervorfpringenden Forderungen 
auch noch fowohl, die geognoftifche Phyfiognomie der See— 


364 | Stickel 


gegend, wie Data der alten Seographie foͤrderlichſt zuſam⸗ 
mentreffen. 

Wir bewegen uns hierfuͤr vorzüglich an jenen oben er⸗ 
wähnten Bertiefungen hin, welche die vom Delta öftliche 
MWüfte unter dem Namen Wadi Zumilat in der Richtung 
von Weit nach Oft und als Bitterfeebeden von Suͤd nady 
Nord: durchfegen. Leider hat aber Über der Durchforſchung 
dieſes für unfern Gegenftand wichtigften Terraind ein eigener 
Unftern gewaltet, Ueber die Zuverläffigkeit der franzöfifchen 
Ingenieurs bei der aͤgyptiſchen Expedition werden Zweifel 
gehegt a), die ſich und durch unfere Unterfuchung verftärft 
haben; andere gewiſſenhafte Beobachter, die in der Mähe 
und wohlbefarnnt waren. mit ‘der Bedeutung dieſer Stelle, 
wurden durch Beitmangel, wie Robinſon, oder durch 
Nachrichten von Bebuinenaufftänden, wie D. Zimpel, ein 
amerifanifcher Ingenieur, deffen Kameele, fo erzählte er uns 
mündlih, unten dem jegigen Regenten Abbas Paſcha 
fhon in Kairo für einen Ritt dahin gefattelt waren, an 
ber Ausführung verhindert, und noch anderes Material liegt 
entweder unter Verſchluß, wie das der Gommiffion, die jüngft 
bie Landenge behufs eined Durchſtichs unterfucht hat, oder 
ift als mündlicher Vortrag, wie D. Abeken's in: der Ges 
feufchaft für Erdkunde in Berlin’ (am 8. Zuli 1848,), für 
bie Auswärtigen nicht recht nusbar geworben, ober fonft 
zur Zeit noch unzugänglich, wie bie, neue Karte des Nildelta 
von Linant und deſſen Memoire Über den projectirten 
Verbindungscanal zwifchen dem rothen und mittellänbifchen 
Meere, um deren Erlangung ich mich im Deutfhland ver, 
geblich bemüht habe. Noch am ergiebigften find die Nach⸗ 
richten über die nächte Umgebung von Suez 5; für den noͤrd⸗ 
lihern Diftrict aber find wir faft nur auf den Beriht See; 
tzen's angemwiefen b), Diefer suverläffige Mann bereiſte 


a) Siehe Robinſon a. a. O. J. ©. 423. 
b) In Zach's monatl, Correſpond. B. XXVI. S. 385 ff. Wie 
ich neuerlichſt vom Herrn D. Kiepert vernehme, iſt ge 
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im Sabre 1809 die Nordgegend vom rothen Meere zweimal, 
zuerſt von Belbeis nad) Suez gehend, aber nicht, wie er 
wollte, durch den Wadi Tumilat, fondern von feinen Beduis 
nen erft getaͤuſcht, dann genöthigt, in gerader Richtung Durch 
die fhhdlichere Wüfte; zum zweiten Male, Eur; darauf, von 
Suez aus, aber auch‘ dabei von einem Mißgeſchick, einer 
Augenentzundung, betroffen, die durch die biendend. weiße 
Sandebene fo verfchlimmert wurde, daß er ſich die Augen 
verbinden mußte. Je fpärlicher die Nachrichten, deſto ſorg— 
fältiger lefen wir fie zufammen, zumal manche der jegt guͤl⸗ 
tigen Pofitionen, felbft auf Karten wie der kiepert'ſchen, 
Feineswegs über alle Zweifel erhaben zu ſeyn jcheinen, 

Die Configuration des Iſthmus zwifchen dem See Mens 
zaleh und dem Suezbufen, die beide, tief in das feſte Land 
einſchneidend, "zumal mit der Fortfegung in den Bitterfeeen 
md dem Birket Temfab (Krokodilfeeen), einander bis auf 
eine geringe Entfernung entgegentommen, legt die Vermu— 
thung nahe, daß beide einmal zufammengehangen haben. 
Selbft nad) Seite des Delta möchte eine vormald beftan: 
dene Wafferverbindung vorausgefegt werden, da auch bie 
Ueberſchwemmungen des Nils. zuweilen die Krofodilfeeen 
durch den Wadi Tumilat erreihen und von da nad) dem 
Mittelmeere vabfließen. Hr. D. Abefen, der die Waffer- 
ſcheiden unterſucht hat, verneint es jedoch, daß nad) einer 
der beiden Seiten hin je ein natürlicher Zufammenhang des 
rothen Meeres beftanden habe a), Jedenfalls würde er einer 
viel frühern , vorgefchichtlihen Epoche angehört haben ‚und 
bier in feinen Betracht kommen. 

- Den hoͤchſten Punct der Abdammung zwifchen ben Waf- 
fergebieten des Nils und des rothen Meered macht eine 





zabe der Theil des ausführlichen ſee zen' ſchen Tagebuchs, der 
bier in Betracht kommt, aud) verloren gegangen und in dem, 
fo viel mir bekannt, in Berlin aufbewahrten Manufcript nicht 
vorhanden, 

a) Siche N, Senaifche Lit.3tg. 1848, Nr, 209, 
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Bobenerhebung am Weftende der Bitterfeeen; ‚oberhalb der 
Stätte, wo Seegen el-Arbek erwähnt. Dieſe für unfere 
ſchwebende Frage recht beachtenswerthe Thatſache ergibt ſich 
aus folgenden Daten. Das rothe Meer hat mit dem Nile 
bei Kairo im Durchſchnitt die gleiche Hoͤhe uͤber dem Spiegel 
des Mittelmeeres von 27% franz: Fuß a). Zwiſchen jenen 
beiden, dem rothen Meere und Nile, befindet ſich die Aus: 
hoͤhlung der Bitterfeeen, die nach den Meſſungen der frangöfi: 
Then Ingenieure und nach der übereinftimmenden Notiz des 
SPlinius b), 40-50 Fuß unter der Wafferhöhe des » arabis 
Then Bufens, alfo auch der entfprechenden des Nils liegen 
‚Dennoch: fließen: jegt die Gemwäffer keines der beiden in das 
trodene oder : zum: Theil fumpfige Becken der Bitterſeeen. 
Nah Seiten! des Meerbufens hemmt ein breiter, fandiger 
Strich Landes, öftlih von Adfchrud, der nur „etwa drei 
Fuß über dem Wafferfpiegel”’ des Buſens, oder da dieſer 
ſelbſt fich zur Fluthzeit bis zu 30. Fuß. Über dem mittellän- 
difchen Meere erhebt, bis zu 33 oder 34 Fuß über dieſes 
ſteigt. Wir wollen diefen Strich Adſchrud-Iſthmus nennen — 
Nach Seiten des Nild würde eine ſolche Bodenhoͤhe nicht aus 
zeichen, ‚um feine Gewäfler von den Bitterfeeemabzubämmen: 
Denn die Nilhöhe bei Kairo fanden die Franzoſen bei ge 
wöhnlicher Anſchwellung zu 395. Fuß ; bei einer ganz außer⸗ 
ordentlich ſtarken Ueberſchwemmung, die bis el⸗Arbek reicht, 
muß ſie noch höher gehen. Hieraus folgt, daß die Dünen 
bei Arbef, die das Einfliefen der Nilwaffer in das Bitter 
feebeden verhindern, mehr als 40 Fuß über dem Mittel 
meere liegen, während die des Adſchrud-Iſthmus nur 34 Fuß 
betragen. " Ganz damit in Einklang’ fagt Robinfon, ein 
höherer Strich (als der bei Adſchrud) anfchwellenden Landes 
trenne die Bitterfeeen am (nord=?) weftlichen Ende von den 
Krofodilfeeen und mache die dußerfte Grenze der Nilüber 





a) Bol. Robinfon a. a. ©. J. ©, 423 f, 81! 
b) Bgl. Mannert’8 Geographie von Afrika, I. ©, 5il. 
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ſchwemmungen. Dieſer Landftrich, den wir ald Arbek⸗Iſth— 
mus bezeichnen wollen, iſt, wenn die vorhin erwähnte Ans 
ſicht PAbeken's ihre Nichtigkeit hat, die alte und ur: 
fprüngliche Waflerfcheide zwilhen dem Gebiete des Nils 
mit dem Mittelmeere einerſeits und andererfeitö dem des 
atabifchen Buſens. Zu dieſem legterm gehören auch bie 
Bitterfeeen, der Krokodilſee aber eben fo en zu jenem 
des Nils und Mittelmeeres. 

Es iſt nicht dieſes Orts, darzuthun, wie * der runſt⸗ 
lichen Durchbrechung des Arbek⸗Iſthmus der Nil in der 
ueberſchwemmungszeit die fo viel tiefer liegenden Bitterfeeen 
mit ſüßem Waſſer gefpeift haben muß, was Strabo 
(Xvil, 1,25. %6.) als Augenzeuge erzählt, wogegen für 
gewöhnlich das Salzwaſſer des arabifhen Buſens, voraus⸗ 
gefeßt , daß diefer noch nicht, wie jest, von den Bitterfeeen 
abgebämmt war, aus feiner Bfußigen Ebbenhöhe gegen das 
Gewaͤſſer des Nils, das auf feinem niedrigften Stande nur 
16 Fuß beträgt, notwendig überwiegen mußte Fuͤr unfern 
nachſten Zweck ift es aber ſtark zu betonen, daß jenes Arbef 
nach Seegen’s ganz beſtimmter Ausfage „nur acht Stun: 
den von Suez/ und von dem Nordende des’ arabifchen 
Meerbufens an gerechnet, noch wenigftens eine halbe Stunde 
weniger weit ift.” So nahe rüdt alfo dad Nordende der 
Bitterfecen an Suez, oder, anders ausgedrüdt, fo weit hat 
ſich das totheMeer, wenn e8 diefe Seesen einmal uͤberſchwemmte, 
mit feiner Nordfpige ausgedehnt, 

Soll damit die fcheinbar widerfprechende Angabe Du 
Bois’ Ahmé's noch vereinbart werden, daß das ‚große. 
Bitterfeebeten etwa 60000 Meter (16 Stunden) nördlich 
von Suez endigt a), fo muß eine aus dem vier Stunden 
breiten Beden, auf der Dfteite, noch. viel, weiter nördlich 


—— 

a) Nach der großen frangöfi ſchen Karte oben bie Bitterfeeen in 
ihrer aͤußerſten Ausdehnung eine. Länge von 10 Stunden; auf 
den Strich zwifhen ihrem Suͤdende und dem rothen Meere 
tommen alfo 6 Stunden, 
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als Arbek reichende Zunge vorausgeſetzt werden, was nicht 
ausſchließt, daß auf der weſtlichen Seite, an der Seetzen 
hingegangen iſt, das Ende viel ſuͤdlicher faͤllt. Der Nord: 
rand ‚der Bittegfeeen bildet demnach eine aus. Suͤdweſt nad 
Nordoft geftredte Krümme Mit Seegen’d Notiz trifft 
die Ritter’3 a) nahe zufammen, daß im Jahr 1800 das 
Nilſchwellen nur no 12 Stunden von Suez ftand. Fügen 
wir hinzu, daß Devilliers b) beieiner militärifchen, raſch 
reifenden Erpedition nach einem fiebenthalbftündigen Marie 
von Sue; am weftlihen Rande der Bitterfeeen , alfo nahe 
bei dem ſeetzen'ſchen Arbek, die Refte eines perſiſchen 
Monuments mit Keilinfchriften gefunden hat, und daß Pli- 
nius (Hist. nat. 6, 29,) berichtet, in diefer Gegend fey die 
Ortſchaft Kambyfu für Kambyfes Franke Soldaten ans 
gefiedelt: gewefen: fo wird man zu dem Schluffe geleitet, auf 
biefem Arbek⸗Iſthmus, dem höchften Zerrain diefer Gegend, 
von welchem. nördlich. die Niluͤberſchwemmung nach dem 
Menzalehfee abläuft ©), fey in der früheften Zeit die gefichertiie 
Straße und, wenn dad rothe Meer die Bitterfeeen füllte, 
auch die nächfte um deſſen Spige von Aegypten nach Allen, 
im Beſondern nad) Arabien überhin gelaufen, Hierher hattt 
alfo Mofes, falld das Meer auf dem naͤchſten Landwege um: 
gangen ‘werden follte, feine Richtung zu nehmen. In ip 
terer Zeit entflanden wegen folches Verkehrs, nach unferem 
Bermuthen, auf demfelben Iſthmus die Städte Serapeum, 
Daneum, Portus, Arfinoe, Kleopatris, deren Lage beftritten, 
von Mannert d) aber fichtlich zu weit füdlich gerüdt ih 
da er, in, Folge feiner Gombinationen, Klysma, einen feſten 
Haltpunct für die. Entfernungämaße ber Alten, welches ſich 
in Kolzum in ‚der Nähe von Suez erhalten hate), too 


a) Deffen Afrita vom Jahre 1822, ©. 324. 

b) Descript. de l’Egypt. II. C. 24. ©. 9, Vgl. ann ‘ 
Geographie von Afrika, 1. Abtheilung, ©. 513 f. 

e) Descript. de P’Egypt. Ant. II. C. XXIV. e. 6f. 

d) Deffen Afrika a. a. 9. ©. 8. 520, 

e) Robinfon a. 0. 9,1. ©. 76, 
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mit Tawarik identificiren muß. Truͤmmerhaufen finden fich, 
nicht weniger ald vier nahe bei einander, noch jest auf jenem 
Iſthmus, durch welche frühere Ortslagen beurkundet werben. 

MWiederholt haben wir hierbei die Vorausſetzung einer 
vormaligen: Ueberwäfjerung der Bitterfeeen vom rothen Meere 
her auögefprochen. Um darüber möglichfte Gewißheit zu er: 
langen, ift die jegige Befchaffenheit des Zieflandes zwifchen 
jenem natürlichen Damm in Norden und dem arabifchen 
Bufen näher in Betracht zu ziehen. — Zunaͤchſt der Spige 
diefeß -Tegtern ‘dehnen ſich mit einer nur unbebeutenden Er: 
hebung über dem MWafferfpiegel, in Welt und Oft, Ebenen 
aus, von Zriebfand bededt, der an einigen Stellen zu Huͤ⸗ 
gen von 30—40 Fuß hoch zufammengetrieben ift und von 
dem oft dort herrſchenden Norboftwind immer nach dem 
Waſſer hin und in daffelbe hineingeführt wird a), „Es un⸗ 
terliegt kaum einem Zweifel,” fagt Robinfon b), „daß die 
Infeln oberhalb Suez auf diefe Art entftanden find, und 
daß früher die Schiffe wahrfcheinlih bei Kolzum, mehr 
nördlich al8 Suez, anlegten, wohin fie jegt nicht mehr ges 
langen fönnen. Rings um die Spige ded Meerbufens gibt 
es ganz deutlich Spuren, daß dad Waſſer einft viel weiter 
nah Norden ging und fi wahrfcheinlih auch über eine 
weite Strede nach Often hin ausdehnte, Der Boden hat 
ale Anzeichen: daß er noch immer von Zeit zu Zeit über: 
ſlathel wird; auch erzählten unfere Araber, daß er oft vom 
Meere überfchwenmmt werde, befonders im Winter, wenn der 
Ehdwind herrſcht. Der Boden befteht hier aus feinert 
Sande, wie in der angrenzenden Wuͤſte, nur daß er durch 
den Wellenſchlag fefter wird, An einer Stelle war er mit 
Einer Salzkrufte überzogen und bie und da fanden fih Mus 
ſchellagen.“ Deßgleichen fah Burkhardt ec) nördli von 











a) Bel. Plinius 6, 9, 
b) A. a. O. S. 78, 
e) Deſſen Reifen in Syrien, Il. S. 749. 
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der, Stelle, wo die Pilgerftraße 14: Stunde oberhalb Suez 
die Einſenkung durchfchneidet, moraftigen Boden‘, der voll 
Salz war, und ſo find, wenige Ausnahmen abgerechnet, 
Alle, die. diefe Gegend befuchten, Niebuhra), Seegen, 
Wellſted b), Ruffegger, bis auf Abeken, darin ein 
verftanden, daß die jekige Abgrenzung des rothen Meeres 
nicht die alte iſt, daß der Wuͤſtenſtrich um daffelbe „alle 
Kennzeichen eines erſt jungft vom Meere verlaffenen Bo: 
dens an ſich trägt” und daß fich das Waſſer vor der all: 
mählich durch. dem feinen herzugewehten Sand —* 
Bodenerhoͤhung zuruͤckgezogen hat. 

Nur ein Vorkommniß ſcheint hiergegen zu ſireiten Eine 
Viertelſtunde oberhalb Suez, unter den koniſchen Schutthau⸗ 
fen von Kolzum, dicht am Meeresufer, fand Ruͤppell e) Be 
gräbnißgrotten in. den Kalkfelfen gehauen, in deren Inneres 
gegenwärtig’ bei Sluthzeit das Meerwafler einige Zoll hoch 
eindringt. Da das einft für die friedlichen Grabftätten nicht 
vorausgefegt werden konnte, fo will der Beobachter daraus 
auf eine Veränderung des Meerniveau's oder des Landbo⸗ 
dend, „wohl ein fanftes Senken des Ietern”, schließen: 

Das Factum ſteht ganz vereinzelt da, wenn Rüppell’s 
Holgerung gaͤlte, als ‚ein Widerſpruch gegen alle uͤbrigen, 
dem Boden eingedruͤckten Zeichen. Man koͤnnte nun zwar 
ſeine Beweiskraft beſeitigen durch die Hinweiſung auf die 
Veraͤnderlichkeit des alluvialen, hier ſchon ſehr ſeichten Meeres⸗ 
bodens, die natuͤrlich auch viele Stoͤrungen in den Stroͤmun⸗ 
gen und eine Veraͤnderung in den Wellenrichtungen und deren 
Hebungen zur Folge hat. Allein genauer erwogen, dient bie 
Erſcheinung für jene von Norden worfchreitende Verſandung 
recht zur Beſtaͤtigung. Denn indem die Nordgrenze der Bucht 
tiefer füdlich rüct, muͤſſen die Fluthwellen, die ſonſt weiter 


a) Beichreibung von Arabien, ©, 411. E 

b) Reife in Arabien II. S. 4.; ; vgl, auch Ritter’s Erdkunde. 
SinaisHalbinfel, ©, 822 f. 

c) Deffen Reif, in Nubien, S. 242,, Ritter: a. a. 2. 8; 160, 
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nach Norden abrannen, jest aber ihren Damm näher bei 
Kolzum finden, an dem fie emporlaufen, fich aufftauen, ge: 
beochen und zuruͤckgeworfen werden, in ihrem Ruͤckſchlage bei 
der Gräberftelle nothwendig auch höher gehen, als vordent, 
Solchem Borgange ift ed ganz gemäß, wenn die einftmals 
um einige Fuß über den hoͤchſten Fluthwogen troden, vielleicht 
felbft etwas ferner davon gelegenen Grabfammern jet einige 
Zoll Hoch genäßt werden, 
Die Spuren von Ueberwäfferung find aber Feineswegs 
nur auf die nächfte, flache Strandgegend beſchraͤnkt, fondern 
ſelbſt im Bereiche der Bitterfeeen, jenſeits des Adſchrud-Iſthmus, 
fehr deutlich merfbar, „Dieſes Beden”, berihtet Du Bois 
Ayme, der ed mehrere Male durchgangen hat a), „gibt durch 
feinen Anblid zu erkennen, daß es einft vom Meere bededit 
war; man findet dafelbit Lagen von Meerfalz, weldye hie und 
da gleichfam Gewölbe bilden; die Erde hallte dann unter 
unfern Zritten wieder, man wurde Feine Spalten gewahr, 
und im einer Tiefe von 4 bis 5 Metern fanden wir Waffer, 
welches den Geſchmack des Meerwaflers hatte; übrigens ift 
ber Boden moraftig:mit Pfüsen von Salzwafler, An den 
jandigen Stellen findet man, wenn man nur 12 bi8 15 Des 
cimeter gräbt, Salzwaffer unter einer Lage von Thon und 
Lehm, Der Boden ift mit Mufcheln bededt und viel niedriger 
ala das rothe Meer, von welchem er bloß durch eine 4—5000 
Meter b) breite Sandbanf getrennt ift, deren Höhe felten über 
ein Meter höher als das Waſſer des arabifchen Meerbufens 
feigt, Endlich bemerkt man an den Hügeln, welche diefes 
Beiden umgeben, eine Linie, die Durch die Ueberrefte von Meer: 
Pflanzen gebildet wird, ganz ähnlich der Spur, welche die Fluth 
auf dem Ufer zurüdläßtz und was fehr merkwürdig ift, diefe 
Linie halt die gleihe Höhe mit der Fluth des Meerbufens,” 


a) Siehe Rofenmüller’s Handbuch der biblifchen Alterthumsk. 
II. ©, 263. 

b) Diefer Anſatz ift entgegen dem franzoͤſiſchen Nivellement und 
den Angaben Seeken’s um mehrere Stunden zu klein. 
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Die Thatfache felbft kann nach einem fo unzweifelhaft voll 
gültigen Zeugniß in Feiner Weife in Abrede geftellt werben, 
und aus dem zuletzt erwähnten Umftande erhellt auch, daß 
nicht etwa in einer frühern geognoftifchen Bildungsperiode, 
fondern daß noch während der jegt beftebenden Erdformation 
dad Meer mit feinem heutigen Niveau die Bitterfeeen wirklich 
überfpült und fi bis an. den Arbek⸗Iſthmus norbwärts er: 
ſtreckt hat, Diefe Befchaffenheit haben wir für die Zeit Mo: 
ſe's anzunehmen, 

Zwar könnte dagegen etwa bie Einrede ausgedacht wer⸗ 
ben, erſt vermittelft deö von den Ptolemäern oder unter bem 
Chalifen Omar (um 640 n. Chr.) gegrabenen Ganalö, defien 
Spuren in jenen Erdwaͤllen, die 14 Stunde oberhalb Suez 
beginnen, fi noch jegt durch den Adſchrud⸗Iſthmus verfol: 
gen lafien, fey dad Meer bis in die Bitterfeeen hinaufgeleitet 
worben. Allein das widerlegt ſich durch ein Zeugniß bes 
Strabo (XVII, 1, 35. %.). Denn da bier berichtet wird, 
durch dad Graben bed Ganald von Aegypten her nach ben 
Bitterfeeen, der früher entfland als der andere von den Bit: 
terſeeen nach dem arabifchen Bufen, hätten ſich die Gewaͤſſer 
der Seeen, „bie früher bitter waren,” vermöge ber 
Miſchung mit dem Nilfluffe verändert, fo ift deutlih und 
biftorifch beglaubigt, daß urfprünglich, d. bh. vor der Cana⸗ 
liſirung zwifchen dem Bitterfeebeden und dem Meere, doch 
ſchon dieſes Beden durch falziges Meerwaſſer überwäffert 
war, zwifchen beiden alfo eine Wafjerverbindung befland. 
Mit diefer einen Erkenntniß fällt ſogleich Licht in die mans 
nichfaltigfi durch einander verfchlungenen Angaben der Alten 
über Städtelagen, Ganalbauten, Entfernungsmaße, und fommt 
Einklang mit der jegigen Phyfiognomie jener Gegend, fo wie 
den hie. und da zerfireuten Zrummerreften. Denn nur unter 
diefer Vorausfegung wird erflärlich, wie Klysma in der Nabe 
von Suez bei Ptolemäus um 6 geograph. Meilen füdlicher 
als. die Nordfpige des arabifchen Buſens geftellt werben 
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fonnte a), wie Heroopolis, das nach dem -Itinerarium An- 
tonini von Thoum (Abbafiah) 24 — nicht, wie Andere ans 
geben, 12 — römifche Meilen entfernte, das in Gofen ge— 
legene (vgl. LXX. 1 Mof, 46, W.), darum’ gewiß nicht 
unten bei Kiysma zu fuchende, wie Mannert will; fondern 
mit-den Ruinen von Abu Keifcheib identifche, zu 2 geogra= 
shifchen Meilen nördlich von der Spige des arabifchen Bufens 
berechnet werden b), wie diefer Bufen den Namen des he⸗ 
oopolitifchen erhalten Fonnte, was nach der jeßigen Meeres: 
begrenzung, wo öde Sandftriche auf eine Zagereife weit 
dazwiſchen liegen, rein unbegreiflih feyn würde, und wie 
Strabo (XV], 4, 2, 5.) die Stadt Heroopolis „als nahe 
bei dem Nil und. als: den iinnerften Winkel des arabifchen 
Bufens” bezeichnen Fonnte, Durch ſolche Nähe der Meeres: 
foige san dem vom Nilwaffer zeitweilig überflutheten Wadi 
Zumilat wird ferner erft recht erflärlich, daß fchon bald nach 
Mofes ein Sefoftris eine Ganalverbindung zwiſchen beiden 
in Angriff nahm und daß, weil dad Meer vor dev Verfans 
dung im Laufe der Jahrhunderte fih von Norden nad Süden 
zurückzog, ſolche Ganalarbeiten in verfchiedenen Perioden, von 
Necho, Darius, Ptolemäus II., wiederholt und in derſelben 
Richtung von Norden nady Süden weiter geführt wurden, 
ſo zwar, daß das füdlichfte Stud auch am fpäteften entftan- 
den Äft und, unferer Meinung nach, nur ald Durchftich einer 
Sandbank, die fich zwifhen dem Beden der Bitterfeeen und 
der heutigen Meeresfpige allmählich dur Flugfand ‚aufge: 
thuͤrmt hatte. Diefe Bank, unfer Adſchrud-Iſthmus, ‚mußte 
in feinem allmaͤhlichen Aufwachfen in der einen Richtung ben 
Uebergang in die noͤrdlichern Ziefen den Schiffen serfchweren, 
wodurd die Anlage von Klysma oder ähnlichen Altern Ort: 
fchaften hier herum nothwendig wurde; in der andern. Ric: 
tung ‘aber, von Weft nad Oft, wurde dadurd) zur Beit, als 


a) Siehe Mannert a, a. O. ©, 8, 487. 
b) Mannerta, aD. 
Theol, Stud. Jahrg. 1850. 25 
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ſie bis an das Niveau des Meeres aufgeſtiegen war, eine 
Furth gebildet, die, nach dem Wechſel von Ebbe und Fluth 
unter Waſſer geſetzt oder trocken gelegt, in ganz gleicher Weiſe, 
wie es jetzt ſuͤdlicher bei Suez vor Augen liegt, zwiſchen zwei 
waſſergefuͤllten Becken, noͤrdlich den Bitterſeeen, ſuͤdlich der 
Meereshoͤhlung nah Suez zu, in der Ebbezeit einen trocke— 
nen Weg aus Afrika nach Arabien darbot. 

Mas fich fo für uns nur. aus der Kerne Hinüberblickende 
mit einer gewiffen innern Nothwendigfeit ergibt, das wird 
noch ausdrüdiih von Du Bois Ayme ald Augenzeugen 
beſtaͤtigt. „Suͤdoͤſtlich von Adfchrud,” fagt er a), „.ift eine 
Berfandung, die ehedem das rothe Meer von dem großen 
Becken getrennt hat, welches fich jegt in dieſem Meere gegen 
Rorden findet. — Aber ehe diefe Sandbank ſich fo hoch er- 
heben konnte, mußte an diefer Stelle eine Untiefe feyn, bie 
lange Zeit und während ber Ebbe durchwatet werden konnte.“ 
In der Beifügung, daß diefe Kurth ed wahrfcheinlich fey, 
durch welde die Ifraeliten von Mofes geführt worden, ift, 
wenn gleich unbeachtet von den Neuern, nach unferer Anficht 
ganz richtig der Punct getroffen, von dem aus allein zur 
Löfung unfered Problems zu gelangen ift. 

Auf die Progreffion des Berfandungsproceffed an biefer 
Stelle läßt fich einigermaßen daraus ein Schluß machen, 
daß der von Ptolemäus Il. Philadelphus vollendete Canal 
nah 250 Jahren nicht mehr fchiffbar war b), Unterhalb 
bed Waflerfpiegels, fo hoch die Wellen den vom übrigen Mee- 
reögrunde weggefegten Sand aufhäufen Fonnten, mag die 
Aufthürmung fchneller gefchehen feyn, ald oberhalb diefer 
Grenze, wo allein der in den Lüften fliegende Sand einwirft. 
MWenigftens ift, feitbem diefe Grenze erreicht war, der Damm 
außerordentlich langſam gewachfen; denn nach einigen tau= 
fend Jahren ift er nur wenige Fuß Über dad Niveau em: 


a) Siehe Rofenmüller a. a. O. ©, 264, 
b) Bellermann’s Handbuch der biblifchen Literat. IV. &, 66f. 
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porgekommen. Seine Breite von Suͤd nad Mord beträgt 
jest zwifhen 4—6 Stunden, von Welt nach Oft aber, ftel: 
lenweiſe wahrfcheinlich verfchieden, viel weniger, weil das in 
feiner größten Breite von 25—4 Stunden entfaltete Bitter: 
feebeden „ſich gegen Süden bedeutend verengert.” Der 
Weg bier überhin würde alfo für die in einer Nacht durch: 
gegangenen Sfraeliten gewiß nicht zu lang feyn. 

Ueber die Entfernungsmaße auf dem befchriebenen Ter: 
rain haben wir und an Seeben’s Routier zu halten »), 
Sie find zu wichtig für unfern Gegenfland, ald daß nicht 
noch ein Augenblick dabei zu verweilen wäre, — Am 5. Mai 
1809 trat der Genannte mit feinen beduinifchen Begleitern 
auf Kameelen die Reife von Suez nad dem Norden an, die 
fih bis an den füdöftlichen Anfang desjenigen Wadi erftreden 
follte, weldhen er Schoaib, die Franzofen aber Zumilat und 
Seba Bijar nennen. Er ritt an diefem Tage in dem alten 
Canal, der gute 14 Stunden oberhalb jener Stadt anfängt, 
1 Stunde lang; am folgenden nody etwa 14 Stunden, da 
fib dann die Spuren deffelben gänzlich verloren, Nach 1% 
Stunden weiter über eine Ebene, worin flache Vertiefungen, 
Wadis, fih in nördlicher Richtung fchlängeln, gelangte er 
an die Salzebene, die beftändig eine geringe Neigung bis zu 
den Salzlachen, el-Memlahh, hat. Neben ihm war bie 
ganze Gegend mit unzähligen eßbaren Herzmufcheln bedeckt, 
welche am Fuße eines Eleinen, nadten Felfenhügels eine fuß— 
hohe Lage bildeten und fo gut erhalten waren, als man fie 
am Strande des Meeres findet, und ohne im geringften mit 
einander verbunden zu ſeyn. Nachdem er 2 Stunden weiter 
über die Salzebene geritten war, erreichte er die Stelle, 
welche el:Arbet heißt, bis wohin das Waſſer des Nils bei 
einer ftarken Ueberfhwemmung fommen foll, ſtatt daß es 
bei einer geringern Höhe nur die Salzlachen, el-Memlahh, 


a) Sn von Zach's monatlicher Gorrefpondenz. B. XXVI. ©, 


387 ff. 
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erreicht, bei denen er 1 Stunde nachher eintraf. Diefe Salz: 
lachen beftehen aus fieben Teichen, welche in einer Reihe 
liegen und bei einer beträchtlichen Laͤnge nur die Breite des 
Ganals haben. Ihre Känge mag 15 bis 2 Stunden betra- 
gen. An ihrem Ende ift ein fehr flacher Wadi, worin viele 
Sträucher, befonderd Tamarisken wachen, und durch den 
fih das Nilwaffer aus dem Wadi Schoaib ergießen fol. 
Seetzen zog 3—4 Stunden lang in diefem Wadi — ob 
Schoaib oder dem Verbindungsmwadi, ift leider nicht deut: 
lich — bin und fam fernerhin über weite Streden, welde 
mit fo vielen Schalen der eßbaren Herzmufchel bedeckt waren, 
daß die Kameele bis über die Hufe hineintraten. Am 6. Mai 
— foift gefchrieben, jedenfalld aber hierin oder in dem Datum 
der Abreife ein Schreibfehler, denn es kann nur vom folgen- 
den, dritten Tage die Nede feyn — Fam er „nach einem 
ftarfen Nitte” des Abends wieder in Suez an. | 

Am bedeutendften ift hierin für unfern Zwed, wie wir 
bereitö oben hervorhoben, daß Seetzen mit der mäßigen 
Geſchwindigkeit des Kameelfchrittes in 9 Stunden von Suez 
aus fih fhon auf dem Nilboden befand, und nicht minder, 
daß er aus dem nördlichen breiten Querwadi Schoaib 
(Zumilat) in einem Zage bis nach Suez zuruͤckgelangen 
konnte. Diefem Routier wird e8 wohl entfprechen, alfo ganz 
unbedenklich feyn, unter der Borausfegung, daß die Ifraeliten 
am Abende des dritten Zagemarfches in der Nähe von. 
Adſchrud oder der Furth dabei, A—5 Stunden oberhalb 
Suez, gelagert haben, anzunehmen, die vorherige, zweite 
Station fey oberhalb Arbek, am Nordweftrande der Bitter: 
feeen gewefen; ob etwas nordöftlicher in den Arbek-Iſthmus 
hinein, oder mehr nordweſtlich, näher der Tiefebene Tumilat 
(Schoaib), läßt fich nicht beſtimmen. Da die äußerfte Länge 
der Bitterfeeen auch nach dem franzöfifchen Nivellement nur 
10 Stunden beträgt, fo koͤmmt auch nad diefem auf den 
dritten Zagemarfch nicht mehr als ungefähr 8 Stunden. 
Das Itinerarıum Antonini berechnet, wenn die Anfäße 
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Mannert’s (S. 487.) gelten, ‘den Abftand zwifchen De: 
roopolis und Klysma zu 32 Milliarien oder 62 geographifchen 
Meilen; davon den Ueberfehuß, der von Etham nordmwärts 
und von Adſchrud ſuͤdwaͤrts über den ifraelitifchen Marfch 
binausläuft, abgezogen, verbleibt für diefen Faum die Halfte 
jener ‚Entfernung, was mit dem ſeetzen' ſchen Routier zu: 
fammenflimmen würde, — Hiermit ift erfhöpft, was uns 
über Maß und Beſchaffenheit der Gegend zugänglich war, 
in welcher nach unferer Meinung der ifraelitifhe Zug aus: 
gelaufen if. | | 
Suchen wir nun den andern Gardinalpunct, den Ort 
des Aufbruchd oder die Stätte von Raamfes, — Am weit: 
lihen Abfall der Wüfte nach dem Delta, in wenig nördli= 
herer Breite als Arbek, an einem alten Hauptcanale des 
Nils, liegt die Stadt Belbeis, ebenfo die Hauptftadt der heu— 
tigen Provinz Scharfijah a), wie Raamſes die der entſpre— 
chenden alten Landfchaft Goſen war, Mafrizi, der Geo: 
graph, welcher über die Dinge Aegyptens, feines Vaterlandes, 
nicht feines Gleichen hat, berichtet, diefer Ort fey eine alte 
Stadt, die vor der Eroberung durch die Moslemen beftanden 
babe, unter die bedeutendften Pläße jener Gegend gerechnet 
worden und „diefelbige fey wie der Diftrict Gofen, deffen im 
Pentateuch Erwähnung geſchehe, und wo Jakob wohnte, 
ald er zu Joſeph Fam” b). Mit diefer Identificirung ‚des 
Raamfes: und Belbeis flimmt Alles beftens, was das A. T. 
und die monumentale Gefchichte Aegyptens über die mofaifche 
Zeit erkennen laflen. Die gleichzeitige Erbauung der. beiden 
Städte Pithom und Naamfes fällt in die Periode der na: 
tionalen agyptifhen Erhebung und Befreiung vom: Drud 
der Hykſos, Fananäifcher, wahrfcheinlich mit nordarabifchen 
Bebuinen verbundener. Stämme, die über acht Sahrhuns 


a) Bal. Memoires geographiques et historiques sur l’Egypte par 
Quatremöre. 1. &, 53 ff, 

b) Rojenmülter, Handbudy der biblifchen Alterthumskunde. III. 
©, 247, Not, 134, 
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derte in Memphis geherrfcht und die eingeborenen Stamm: 
fürften Ober: und Unterägyptens, die thebaiſche die xoiti⸗ 
ſche und vielleicht: auch eine Zeit lang die zweite hera⸗ 
Pleopolitifche (zehnte) Dynaftie zinspflichtig gehalten hatten, 
nun aber in die oͤſtlichen Gegenden zuruͤckgedraͤngt und, 
nachdem fie fich in dem befeftigten Lager Avaris noch laͤn— 
gere Zeit gehalten hatten, vom Thutmoſis III. auch von da 
vertrieben wurden a), Die Gefahr neuer Einfaͤlle von die 
fer Seite dauerte jedoch fort, weil das reihe, von Frucht: 
barkeit überfließgende Nilland für die ausgetriebenen"Söhne 
der öden Wüſte eine zu reizende Lockung blieb, Der Haupt: 
fchauplab folcher Einbruͤhe und der vorhergegangenen 
Kämpfe warnothwendig die Landenge zwifchen dem Menzaleh- 
fee und rothen Meere mit der weftlichern Gegend nach 
dem pelufifhen Nilarme zu, dem Wadi Zumilat entlang, 
d. i, das biblifhe Sofen. Man wird fih dieſen Befrei— 
ungskampf Aegyptens nicht zur Anſchauung bringen koͤnnen 
ohne die Annahme, daß in jener oͤſtlichen Grenzlandſchaft 
ſtarke Truppenanhaͤufungen ſtattfanden, die, wie der Feind 
zuruͤckgedraͤngt wurde, weiter oſtwaͤrts vorgeſchoben wurden 
und, als ſchleunig bewegliche, zu gegenſeitiger Unterſtuͤtzung 
bereite Colonnen, weil der Feind immer ante portas war, 
organiſirt, an dem ſchmalſten Uebergangspuncte zwiſchen 
Aſien und Afrika Wache halten mußten. Entſpricht ſolchen 
Verhaͤltniſſen, beilaͤufig erwaͤhnt, die bibliſche Angabe auf 
das genaueſte, daß einerſeits die Iſraeliten vor Pharao 
eine feierliche Opferdarbringung dadurch begruͤndet haben, 
„damit Jehova fie nicht uͤberfalle mit dem Schwerte” 
(2Mof. 5, 3.), und andererfeits die Furcht des neuen Königs 
— von der thebaifchen Dynaftie, — der von Joſeph nichts 
wußte, daß das flarfe ifraelitifche Volf im Fall’ eines. Kriegs 
fih zu den Feinden ſchlagen mödte: fo wird hiernach nun 





a) Siche Bunſen's Aegyptens Stelle in der Weltgeſchichte, UI. 
S. 48 f. 52, 61, 
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auch die Bedeutung der nuzca 2, Vorraths- oder Ma= 
gazinftädte, Pithom und Raamſes (QMof, 1, 11.) nicht 
zweifelhaft feyn, die. der neue König im Diftricet Gofen durch 
die Sfraeliten als Frohner unter den Pladereien der brans 
genden Bögte raſch bauen ließ. Nicht ſowohl  Fönigliche 
Handelöftädte werden fie gewefen feyn, wieEmwald behaups 
tet a), ald vielmehr Proviant: und Kriegsmagazine, große 
Waffenpläge (LXX. möisıg dyvods) für die weiter Öftlich 
in der Wuͤſte ftationirten Truppen, die, obwohl von den 
eigentlichen Burgen, 32 > unterfchieden, doch als Zuge: 
hoͤrigkeiten zum Kriegözeug fonft neben den Mꝛya S hlöf: 
fern, erwähnt (2Chron, 17, 12,), keinesfalls als ganz offene 
Ortſchaften gedacht werden können b). Alfo nicht nur aͤgyp⸗ 
tifche Graufamkeit und Luft an Qudälereien, fondern ein 
wirkliches Beduͤrfniß war die Urfache, die Sfraeliten zu den 
Frohnarbeiten beizuziehen, 

DieLage des einen der beiden Orte, Pithom, IIdrovuog, 
dv, ir das aͤgyptiſche Thom oder Thum mit dem Arti⸗ 
Bel Pi, ift durch das zufammenftimmende Zeugnißg Heros 
dot's 2, 158., des Itinerarium Antonini, und nod jest 
vorhandener Trümmerrefte am weltlichen Eingang des Wadi 
Zumilat bei dem Dorfe Abbafiah vollfommen gefichert ©), 
an einer, wie felbft dem Laienauge erkennbar ift, ſtrategiſch 
ſehr wichtigen Stelle, : Denn bier liefen die beiden aus Sy— 
rien kommenden Straßen, die nordöftlihe über Pelufium 
und die gerade öftlihe über Heroopolis, zufammen und 
führten dann weiter in die Gegend vonMemphis, Im Dies 
ſem Thoum lag deßhalb zur Römerzeit, um die Straße gegen 
die fireifenden Araber zu deden, die erſte panonifche Co: 
borte d), Kine andere hatte in Castra ober Vieus lIudaeo- 


— 


a) SDeſſen Geſchichte des Volks Iſrael. I. ©. 479. 

b) Bl. Hengftenberg, d. BB. Mofe’s und Aegypt. ©, 46. 
c) Bgl. Tiſchendorf a. a. O. © 9 

d) Mannerta, a, O. ©. 455. 
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rum ihr Standquartier, Da die Pofition des legtern nad 
dem Itinerarium Antonini und den franzöfifhen Ingenieurs 
mit. Belbeid übereinfommt, welden Ort Ibn Haukal 
ausdruͤcklich als eine Station auf der Route von Ramleh 
nach Foftat nennt a), fo wird factiſch die militärifche Bedeu: 
tung: auch dieſes Plaged dargethan, und Raamfes erhält 
alfo unter Borausfegung feiner Identität mit Belbeis die 
gleiche firategifche Qualität mit Pirhom, wie ed im alten 
Zeftament unter dem gleichen Prädicate der Magazinftädte 
damit zufammen genannt ift. Beide lagen nicht: auf der 
aͤußerſten öftlichen Vertheidigungslinie, fondern dienten im 
Rüden der Truppen, wo die aus dem Innern Aegyptens 
zugeführten: Vorraͤthe bequem aufgefpeichert werden fonnten, 
und an den Wegen gen Dften als Bafis der Operationen 
gegen die Hykſos und zugleih zum Schuß gegen einen An: 
griff auf Memphis zu. Ich weiß nicht, ob es zu kuͤhn iſt, 
fhon darin eine Hindeutung zu finden, daß der Pharao zu 
Moſe's Zeit nicht in dem viel noͤrdlichern Zoan, fondern 
in der Nähe ber beiden genannten Städte oder . doch ſuͤd⸗ 
waͤrts feine Reſidenz gehabt habe, 

Für die verfuchte Gombination des Raamfes und Bel 
beis fprechen aber noch andere gefchichtliche Data. Beſon⸗ 
derö bevor Kairo blühend und mächtig ward, erfcheint auf 
Sahrhunderte zurüd der Ort und die Umgegend von Bels 
beis als der eigentliche Ausgangspunct der Erpeditionen 
gen: Often und des Verkehrs nach dem arabifhen Buſen, 
path ‚al-Sadir, das hierbei oft von den Hiſtorikern 


genannt wird und wodurh R. Saadia und ber Berfaf: 
fer der arabifcy = famaritanifchen Berfion des Pentateuchs, 
Abu:Said, das bibliibe Gofen wiedergeben, war eine 
Veſte nahe bei Belbeis fammt dem Diftrict des Wadi Zumi: 
lat b), oder, wie ed das jüngft zugänglich gewordene Mofch: 


—— 





a) Siehe Quatremerea. a. D. ©. 56. 
b) Bgl. dafür gegen de Sacy’s abweichende Meinung Auatre 
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tarik Jacut's erflärt: „eine Stätte deö bebauten Bodens 
im Lande Aegypten, am Wege für den aus Syrien Herzus 
fommenden zu feiner Linken; es füllen fi darin Seeen 
vom Nilwaffer, fo daß es dafelbft an gewifjen Stellen das 
ganze Jahr übrig bleibt, ES liegt zwiſchen al-Chasby 
und al=zAbbafiah.” Hierzu flimmt, was Ihn al: MWarbi 
berichtet, daß die Einwohner von Kolzum in Sadir füßes 
Wafler holten a). Bei Sadir endigte ein von Kairo ber: 
abfommender Canal und das Getreide, welches nah Mekka 
und Hedfchas verführt werden follte, wurde von da auf 
dem Landwege bis zu den Schiffen des rothen Meeres fort- 
gefhafft b). Im Berichte des Agyptifchen. Gefchichtfchreis 
bers Nowairi aus dem 14. Jahrhundert über eine Reife 
Sultan Bibar’s nah Petra heißt Belbeis „der bekannte 
Sammelplat der Karawane”, bei weldhem der Sultan aus 
Kairo am erftien Tage anfam und von wo er am zweiten 
in dad Thal Sadir weiter z0g e). Auch brachen fonft die 
nad Mekka gehenden Karawanen von hier auf, um die 
Spige des arabifhen Bufens zu umgehen d), wovon 
noch ein See bei Abbafiah den Namen des alten Pilger: 
teihes führt: Hat man diefes Alles vor Augen, fo kann 
ein Aufbruch der Sfraeliten zu dem Zuge nach Arabien von 


— —— 


mere a. a. O. ©. 62., wo auch, was Ritter'n (Sinai: 
Halbinſel J. S. 59.) entgangen zu ſeyn ſcheint, uͤber die Lage 
von Kera Aufſchluß zu erhalten iſt. 

a) Das Nilwaſſer iſt auch nach Verſicherung des Fuͤrſten Püdler, 
welcher die Gewaͤſſer dreier Erdtheile getrunken, das wohlſchme— 
dendſte von allen Waſſern; „in feiner Art das, was der 
Champagner unter den Weinen ift”, fagt Maillet. Bon dies 
fem letztern glaubten die Aegyptier, als er nad) einer Abwefens 
heit von 10 Jahren wieder ihr Land befuchte, er käme bloß aus 
Sehnſucht nach dem Nilwaffer. 

b) Quatremerea.a. O. ©. 65. 

ec) Ritter a. a, O. ©. 58 f. 

d) Descript. de l’Ezypte. II. C. 24. ©, 5, 
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Raamfed, die Identität diefes Ortes mit Belbeis voraus: 
gefegt, gewiß nicht anders, ald von einer ganz befonders 
wohlgeeigneten Stelle unternommen erachtet werben, 

Der Weg von Belbeid nach Suez ift ber kuͤrzeſte von 
allen zwifchen diefer Stadt und den Ufern des Nild, „Ka— 
tawanen, die von Sue, aus. in diefer Richtung geben, 
machen in ber erflen Nacht bei Rebfhum al:Ehail Halt, 
einer bloßen Station in der Wüfte ohne Waffer, und errei⸗ 
hen am andern Zage Rad al: Wadi, ein bedeutendes 
Dorf nahe am Wadi Zumilat, ein wenig norböftlich von 
Belbeis a),” Diefe zwei Zagereifen würden ſich für den 
ifraelitifhen Zug noch um einige Stunden verfürzen, wenn 
der Meeresdurchgang bei Adfchrud und der Aufbruch bei 
Belbeis angenommen wird, fo daß von der im Bibeltert 
verftatteten dreitägigen Frift noch Zeit bleibt zu einem lm: 
weg im Betrag ungefähr eined Zagemarfched, Auch mit 
der Zeit ift foldhermaßen bequem auszukommen. 

Bevor aber der Zug weiter zu verfolgen, drängt ſich 
bier ‚die Frage nach dem Regierungsfig Pharao’s ein, weil 
Mofes bis zum Moment des Aufbruchs häufigen Verkehr 
dahin hat. Die einzige biblifhe Andeutung hierüber, 
Pf. 78, 12. 43., wonach fi die mofaifhen Wunderplagen 
ssermzon, im Gefilde Zoan, begeben haben, fördert nicht 
weit, theils weil fie zu viel umfaßt, denn nad) der appellativi- 
fchen Bedeutung des ägyptifchen Worte8Sjani, Niederung, 
begreift fie Niederägypten überhaupt, theild weil Verdacht 
entfteht, der fpatere Dichter habe den Namen derjenigen 
alten Stadt Aegyptens eingefhaltet, mit deren Dynaſtie 
Juda ſpaͤter vorzugsweife in Verbindung ftand (Ief. 30, 4.). 
Die Wahl eined Plaged in Niederägypten bleibt fo gewil: 
fermaßen offen. Zoan felbft im außerftien Norden am Men: 
zalehfee, wofür Hengftenberg mit Gründen ftreitet b), die 


a) Robinfon aa. D. ©. 80, 
b) A. a. O. S. 4 f. 
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“und nicht überzeugen, fcheint für die thebaifche Dynaftie, die, 
aus Oberägypten vorgedrungen, im üben ihre Stüge 
hatte, wenig paſſend. Der Drt liegt über die Angriffslinie 
zu weit nördlich hinaus und hätte leicht durch einen tiefer 
füdlich gerichteten Einfall umgangen und von Oberägypten 
abgefchnitten werden koͤnnen. Wäre irgend wahrfceinlich 
zu machen, Mofes fey in Raamfes gewefen, als er in ber 
Naht des Sterbend der Erfigeburten vor Pharao berufen 
ward: (2 Mof, 12, 31) a) fo wuͤrde wegen ber zu weiten 
Entfernung zwifchen Belbeis und Zoan entweder Raamſes 
nicht mit Belbeis identificirt werden, oder Pharao nicht in 
Zoan gewohnt haben können, Einer Forderung, daß bie 
Refidenz nur einige Stunden weit von Belbeis zu finden 
feyn müffe, fo wie den andern Bedingungen, einer Lage am 
Nil oder an einem Nilcanal 2 Mof. 7, 15, 8, 16. und 
außerhalb Goſen's (2 Mof. 8, 18, 9, W.), würden Städte, 
wie Heliopolis, wohin Kaswini weilt b), oder noch befler 
das nahe Frieggerüftete, altberühmte Pi-Beſeth (Bubaſtis) 
(&;. 30, 17.) wohl entſprechen. Allein die Vorausſetzung 
jener Alternative ift im biblifhen Texte nicht, überhaupt 
keine folhe Beflimmung über Pharao’3 Sig vorhanden, 
die einen Widerfpruch gegen die Spentificirung von Raama 
ſes mit Belbeis begründet, 

Eine kuͤhnere Kritif, als unferes Sinnes ift, Fönnte 
vieleicht auch die Behauptung wagen, Moſes fey in der 
Nacht des 14. Nifan gar nicht wieder vor Pharao erfghie: 





a) Bol, v. Raumer’s Beiträge zur bibl. Geographie, S. 3 f., 
anders in deffen D. Zug der Ifraeliten, S. 11. Note 17b. 

b) Deſſen Denkmäler der änder, herausgegeben v. Wüftenfeld, 
1.8, 149, Artikel Ain al-Schemſch (Sonnenfladt): „Eine 
Etadt in Aegypten, der Ort des Thrones Pharao’s zur Zeit 
Moſe's auf der weftlichen (sic) Seite vom Nil; heut zu Zage 
find die Anlagen Pharao’s mit Sand überfchüttet, Sie liegt 
in der Nähe von Koftat, Man erzählt, in ihr Habe Suleicha 
dad Kleid an Zofeph zerriffen.” 
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nen, weil er vorher „entbranntes Zornes”. von ihm. wegges 
gangen war (AMof. 11, 8.) und nah Pharao sMWillen „nie 
wieder vor feine Augen kommen follte” -(10, 28.) ; fie Eönnte 
auch vermuthen, hinter der biblifchen Darftelung liege als 
Factum ein gemaltthätiger Schlag‘; den die mit den Ifrae- 
Itten ‚befreundeten und hernach mit abziehenden Ueberbleib: 
fel der Hykſosbevoͤlkerung (=7 =, 2 Mof. 12, 38. HOzON, 
aufrührerifched Gefindel, 4 Mof. 11, 4.) gegen die dgypti- 
fhen Erfigeburten geführt hätten. Durch folhe oder Ahn- 
liche Vorausſetzungen würden zwar mande Nebenumftände 
des Auszugd, wie die Verordnung, fein Hebräer ſolle bis 
an den Morgen aus der Thür feines Haufes gehen (2Moſ. 
12, 22.), ferner daß die hebräifchen Thürpfoften in der Abend- 
daͤmmerung mit frifhem Bodsblut beftrichen werden muß: 
ten, was im Dunkel den Worübergehenden ein paflendes, 
weil dur Betaſten merkfbares, Unterfcheidungs: und Ber: 
fhonungszeichen gewefen wäre, ed würde auch das Weg: 
führen der Eoftbaren Gefäße und Kleider, durch 2 als ein 
friegerifched Spoliiren bezeichnet, und vielleicht noch einiges 
Andere in ein neues Licht geſetzt, allein in unferer hier frag- 
lichen Hauptfache würde dadurch nichts geändert, 

Bon Belbeis (Raamſes) aus Eonnten zwei Wege nad) 
dem Sinai eingefchlagen werden, jener nächfte durch die 
wafferlofe Wüfte, gerade in füdöftlicher Richtung nach Ads 
ſchrud, von wo dann weiter nur mittelft eines Durchganges 
durch die Meereöfurth nach Arabien zu gelangen war, oder 
der andere auf das nördlichere Ende des Bufens, den Arbef: 
Iſthmus, los, der dann zu Lande um das Meer herum ge 
leitete. Unferes Dafürhaltens hat Mofes, wieauh Tiſſchen⸗ 
dorf Aehnliches annimmt, während der beiden erften Tage 
biefen leßtern verfolgt. Als erfter Grunddafür gilt uns, weil 
fonft Feine Wendung herausfommt, die der Zert von ber 
zweiten Station ab unabweislich fordert; zweitens weil ein 
Zandweg, wo er möglich, dem Wageftüde eines Meeresdurd;: 
ganges für einen Volkszug mit Viehheerden immer vorgezogen 
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werben wird, wie heut zu Tage Karamanen nie durch bie 
Zurth bei Suez, fondern um die Spitze des Bufens herum= 
gehen; drittens weil der Zug am Rande der flachen Niedes 
rung des Wadi Zumilat hin die Sudenlandfchaft Gofen von 
ihrem weftlichften Puncte der ganzen Breite nach durchfchnitt 
oder wenigftens daran in langer Linie hinftreifte und fo den 
über die Landfchaft zerftreut Wohnenden den wichtigen Vor: 
theil bot, überall fich anfchliegen zu fönnen, und endlich 
viertens, weil der nördliche Weg überall Waffer bot, Denn 
Smith und Du Bois Ayme bezeugen  übereinftims 
med a), daß der Boden diefes Landftrichs, eine Art von 
Thal, etwas niedriger ald die Umgegend, der den Ueber: 
ſchwemmungen des Nils unterliegt, ſchwarze Dammterde ift, 
von gleicher Natur wie das Erdreich in Aegypten, und daß 
hier immer ſuͤßes Waſſer zu finden iſt, wenn man 4—5Fuß 
tief graͤbt. Smith beſuchte in dieſem Wadi den Brunnen 
Au Suweirah, wo 00 Kameele getränkt und die Waſſer— 
ſchlaaͤuche der ganzen Karawane gefüllt wurden.’ Da die 
Mederung gegen Südoft, mithin in der Richtung ded mo: 
ſaiſchen Zuges, in eine ungeheuere Ebene ausläuft, von wels 
Her die Spige des Suezberges (Atakah) zum erften Male 
fihtbar wird, fo leuchtet auch die Prafticabilität diefes We: 
ges ein, Auf der großen franzöfifchen Karte ift hier noch 
ein Brunnen Menaiech angegeben. Die Entfernung? zwis 
Then Belbeis und dem Arbek-Iſthmus oder dem damaligen 
Nordende des rothen Meeres beträgt ungefähr 14 Stunden, 
aſo gerade zwei mäßige Tagemärfche, Etwa in der Mitte 
dieſes Weges wird die nicht näher bezeichnete erfte Raſt, 
Suk koth, anzufegen feyn, deren Namensbedeutung, 
wenn das Wort hebraifch ift, Hütten, alfo ein Hüttendorf, 
zu folder Stelle fehr wohl paßt, von wo noch heute die 
Hirten Scharkijah's ihre Heerden in die füdlichern Kifar’s 


— 





— — 


a) Siehe Robinſon a. a, O. 1. S. 422., Hengſtenberg, 
a. a. O. S. 58. 
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auf die Weide treiben a). Nach einer Bemerkung Wilfin: 
ſon's ift „fein Boden zu manchen Arten der Production 
beffer geeignet, als der bewäfjerte Saum biefer öftlichen 
Wuͤſte (er befteht in ter Regel aus Lehm, mit Sand ge: 
mifcht), fogar ehe er bededt ift von dem fruchtbaren Nieder: 
fchlage der Ueberſchwemmung b). 

Alles Weitere der biblifchen Erzählung ergibt ſich num 
in natürlicher Folge, ans, Etham, die zweiteRaft, kommt 
an das norbweftliche Ende der Bitterfeeen, auf den Arbek⸗ 
Iſthmus zu ftehen, der damals noch nicht von den beiden 
Gandlen durchbrochen war, die fpäter bei Pithom und Pha⸗ 
kuſa in den Nil mündeten Die Bedeutung ded Namens 
flimmt dazu, mag er dgyptifch und mit Jablonskyu. A. 
durch Meeresgrenze zu erflären e) oder, worauf Plis 
nius in der fogleich anzuführenden Stelle hinmeift, als 
femitifch mit m® (Ethan), perennitas, fluxus aquae, 
zu combiniren feyn. Für den Buchftabenmwechfel in diefem 
Worte vgl. Alddu LXX. 1 Ehron, 15, 17. 19. Ein fol: 
cher Name, von ben femitifchen Anwohnern dem Strand: 
gebiete des rothen Meeres aufgelegt wegen der allezeit ba= 
ſelbſt wallenden Gewaͤſſer, im Gegenfag zu den verfiegenden 
Duellen und Bächen ihrer innern Wüfte, kann nicht befrem: 
den, Auch mag nicht unbemerkt bleiben, daß das überhaupt 
feltenere hebräifche Wort gerade mehrmald da gebraucht ift, 


Fr ”.. 
a) Bol, Robinſon a. a. O. ©. 65, pr, beteutet 


keineswegs, wießreytag imker.unter d. W. angibt, nur „‚deser- 
tum aqua et herba carens”, fondern die fandige und wüfte Ebene, 
welche, wenn fie bie winterlichen Regengüffe eine kurze Zeit hin: 
durch befruchtet haben, fi im Frühling mit Gras und Kräu- 
tern bedeckt, und auf welder die Nomabdenftämme, die in der 
* um die Oaſe herumlagern, dann ihre Heerden zur Weide 
uͤhren. 

b) Siehe Hengſtenberg a. a. O. ©, 39, 

c) Siehe Gesen. Thesaur. ling. Hebr. u, d, W. 
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wo vom Durchgang ber Iſraeliten durch das rothe Meer 
gehandelt wird, So Fehrt 2 Mof. 14, 27. diefes bis dahin 
gefpaltene, als Mofes die Hand ausredt, zuruͤck na; vol. 
9. 74, 15. Ich glaube fogar annehmen zu dürfen, daß 
diefer Name zur Zeit des Plinius noch gelebt hat. 
Denn wenn diefer a) als arabifhen Namen des rothen 
Meeres, an welchem Heroopolis liege, ein Aeant anführt, 
ſo drängt fich, die Varianten der Codd.: Aeam, Eant, 
Eat, erwogen und die noch in den Altern Ausgaben erficht- 
lihen Abbreviaturen dieſes MWorted in Betracht gezogen, 
welche eine Zranspofition des t, alfo eine Verwechslung 
des Etam oder Aetan mit Aeant fehr nahe legten, 
die Identificirung des biblifhen Etham oder Ethan mit 
dem Aeant des Plinius wie von felbft auf, Aus der weiten 
„Bedeutung Wafler: oder Strandgegend” erklärt fich dann 
au, wie die Ifraeliten nach dem Durchgang durch das Meer 
fi auf deffen DOftfeite drei Tagereifen lang wieder in einer 
Büfte Etham befinden Eonnten (4 Mof. 33, 8.) und weß— 
halb zur nähern Beftimmung des Etham, um welches es 
fi) hier handelte, 2 Mof. 13, %0, der Beifag „am Ende 
der Wüfte” möthig wurde. Wuͤſte fteht hier jedenfalls im 
Gegenfag zu dem fruchtbaren Boden Aegyptens. Werde 
nun darunter bie vom rothen Meere weftliche, wie 2 Mof. 
14,3, 11. oder die Öftliche, außerhalb des Agyptifchen Lan: 
des, wie 2 Mof. 8, 22. 23., verftanden, beide haben in der 
Gegend: des Arbek-Iſthmus, wo nad) unferer Anficht die 
Station Etham zu fuchen ift, bis in deſſen Nähe die be: 
fruchtende Niluͤberſchwemmung aus dem Wadi Tumilat 
reicht, wirklich ihre Grenze. Und Strandgegend war das 
auch, 

Statt dag nun Mofes um die norböftlichfte Spitze des 





a) Hist. nat. 6, 29: „Situs autem ita se habet; a sinu Aelan- 
nitico alter sinus, quem Arabes Aeant vocant, in quo He- 
roum oppidum est.” 
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Buſens vollends herumging, „brachen ſie auf von Etham 
und wandten ſich (2w wie Pf. 73, 10.) gen Pihachiroth, 
welches vor Baal-Zephon liegt, und lagerten fi vor Mig- 
vol” (A Mof. 33, 7. 2 Mof. 14, 2.) Sie find, da ihre 
nachfte Raft bei Adfchrud, oder Suez, dieſſeits des Buſens 
war, auf deffen Weftfeite herabgezogen und haben alfo an 
der Stelle von Etham, wo ihre bi dahin oͤſtliche Bewe— 
gung zu einer gen Süden umgeändert wurde, ganz offen: 
bar eine Wendung gemacht. Sogar ein Rüdzug, nach ber 
gewöhnlichern Bedeutung des =", kann ed über eine Fleine 
Strede gewefen feyn, wenn nämlich) der Wendepunct in die 
Krümme des Arbek-Iſthmus ſchon etwas über das weftliche 
Ende des Bufens bineingefhoben war a). 

Die biblifche Erzählung ftellt e8 fo dar, daß der Ent: 
fhluß zu der Wendung dem Mofes erft in Etham ſelbſt 
gefommen ifl, Und in der That kann die Gefahr, welde 
einer glüdlihen Durchführung ded Unternehmens entgegen: 
trat, wenn er den eingefchlagenen Landweg weiter verfolgen 
wollte, fich fehnell zufammengezogen, darum beim Aufbruch 
in Raamfed noch außer Berechnung gelegen haben, Seden: 
falls läßt fih vom Charakter des Mofes gewärtigen, Daß 
fie deohend und fchwer genug war, um die Aenderung zu 
rechtfertigen; aber von localer Art oder überhaupt in bleis 
benden Verhältniffen begründet Bann fie nicht wohl gedacht 
werden; die würde er, ald der Gegend Eundig, im voraus 
gewürdigt haben. Es liegt zunächft, mit Hengftenbergund 
Zifhendorf an befondere militärifhe Maßnahmen der 
Aegyptier zu denken. Diefe Aegyptier waren, wie oben ges 
zeigt, nichtö weniger gemeint, ald die nu&baren ifraelitifchen 
Frohner mit jenem Feftzug ganz von ſich zu entlaffen. Ob 


a) Auf beiliegender Karte war im Probeblatt die Pofition Ethams 
zu weit füdweftlich an den WBitterfee herunter gerüdt. Iſt uns 
fere Berichtigung nicht mehr auf dem Steine auszuführen ges 
wefen, fo möge der Befchauer die Ragerftelle knapp unter den 
beiden letzten Buchftaben des Wortes Serapeum annehmen. 
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fie gleich zulegt ihre Erlaubniß nicht mehr auf die zuerft 
angefprochenen Bedingungen ftellten, muͤſſen doch auf irgend 
eine Art Garantien für die Rüdfehr geboten gewefen, oder 
wenigftens gefchienen haben, geboten zu feyn, weil: fonft 
nicht zu begreifen, wie die Aegyptier hätten: fo thoͤricht feyn 
fönnen, den Sfraeliten ihre Koftbarkeiten darzuleihen (2Moſ. 
12, 35. 36.), Auch Pharao felbft: fcheint ſich gewifler Vor: 
fehrungen verfichert gehalten zu haben, die aber durch die 
Wendung von Etham aus durchkreuzt wurden, in deren 
Folge „dem Könige von Aegypten berichtet ward, daß das 
Volk fliehe, und fih das Herz Pharao's und feiner Knechte 
gegen dad Volk verwandelte, fo daß er feine Wagen an- 
fpannete und den Söhnen Iſraels nachjagte” (2 Mof.i14, 
5.6.). Worauf hätte fich aber jene Zuverficht fügen koͤnnen, 
wenn nicht auf militärifche Dispofitionen, die, ſollte Pha— 
rao's Wille für die Ausgezogenen noch eine. Bedeutung. ha= 
ben, bei dem gefegten Ziele, dem Ende der drei Tagereiſen 
in der Wüfte, getroffen feyn mußten, um demfelben nöthi- 
genfalls mit Gewalt Gehorfam zu verfchaffen? Beſon—⸗ 
dere Mittel dafür zu beſchaffen, war nicht noͤthig; fie waren 
fhon zur Stelle in jenen Grenzhuten gegen die oͤſtlichen 
Einfälle, Hatten diefe nad) den Zerrainverhältniffen und 
fpätern Analogien a) am natürlichften ihren Platz da, wo 
der Iſthmus am ſchmalſten ift, fo war Mofes, der. mit feis 
nem dreitägigen Marſch Über die Aegyptier hinauszufommen 
trachtete (2 Mof, 8, 21—23.), jegt auf der zweiten Raſt in 
unferem Etham eben auf dem Punct angefommen, von wo 
die aͤgyptiſchen Wachtpoften paffirt werden mußten, ' Hier 
wendet er unvermuthet plöglih um. Spricht das unter 
folden Umftänden nicht deutlich dafür, daß er die. Grenzen 
in einer Weife befegt fand, weldhe ihm das. Entfommen 
unmögli machte? Andere hätten vielleicht kleinmuͤthig ihre 
Sache nun verloren gegeben, Der Mann Gottes bewaͤhrt 


a) Bol. Bannert a. a. DO. ©, 488 f, 492, 499, 
Theol, Stud, Jahrg, 1850, 26 
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aber gerade in ſolcher verzweifeltſten Lage am glaͤnzendſten 
ſeinen großen, an Mitteln in ſich ſelbſt unerſchoͤpflichen 
Geiſt. Ein veraͤnderter Zug im ernſten Spiele gegen die 
Feinde, der außer ihrer Berechnung lag, wie ihre Vorkeh— 
zungen außer der feinigen gewefen, für jene ein Fehlzug, 
noch ald er gefchehen war, und gerade deßhalb ein Meifler: 
zug — denn die Wüfte werde fie befchließen, wähnte Pharao 
— entrüdte die Ifraeliten in Wirklichkeit auf eine Bahn, 
bie, mit rafhem Muthe als die legte Möglichkeit ergriffen, 
dem Moſes ficherlich als der Rettungspfad bekannt war 
im Moment, wo er ihn einſchlug. 

Swilhen die Erzählung über das Lagern in Etham 
(2Mof. 13, W.) und dieWendung von ba (14, 1 ff.) ift die 
Nachricht von der Feuer: und Rauchfäule (13, 21. 22.) for 
chermaßen eingeflochten, daß deren Einrichtung erft auf bir 
fer zweiten Station angenommen werden muß. Denn da 
die Nebenumftände, welche den Aufbruh von Raamfes br 
gleiteten, dad Wegziehen ald zwar, die Mitnahme der Ge 
beine Zofeph’3, früher an der gehörigen Stelle (13, 18. 19.) 
erwähnt find, und fomit Gelegenheit geboten war, aud) je 
ner Feuerfäule zu gedenken, der Erzähler aber ausdruͤcklich 
die Notiz darüber bis nah dem Namen Etham auffpart, 
fo offenbart er den Achtfamen deutlich genug, erft von da fey 
diefe Einrichtung getroffen worden. Auch läßt das die No 
tur der Sache erwarten, Ein Signal durch Rauch, wofür 
jened Karamwanenfeuer bekanntlich zu halten, hätte, fo lange 
fi der Zug an dem fruchtbaren und alfo wohl bewohnten 
Wadi Zumilat hin bewegte, wo überall umher Rauchläulen 
aufftiegen, feines Zwedes verfehlt, Aber in Etham, „am 
Ende der MWüfte”, von wo ed in die freie füdliche Steppe 
ging, war eine folche Borkehrung eben fo zweckgemaͤß, mit 
nothmwendig. Und fo wird auch diefe Notiz zu einer weiten 
Beftdtigung der vorgefchlagenen Zugesrichtung, In ber 
Beifügung, die Feuerfäule fey aufgerichtet worden, „um ib: 
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nen zu leuchten, damit’ ſie Tag und Nacht fortzögen”, 
Eönnte leife darauf hingebeutet feyn, dag Mofes von Etham, 
von wo die Flucht begann (2 Mof. 14, 5.), feinem⸗Volke 
einen über da5 Maß der Tagereifen in die Nacht reichenden 
Mori habe zumuthen und möglich machen wollen. Der 
Meeresdurchgang würde in der Dunkelheit ohne ſolche Eiinft 
liche Hellung kaum ausführbar gewefen ſeyn. Doch mag 
dahim geftellt bleiben, ob aus dieſer Vorkehrung mit Bes 
ſtimmtheit zu folgern fey,. daß ſchon bei. der Wendung in 
Etham beſchloſſen worden, fogleich in der naͤchſten Nacht 
dad Volk durch das Meer zu führen, 3958* 

Die Poſition der dritten Raſt, von wo dann der Mee— 
resdurchgang erfolgte, bemuͤht ſich der bibliſche Referent 
ſichtlich fo genau als irgend moͤglich feſtzuſtellen, indem er 
jagt, fie feyen „vor Pihachiroth zwiſchen Migdol-und dem 
Meere, vor Baal Zephon, ihm gegenüber am Meere”, -gela: 
gert geweſen (2Mof, 14, M. Diefe, wie mit Grund zu bez 
haupten, aus verfchiedenen ‚Quellen ‚gefammelte; beinahe 
auffallend umftändlihe Angabe war während des Beftehens 
biefer Drte unzweifelhaft . volfommen deutlich, Nicht fo 
für und, Nur der eine Name, Pihachiroth, bietet -einen 
Haltpunct. Auf dgyptiihen ‚Urfprung deſſelben - weift der 
Artikel ZII zu Anfang, der, vor Ortsnamen auch weggelaffen 
werden Fann, und fo 4 Mof. 33, 8. wirklich fehlt. Die 
Uebereinflimmung des min7 mit demNamen des noch vor: 


handenen Gaftellö ey Fe Adſchrud, fallt im allgemei- 
nen Jedem in das Ohr, erweift fich aber bis auf die ein- 
zelnen Articulationen durch Analogien, die Vertauſchung 
des = mit > durch >>, LXX. "HAL, des n mit 7 durch 
> und ee wobei noch zu beachten, daß das 7 in Ae— 


gypten einen harten Laut hat, der mit dem hart engliſchen 


und deutſchen g identiſch ift, daher Niebuhr auch Akrud 
| 26 * 
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fehreiben Fonnte =), und des n mit © durch Urn, arabiſch 


du, Robbe, *3y, arabifch BIVE® b), Die Beben: 


tung von Mar, nah Jablonsky Schilfwuchs oder Rohr⸗ 
wiefe, womit auch die anderen Erflärungsverfuche c) auf 
den gleichen Sinn hinausfommen, paßt zu der Localitaͤt von 
Adfchrud offenbar ganz wohl; denn fo lange das Meer die 
Furthen dabei Üüberfluthete, wuchs, wenn das heutzutage 
nicht mehr der Fall feyn follte, ohne Zweifel ebenfo Roͤh— 
richt daſelbſt, wie jest unter ähnlichen Bedingungen am 
See Temfah, wo eine Localität den mit der Wortbedeutung 
von Hachiroth übereintommenden Namen Ghuwaibet el- 
bus, Fleiner Rohrteich (arundo Aegyptiaca), führt, Das 
wird und aber nicht etwa Grund feyn, nad) dem Vorfchlag 
von Liancourt de Bellefonds d) die dritte Station 
an jenem Krokodilfee felbft zu fuchen, denn daß dergleichen 
von der Vegetation entlehnte Namen mehreren verfchiedenen 
Drten aufgelegt werden, ift an ſich bekannt und wird für 
ben in Frage ftehenden durch noch -ein gleichnamiges Ghu- 
waibet el-bus an der Mündung des Wadi Tawarif dar: 
gethan, | 

Den zweiten der genannten Drte, Migdol, müflen wir 
unbeflimmt laffen, wenigftend wenn die Gontinuität der 


a) Defien Reifebeichreibung, S. 216. — Robinfon a a. O. II. 
©. 837. In bella Balle’s Schreibung Agirud (nidt 
Agerud, alfo nicht bloßder Sibilation halber eingefchoben) klingt 
felbft das biblifche i noch durch, 

b) Die andere Vertaufhung in biefem Worte des à mit ( 
kommt daher, daß die Aegyptier ben weichen Laut des x nidt 
leicht ausſprechen koͤnnen und, wenn fie es verfuchen, ihn in 
den Laut des (JI verwandeln. So ift das Wort äng (Gr 


fit) in ber Vulgaͤrſprache Aegyptens zu UXs corrumpirt. 


c) Im Journal Asiat. 1848, Maͤrz. ©, 276. 
d) Journal Asiat. a. a. O. 
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Tertesworte 2 Mof, 14, 2: „fie follen fi wenden und la— 
gern vor Pihachiroth zwischen Migdol und dem Meere” unange: 
taftet bleiben fol, Dürftefreilich das „„zwifchen Migbol und dem 
Meere” nicht als eine zuPihachiroth hinzufommende weitere Be: 
fimmung des Lagerplaßges gefaßt, fondern mit Um verbun- 
den werben („fie follen fich wenden, — fo daß fie lagern 
vor Pihachiroth — zwifchen Migdol und dem Meere”), fo 
fönnte allerdings, wie Hengftenberg fich bemüht a), auf 
anderem Wege zu ermitteln, an das Migbol 12 römis 
ſche Meilen füdlih von Pelufium, einen nordöftlichen Grenz: 
punct Aegyptens (Ez. 29, 10,), gedacht werden, wo, wie fpd- 
ter in dem benachbarten Daphnd, eine Grenzbefagung gegen 
Syrien fliehen mochte, Es wäre dann vom biblifhen Er- 
zäbler felbft auf die Gefahr diefer Durchgangöftelle zwifchen 
einer Veſtung und dem Meere hingewiefen, an welcher Die 
Sfraeliten. umkehren mußten, Für eine ſolche Berfchiebung 
ober Unterbrechung der zufammengehörigen Wörter Fönnte 
man fich zwar auf den fchon bemerften compilatorifchen 
Charakter des fraglichen Werfes berufen, dagegen aber ftrei- 
tet ald ein gewichtiger Gegengrurnd das Sum »e5 wem 
4 Moſ. 33, 7. Wenn der jest vorliegende Tertzufammenhang 
feftgehalten wird, fo Fann, indem die Beflimmung „zwiſchen 
Migdol und dem Meere” auf das Lager ber Sfraeliten bei 
Adfchrud gehen muß, das hier gemeinte Migdol durchaus 
nicht von jenem fo fehr weit nördlich abgelegenen verftanden 
werden, weil nicht die Sfraeliten fich zwifchen ihm und 
dem Meere, fondern das Meer zwifchen den Sfraeliten und 
Migdol befunden haben würde, Der hier gemeinte Ort 
muß dann in der Nähe von Adfchrud geftanden haben; ob 
aber nach der hebräifchen Mortbedeutung Thurm, Höhe, 
wie Zifhendorf und Andere annehmen, gerade der Gipfel 
des Atakah zu verfichen fey, das wird wohl immer nur 
Vermuthung bleiben. 

Auch über die dritte Drtfchaft, Baal Zephon, erhellt 


a) 4 a. O. ©, 59. 


394 Stidel 


nicht viel mehr, ald folhe Nähe am rothen Meere, und bag 
zu der oͤden Steppe zwifchen dieſem Meere und dem Nils 
‚lande, welche den Aegyptiern als Sitz bed Kakodaͤmon Ty: 
phon galt, die wahrfcheinliche Wortbebeutung Typhon’s 
Stätte a) und bie Lage ganz wohl paffen. 

Die drei genannten Orte ſcheinen allefammt von bem 
Mebergangspunct nicht weit entfernt gewefen zu feyn; kei— 
neöfalld: waren fie aber mächtig genug, um das Strategem 
des. Moſes zu Hinderm. Die neuern Karten bieten auf dem: 
felben Terrain die Brunnenftätte el-Emihäfh, das Caſtell 
Adſchrud, den Bir Sumeis, die Ruinen von Klysma und 
die Stabt Suweis, Zu einer Vergleichung biefer mit den 
drei im biblifchen Zert genannten Drten, wenn auch nur 
ganz im Allgemeinen, binfichtlich ber Richtung, veranlaffen 
einigermaßen die Partikeln, durch welche bie Pofition des 
ifraelitifchen Lagers beflimmt wird, Am deutlichften ift, daß 
Migdol weitlih von den Sfraeliten lag; denn fie befanden 
ſich zwifhen ihm und dem Meere, das Meer aber war 
ihnen: oflwärtd zur Seite, So ift die Stellung nad) Welt 
und Oft orientirt, Darf das vor (5) Pihachiroth und 
vor Baal Zephon vom Standpuntt ber SIfraeliten aus 
und in Ruͤckſicht auf den von Norden nad) Süben geben: 
den Bug gedeutet werden, fo lagen diefe beiden Ortſchaften 
in. füdlicher Richtung vom Lager; fonft würben fie Hinter 
ihm ‚gewefen feyn, wenn der Zug ſchon darüber ſuͤdwaͤrts 
binaus gegangen wäre, Durch die noch genauere Beifür 
gung aber, Baal Zephon fey vor den am Meere gelagerten 
Ifraeliten gerade gegenüber (in>) gewefen, wird für 
dieſes Baal Zephon, da der Meereöftrand ziemlich gerade 








a) Bol, Rofenmäller, biblifhe Attertfumst, IH. S. 260 
f. Ueber die rabbinifchen Deutungen des Baal Zephon durch 
Bögenbilder, welche die Aegyptier an den Grenzen als magiſche 
Bannmaͤchte aufgeftellt hätten, um den Sfraeliten die Flucht 
zu verhindern: ‚ fiehe das Ausfüprlide in Kircheri Oedip. 
Aegypt. I. ©, 277 ff. \ 
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von Eid nah Nord geht, eine Pofition am Strande und 
folgeweife für Pihachiroth, das nicht gerade gegenüuberftand, 
eine Lage mehr feitwärts, alfo füdweftlih, wahrfcheinlich. 
Da es ferner 4 Moſ. 33, 7. heißt, fie hätten fih auf (2) 
Vihachiroth zu gewendet, welched auf (vor, »e >>) Baal 
Zephon zu liege, fo hat der eingefchlagene Weg, von deſſen 
Richtung aus hier die Beftimmungen ganz unverkennbar 
gegeben werden, erft in die Nähe von Pihachiroth und 
dann weiter füdlich nach Baal Zephon geführt, Nach allem 
diefem hat man fich die Lagerftätte nahe am Meere, etwas 
nördlich oder nordöftlich von Adfchrud und gerade nördlich 
von Klysma, zu denken. Die Berghügel des Atakah ſtrei— 
hen in Weiten fo weit nordwärts herauf. Demnach befan- 
den fich die Sfraeliten zwifchen ihnen und dem Meere aller: 
dings wie in eine Falle gar bänglich eingeflemmt, Sind 
fie, wie es den Anfchein hat, nahe bei ihrer Lagerſtaͤtte 
durch das Meer gegangen, fo mußten die Zurthen in ber 
Nähe feyn, was mit den oben befchriebenen geognoftifchen 
Anzeichen bei Adſchrud gut übereinftimmt. Auch ift weiter 
Elar, daß an diefer Stelle, wo fpäter der ptolemäifche Ca⸗— 
nal die Verbindung mit den Bitterfeeen herftellte, frühzeitig, 
und zwar fobald als die VBerfandung des Adfchrud:Ifthmus 
überhand nahm und das weiter Hinauffahren der Schiffe 
erfchwerte, ein Stapelplaß zum Ausladen entftehen mußte, für 
welchen wir das Baal Zephon halten möchten, das auch Lep⸗ 
fius auf der Karte der finaitifchen Halbinfel bei Suez ein: 
getragen haben fol 2). Wir möchten ihm feine Pofition 
nur etwas nördlicher anweifen, 

Am Abend ereilen die auserlefenen ägyptifchen Reifigen 
das ifraelitifche Lager bei Adfchrud, greifen aber, wahr: 
ſcheinlich vor Ermüdung durch den anftrengenden Marich, 
nicht mehr an. Iſt ihr Aufbruch am Morgen auch erft 
nach der offenbar gewordenen Flucht des Mofes erfolgt und 


a) Nach dem Bulletin de la societE de geograph, 1847, Juin. 
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von Orten gefchehen, die noch etliche Stunden von Etham 
entfernt waren, fo wurde doch durch die rafhen Pferde und 
Wagen der Vorfprung des langfamen Volkszuges Leicht 
eingebradt. Die beiden Facta, Moſe's Umkehr an der 
fhmalften Stelle bes Iſthmus, wo nad einem Ausdrud 
Ritter's die Kalafirier die alten Pforten Aegypten 
- gegen den Eindrang Afiend zu bewachen hatten, und das 
Eingeholtwerden der Ifraeliten bis zum Abend bei Adfchrud 
durch die Agyptifchen Wagenfampfer, dienen fi zu gegen: 
feitiger Erläuterung und zur Beftätigung der von uns ans 
genommenen Berhältniffe. Daß die Siraeliten fo bald eins 
geholt wurden, Fann nicht fowohl Gegenftand der Verwun⸗ 
derung oder des Zweifel, ald vielmehr, wie f[hon Heeren 
geſchloſſen hat, ein Zeichen für uns feyn, mit welcher Schnel: 
ligkeit ſchon damals die aͤgyptiſche Kriegerkafte aufgeboten 
werben konnte a), Wie aber und woher Pharao felbft raſch 
auf den Schauplag gelangt fey, ift weder weiter zu eruiren, 
da ſich, wie oben gezeigt, fein Aufenthalt für diefen Mo: 
ment. aus den Quellen nicht genau beftimmen läßt, nod) 
überhaupt ald Einwand geltend zu machen, weil Herrſcher⸗ 
füße zu beflügeln, auch noch ohne den Dienft des Dampfes, 
allezeit manderlei Mittel zu Gebote fanden und ganz bes 
fonders in Moſe's Zeit nothwendig in Bereitfchaft gefekt 
feyn mußten, 

Zulegt erfüllt und nody am Endpuncte, bis zu welchem 
wir bier die biblifhe Erzählung zu begleiten haben, die Ver: 
ordnung Mofe’s über die Stellung der Wolkenfäule (2Moſ. 
14, 19. 20.) mit tiefer Bewunderung vor feinem erfindungss 
reichen, den Augenblid ergreifenden Sinn. Ald der Durch— 
gang durch. das Meer beginnen fol, läßt er das bisher vor 
angetragene Signalfeuer hinter das Lager, alfo nördlich oder 
nordweſtlich davon, zwifchen die Aegyptier und Sfraeliten 
aufitellen, fo daß von dem wehenden Oftwinde eine dunfele 


a) Bal,.Hengftenberg a. a. D. ©, 46.4 
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Rauchwolke zwifchen beide hingewälzt werben mußte, die, 
wäre dad Feuer ben Ifraeliten durch dad Meer vorange- 
fragen worden, diefen in das Geficht gefchlagen hätte. Hier: 
durch und weil die Säule vorerft feftfiand, wurde den Ae— 
gyptiern der Abzug der Ifraeliten verborgen, während zugleich 
der Feuerfchein, nad Dften auf der Meeresfläche hinleuch- 
tend, den Dindurchgehenden das Feſte vom Waſſer unter: 
ſcheiden ließ. Als aber fchließlich die Keuerfäule auch von 
dannen entwich, da hatten die Aegyptier über die rein abge- 
fegte Stelle das Nachfehen, und ihre Wuth und Haft, fich 
nachzuſtuͤrzen auf dem verderblihen Meerespfade, ift ſolcher— 
geftalt menfchlich und wohl zu begreifen, Das glüdlich hin= 
durchgegangene Gottesvolk wurde jenſeits von einer offenen, 
zum Lagern gut geeigneten Ebene aufgenommen, wo es in 
dem Brunnen Mabuf und allenthalben gutes Waſſer fand, 
wenn einige Fuß tief gegraben wurde a), — 

Möchten diefe dargebotenen Blätter einem jener Glüd: 
lichen, denen ed gegeben wird, den Fußtapfen des Gottes: 
volks dort felbft nachzufpüren, wo fie dem Boden eingedrüdt 
find, vor Augen fommen und Beranlaffung werden zu er: 
neuter und genauerer Nachforſchung! Inzwiſchen beruhigen 
wir und dabei, durch die verfuchte Combination das fragliche 
Ereigniß wenigftens von dem Vorwurfe der Unbefonnenbheit 
und fortgefegter Mißgriffe Mofe’s befreit und ald ein folches 
erkannt zu haben, das, zwar in vielerlei Schwankungen und 
oft dem Ziele ganz nahe in gefährlichfier Weife wieder auf: 
gehalten, doc als ein wohlüberlegtes, planmäßiges, mit Bes 
barrlichkeit feftgehaltenes, großes Nationalunternehmen in 
einem wirkli denkbaren und anfchaulihen Zufammenhang 
verläuft, deffen Führer, ein fichtbar auserwähltes Rüftzeug 
göttliher Borfehung, unerwartet, recht zur größern Ehre 
Gottes, dazmwifchen gemorfenen Hinderniffen mit erfindungs= 
reicher, vafcher, Fühner, zum Zweck führender Thatkraft zu 


a) Bol, Burkhardt's Reife in Syrien. II, ©, 748, 
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begegnen wußte, Dabei ift uns, zur tiefinnerften Bewahr⸗ 
heitung der biblifchen Gefchichtserzählung überhaupt, oft aus 
den an ſich unfcheinbarften Nebenzügen ein überrafchend hell 
Veuchtender Strahl für den ganzen Vorgang aufgegangen, 
und, wie ſich das meiftens bei der Schriftforfchung bewährt, 
das forgfältigfte Halten an dem Zerte und genanefte Ein: 
dringen in das Wort zugleich die befriedigendfte Apologie für 
den irdifhen und bimmlifchen Leiter diefes, wenn gleich Eur: 
zen, doch allezeit denfwürdigen und folgenſchweren Stüdes 
der Weltgefhichte geworden, 
In Gnaden führteft du dein Wolf, 
Das du befreit; 
Du leiteteft in deiner Macht 
Zu deiner heil'gen Wohnung! 


Gedanken und Bemerkungen. 
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1. 
Apoftelgefhichte 10, 35. 36., 
erkl aͤr t 


von 


Ernſt Pfeiffer. 





Kir die Erklärung ber oben genannten Verſe aus den 
Borten, welche Petrus an Cornelius richtet, find mehrfache 
Berfuche gemacht worden, um V. 36. in eine grammatifche 
Verbindung mit den übrigen Verſen zu bringen; ed wird 
dazu beſonders der Anfang bes legten — genauer ins 
Auge gefaßt werden müſſen. 

Die Conjectur, @g für 0v zu leſen, werden wir ſogleich 
als Willkuͤr abweiſen müffen; auch zur Auslaffung des 6v 
wird und die zweifelhafte Auctorität weniger Handfchriften 
(ABC*) und einiger Ueberfegungen nicht berechtigen, wolls 
ten wir auch von den Schwierigkeiten abfehen, welche uns 
die Erklärung ded röv Adyov in dieſem Zuſammenhange 
der Rede darbieten würde, Wollte man ferner nah Eras⸗ 
mus und Calvin's Vorgange mit Heinrichs, Kuins 
del, Meyer zöv Adyov von oldars V. 37. abhängen 
laſſen fo wären drei Objecte mit demfelben Verbum ver: 
bunden, V. 36. zöv Abdyov, V. 37, tb yavdusvov Gnjuc 
und V. 38, ’Inooöv rôvu dnd Nafagir; mit Recht macht 
Dlöhaufen (Comm, II. ©, 777.) au auf die Schwie- 
tigkeit aufmerffam, daß der grammatifche Hauptſatz odrds 
om aciyrco ugs, in auffallender Weife ald Zwi⸗ 
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fchenfag gelten müßte, Doch ift Olshauſen's Erklärung 
grammatifch vielleicht noch fehwieriger, wenn er zöv Adyov 
mit dexrög adra Eorı conftruiren will; die grammatifche 
Abhängigkeit ift unklar, und Winer's Annahme (Gramm. 
S. 496.) einer Anafoluthie würde bei weiten leichter feyn. 
Eben fo wenig fcheint ed gerathen, röv Adyov von dem fo 
weit entfernten waradaußavoun DB. 34 mit de Wette 
abhängen zu laflen, als ob es der Hauptinhalt der hriftlis 
hen Offenbarung wäre, daß Gottes Auge mit Wohlgefallen 
auf allen ruhe, die ihn fürchten und Gerechtigkeit üben, 
gleichviel, zu welchem Volke fie gehören. 

Doch ich übergehe andere. Erflärungdverfuche, welche 
die Kritik ſchon verworfen, möchte aber wagen, eine andere, 
am meiften der von Winer vorgefchlagenen ſich nähernde 
Berbindung zu verfuchen, welche aber zugleich die Annahme. 
einer Anakoluthie vermiede, Den paffiven Gebrauch des 
evayyekißecde, im N, T. verbürgen nämlich Stellen wie 
1 Petr, 1,.25. rò 6äue To sbayyelıodtv eig Uuäg; die Pers 
fon, welcher die Verkündigung zu Zheil wird, ift das Subject, 
Hebr. 4, 2. xai ydg Eousv sunyyeluauivor, und V. 6. oö 
mgöregov Ebayyeluodevrsg, und ift in ber legten Stelle 
die palfive Form leichter zu erfennen, fo ift doch das im 
Medium und Paffivum gleichlautende Praͤſens ebenfo ge- 
braucht Matth. 11, 5. mragol suapyeilßovre, und in ber 
parallelen Stelle Lu. 7, 22. Könnte ed hiernach noch auf: 
fallen, wenn auch in unferer Stelle das Praͤſens paffive 
Bedeutung hat? 

- Wenn nun aber edapyealfeodeı Apoftelgefh. 13, 32, 
mit dem doppelten Accufative der Perfon und der Sache 
verbunden wird, fo würde auch beim perfönlich conſtruirten 
Paffiv das Object der Verkündigung im Accuſativ flehen 2), 





a) Beiden älteren Schriftftellern findet fi edayysrikeodaı mei: 
ftens abfolut gebraucht oder mit einer Präpofition verbunden; 
ob Dem. de cor. p. 882. R. es mit dem Object ber Sache vers 
bindet, Tann noch zweifelhaft feynz ficher thut es Lykurg 
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und beziehen wir in unferer Stelle sdaypeiıföuevog auf 
dad Subject V. 35., fo wide zöv Adyov dad Dbject der 
Verkündigung feyn. Für diefe Conftruction braucht nicht 
die ähnliche menlorsvua. rd ebapyslıov, Gal. 2, 7,, ange= 
führt zu werben, fondern das paffive ebayysiißscdau ift fo 
verbunden Glem. Alex. Strom. p. 7%. rüs Zudgäg 
yevssıv maddg ebayysiıodelons. Demnach würde in uns 
ferer Stelle ſowohl zöv Aöyov als auch ziozvnv als Ob⸗ 
ject von dem paffiven edayyealgeodeı abhängen; jener Ad- 
yos, ben Gott den Kindern Iſrael gefandt, wird verkuͤn⸗ 
digt; er ift Friede duch Jeſum Chriftum; und weil dieſe 
beiden Dbjecte im VBerhältnig von Subject und Prädicat 
zu einander ftehen, fo fehlt der Artikel bei dem praͤdicati— 
ven sigjvnv. Einem Jeden, der Gott fürdytet und durch 
fein Streben nach der Gerechtigkeit Gott ehrt, wird das 
Wort verkündet, dad, an die Kinder Iſrael gefandt, Frieden 
gibt: Friede ift durch Jeſum Chriftum, 

St diefe Gonftruction des 36. Verſes zugegeben, fo. 
handelt es fi noch um die Verbindung des zbayyelıföüe- 
vog mit V. 35. Nicht will ich darauf hinweifen, daß ds- 
yeodaı vielleicht nach Analogie von dmedigeode: (Plat. 
Phaed. 92, A. E. 96. E. u, f. mw.) mit dem Particip con- 
firuirt werben Fönnte, noch auch darauf, daß gerade das. 
Darticip ald Prapdicat bei ſolchen Verbis fteht, die da be= 
zeichnen, mit welcher Empfindung die durch das Particip 
auögedrüdte Handlung erfolge (Krüger, gr, Gramm. 11. 
©. 217. R. 6.); denn es ift eine einfachere Verbindung 
möglih. Wenn nämlich das Part, Praf. nicht allein in je: 
"©; 150, ögzeg 7 margldı neydlag survylag edayyskıkdusvog. 
> Sobann findet es fi) mit dem Accufativ deffen, ber die Ver⸗ 

kuͤndiguns empfaͤngt, wie Apoſtelgeſch. 8, 40. eunyyeklgero 
tag molsıg naoag; Eus. vita Const. 3, 26. rag yuvalnag £Vay- 
 yelıfouevog. Endlich ift es in der oben citirten Stelle mit 


dem doppelten Accuſativ verbunden: jusig dus svayyelıfous- 
Ha nV... Emayysllov. 
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nem bekannten Zouduevos die Bedeutung hat, daß etwas 
die Beflimmung habe zu gefchehen, daß ed gefchehen fol 
oder wird, fondern biefelbe Bedeutung verbürgt wird durch 
Matth. 26, 8. rd alua — rd nepi moAlov Exyvvöuevor; 
vergl, Mark, 14, 24. Luk. 22, 20,5 Luk. 2, 19, rd o@ud 
uov rò oato vumv Öiödusvov, 1 Kor. 11, %4, TO oBu« 
rd oᷣato Vumv aAmusvov, Matth, 6, 30. Töv Xdorov — 
adgıov elg nAlBavov Bahldusvov (vergl, Winer, Gramm, 
©. 405.), fo dürfte auch in unferer Stelle das Particip 
Dräf. fo erlärt werden, daß Gottes Wohlgefallen auf den 
Gottesfürchtigen und Gerechten, gleichviel, zu welchem Wolke 
fie gehören, infofern ruhe, als fie die Beflimmung haben, 
die Botfchaft von dem Heil in Ehrifto zu empfangen, weil 
in ihnen die Sehnfucht nach der Berföhnung mit Gott er: 
wacht ift, aber ihre Befriedigung nicht. finden Fann, weil fie 
den noch unverfiandenen Zug ded Waterd gefühlt haben, 
ihm gefolgt und fomit am meiften vorbereitet find, die Ver: 
fündigung des Heiles in Chrifto in ihre ahnende Seele 
aufzunehmen, Sobald deßhalb Petrus erfährt, dag Gott 
durch feinen Engel den verachteten Heiden Cornelius an 
ihn gemwiefen, da macht es ihm biefe Thatfache zur unzweis 
felhaften Wahrheit, daß die VBerfündigung von dem Frieden 
durch Jeſum Chriftum in allem Volk allen denen gebracht 
werden fol, deren Herz in heiliger Ehrfurdht dem verbor: 
genen und doch offenbaren Gotte fihlug, deren Leben da: 
von zeugte, daß die leife Stimme Gottes in ihnen nicht 
ungehört verhalltee Darum verfündigt er zwar vor den 
Heiden fogleih Jeſum, den Herrn, ift aber dennod 
überrafcht, als auch über fie die Gabe des heiligen Geiftes 
ausgegoſſen wird: Chriftus follte hier verfündigt werden; 
das hatte ihm Gornelius’ Erfahrung gezeigt; aber der Aus: 
gießung des heiligen Geifted bedurfte es noch, um ihn zu 
überzeugen, daß fie auch durch die Taufe in die Gemeinde 
ber Gläubigen follten aufgenommen werden, 
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Iſt aber diefe Erklärung richtig, fo tritt der Sag: ob- 
ros Eorı mavrov “vgiog, nicht mehr flörend in den Zus 
fammenhang der Rede ein; es ift das Bekenntniß von der 
Macht, der Würde und Hoheit des Herrn, durch welchen 
auch dem unverflandenen Sehnen der Heiden Friede ges 
bracht werden foll; er wird ihn bringen, weil er zdvrov 
xvoros ift. 

Nunmehr treten erft Elar die drei Stufen der Erfennt« 
niß hervor, welche Petrus durchſchritt. Die Offenbarung 
zu Soppe forderte ihn auf, die Heiden, von denen er ſich 
bisher in jüdifcher Weife fern gehalten, nicht mehr zu un: 
rein zu achten, um fich ihnen zu nähern. Petrus verftand 
den Wink des Herrn und folgt den Männern, die ihn er: 
warten, zum heidnifhen Hauptmann Gornelius., — Kaum 
erfährt er die Führungen ded Cornelius, fo fieht er darin 
eine Hinweifung darauf, daß in allem Volk derjenige, defs 
fen Herz Gott fucht, der fein Leben nach Gottes Wohlge: 
fallen geftalten will und fo Gerechtigkeit übt, nad Gottes 
Willen dazu beftimmt fey, die Verfündigung des durch Ehri- 
ftus gebrachten Friedens zu empfangen, Diefer zweite Fort: 
fhritt in der Erfenntniß mußte eben fo fehr den Eifer des 
Apofteld entzüunden, dad Evangelium in alle Welt zu tra: 
gen, ald die Erkenntniß eines univerfaliftifchen, ich möchte 
fagen, gleihgültigen Wohlgefallend Gottes den glühendften 
Eifer hätte abkühlen müffen. Nur jener erfte Gedanfe paßt 
in den Zufammenhang ber Erzählung, wie fhon de Wette 
richtig ſah. — Sollte aber der Heide, welchem Ehriftus ver: 
fündigt wird, unmittelbar durch die Zaufe unter die Chri— 
ften aufgenommen werden? Sollte er nicht vielmehr erft 
durch die Formen des Judenthums hindurch in die Ges 
meinfchaft der Chriften gelangen, wie auch der Erlöfer un: 
ter dem jüdifhen Wolfe erfchienen war? Das mochte dem 
Apoftel bedenklich erfcheinen, der, felber aus dem Juden: 
thume flammend, in ihm die Geburtöftätte des Chriften: 
thums fah, dem Apoftel, deſſen UNI ihm auch 

Theol, Stud, Jahrg. 1850, 
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fpäterhin die Aufgabe ftelte, befonderd unter ben Juden 
den Gefreuzigten und Auferftandenen zu verfünden, und der 
die mächtigen Wirkungen des Chriftentyums bis dahin nur 
in den Grenzen des jüdifchen Volkes gefehen, Aber die 
Wirkungen des heiligen Geiftes werden ihm zum mächtigen 
Gotteswort; ihre göttliche Kraft durchbricht die Schranken, 
noch ehe ed Petrus ahnt; die neue Erkenntniß gebt ihm 
auf, daß Cornelius getauft werden darf und fol; denn des 
heiligen Geiſtes Kraft wirkt ſchon in ihm. 

Wie pſychologiſch angemeſſen dieſe Stufenfolge der 
Erkenntniß iſt, braucht nicht erſt dargelegt zu werden; aber 
klar und deutlich erhellt dieſer zweite Fortſchritt in der Er— 
kenntniß erſt aus der oben vorgeſchlagenen Erklaͤrung uns 
ſerer Verſe. Ja, während ſonſt V. 35. einen Univerſalis— 
mus des Wohlgefallens Gottes ausſpricht, welchen Rationa⸗ 
liſten in ihrem Sinne zur vollkommenſten Indifferenz um— 
gedeutet und im Uebermaß ausgebeutet haben, wird ihm 
erſt alſo eine beſtimmtere Beziehung gegeben, welche zum 
Theil ſchon der hier gewaͤhlte Ausdruck dexrög Zarı fall 
forderte, zum Theil erft den engeren Zuſammenhang biefes 
Verfes mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden her: 
ftelt und diefe Worte in die Begebenheiten felbft einreiht, 
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2. 
Verſuch einer Erklärung der Stelle Röm, 5, 6 ff. 


von 


J. A. Kunze, 
Diakonus in Schneeberg. 





Die Schwierigkeiten, welche dieſe Stelle darbietet, ſind 
zu bekannt, als daß es einer Namhaftmachung derſelben 
bedurfte; weil fie ſich aber, nach meiner Anſicht, durch die 
folgende Erklärung löfen, fo habe ich gewagt, diefelbe der 
Deffentlichfeit zu übergeben, — 

In den erflen Verſen des 5. Kapiteld finden wir eine 
Schlußfolgerung, des Inhalts: Wir find alfo (in Folge 
des früher Gefagten) gerechtfertigt, haben demnach auch eine 
volfommen begründete Hoffnung (auf die Seligkeit des 
meffianifchen Reichs), die da nicht zu Schanden werden wird, 
weil wir und der Liebe Gottes (zu und) durch die Mittheilung 
deö heiligen Geiftes in unfern Herzen bewußt find, — Dies 
fer Gedanke, daß wir nämlich die fefte Weberzeugung haben 
und haben dürfen: Gott liebt und, ſchien dem Apoftel eis 
ner nähern Begründung bebürftig, da er ber wefentliche 
Beweispunct war, und er gibt Diefelbe von Vers 6 an. 
Aſo demonstrandum: Gott liebt und, demonstratur 
8.6. Denn Chriftus ift für uns, ald Unwürdige, da wir 
noch ſchwach waren, zur rechten Zeit-geftorben. (Den Schluß 
zu mahen: alfo liebt und Gott, überläßt Paulus den Les 
fern, als fich von felbft verſtehend, unterftügt ihn aber und 
macht auf ihn aufmerkffam durch einen den erften erläutern: 
den und ergänzenden Beweis (beide y&o find coorbinirt): 
denn Baum. ftirbt Jemand für einen Gerechten), Hiermit 
[Hlieft nun die Beweisführung, nach drodaveiza, ift ein 
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Punctum zu feßen, oder wenigftend eine größere Inter— 
punction und mit den Worten Untg y&g beginnt ein neuer 
Vorderſatz. Folgendes wäre demnach die gewonnene Erklaͤ⸗ 
rung: Gott liebt und, denn Chriftus ift für und, da wir 
noch Sünder waren, geftorben (alfo liebt und Gott), denn 
kaum flirbt Jemand für einen Gerechten. 

Weil nun dem Apoftel an der feften Begründung des 
aufgeftelten Gedankens gelegen war, vielleicht auch, weil er 
glaubte, den Lefern nicht deutlich genug geworden zu feyn, 
fo wiederholt er das punctum saliens der ganzen Beweis: 
führung und kommt von ihm aus auf den zuerft aufgeftell: 
ten Sat. (Die Anordnung der einzelnen Gedanfen nad 
ihrem logiſchen WVerhältniffe ift alfo folgende: Zuerft das 
demonstrandum, dann die probatio „Er Y&g” erläutert 
durch ihren Gegenfab „uödıs ydo” hierauf die gefteigerte, 
aber nüancirte Wiederholung der probatio „Ur&g y&o” und 
endlich als conclusio da8 demonstrandum. Die Säße, 
welche ben Beweis bilden, werden alfo zweimal, nur in 
umgekehrter Ordnung gegeben.) Mit der Abficht alfo, das 
Geſagte volftändig und zweifellos zu beweifen, fährt der 
Apoftel fort: Uno y&o, denn (ich will noch mehr zugeben, 
nicht bloß wödıs, auch raxa fol Jemand für einen Guten 
fterben) wagt’3 auch leichtiglich Semand für den Guten zu 
fterben, ovvirno: Öt, fo hat doch Gott feine Liebe zu und 
(in einer unumſtoͤßlichen Weife) bethätigt, weil Chriftus für 
uns, da wir noch Sünder waren, geftorben iſt. Alle drei 
yo ſtehen fomit in dem Verhältniß einer Steigerung. Es 
würde nun die Veberfegung von V. 6—8. fo lauten: (Gott 
liebt uns:) denn Chriftus ift für und, ald Unwuͤrdige, da 
wir noch ſchwach waren, zur rechten Zeit geftorben, (Bewei⸗ 
fe8 genug!) Denn kaum flirbt Jemand für einen Gerechten. 
(Gewiß Beweifed genug!) Denn mwagt’3 auch Semanbd leid: 
tiglih für den Guten zu fterben, fo bethätigt doch aber 
Gott feine Liebe zu uns, weil Chriſtus, da wir noch Sin: 
ber waren, für und geftorben if. 
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Zu diefer Erflärung fehe ich mich dadurch veranlaft, 
daß alle fonftigen Interpretationen, die mir zu Geficht ge: 
fommen find, entweder in allzu fpigfindiger Weile dlxauog 
und ayadög unterfcheiden, oder durch die Worte Uxto yo 
tod dyadoo (wenn fie nicht diefelben als überflüffig erklaͤ⸗ 
ren) den Apoftel etwas fagen laffen, was feinen Beweis, 
flatt zu confirmiren, geradezu abſchwaͤcht. Es Fann indeg 
meine Abficht nicht feyn, die zahlreich vorhandenen Erklaͤrun⸗ 
gen ald nicht befriedigend nachzuweifen, denn biefer Mühe 
ift man überhoben, fobald man nur die Gommentare über 
diefe Stelle vergleicht, in denen dad Material zur Widerle— 
gung überreich vorhanden iſt. Es ſcheint vielmehr genug, 
die Puncte, welche bei der obigen Erklärung zweifelhaft find, 
nach Kräften zu unterflügen und dann die Sache für fich 
felbft fprechen zu laſſen. 

Folgende drei Puncte fcheinen aber einer weitern Aus: 
einanderfeßung zu bedürfen: 1) Pflegt Paulus in der an- 
gegebenen Art feine Bemweife oder andere hervorzuhebende 
Gedanken zu wiederholen? 2) Darf dixaıos und dyaddg 
zur Bezeihnung eines und deſſelben Begriffs gebraucht 
werden und 3) Fann die Partikel de einen ſcharf adverfa- 
tiven Nachſatz einführen ? i 

Die erfte Frage ift meiner Anfiht nah auf Grund 
folgender Stellen: Röm. 1, 3—235, (vielleicht auch fchon 
Kap. 1, 9, und 13.) 1 Korinth. 15, 13—17, zu bejahen, 
Ich erwähne hierbei nur, weil eine genauere Nachweifung 
zu weitläufig werden müßte, daß befonders 1 Korinth, 15, 13 
ff. fafl genau diefelbe Ordnung einhält, wie unfere Stelle, 

Die zweite Frage ift allerdings durch Stellen aus Pau: 
lus' Schriften, fo viel mir befannt ift, nicht zu erledigen, 
allein das befannte dietum bei Matth, 5, 45 fcheint fehr dafür 
zu fprechen, daß eine folche Bertaufhung dem neuteftament: 
lihen Sprachidiom wenigftens nicht fremd ift. Vielleicht 
auch dürfte unfere Stelle felbft, wo der Apoftel uns V. 6. 
aosßeis und V. 3, durgrwiovg in faft ganz gleicher Worts 
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folge nennt, für das Streben. des Paulus fprechen, feine 
Diction dadurch lebendiger und rhetorifcher zu machen, daß 
er benfelben Begriff nicht mit denfelben, fondern mit ſyno— 
nymen Worten bezeichnet. Hierzu fommt, daß bei der an 
genommenen Erklärung dıxalov und dyadod ald Masculina 
genommen werden, was doch wohl angemefjener ift, ald in 
Furzer Aufeinanderfolge (ohne weitere Andeutung) das er: 
fiere ald Masculinum, dad andere ald Neutrum zu faflen, 
Der Artikel vor dyadoo ift vollfommen gerechtfertigt da; 
durch, daß der Begriff, weil er ſchon einmal durch das 
Wort Ölxasog bezeichnet war, nun ein beflimmter geworden 
ift, der eben mit dem definitiven Artikel eingeführt werden 
kann. 

So bliebe denn die letzte Frage zu erörtern übrig, die wohl, 
ich geftehe es gern, die zweifelhaftefte iſt. Indeß iſt es doch 
nicht zu leugnen, daß dé auch zuweilen einen ſcharf adver: 
fativen Saß einführt (vergl, 1 Theſſ. 2, 16. 1 Korinth. 15, 
13, vgl. Winer, Gramm. ©. 378 Ausg. 3, und wenn 
wir mit Winer (Gramm. S. 372,) erwägen, daß die Ent: 
gegenfegung mit „doch, dennoch“ nur felten im neuen Ze 
flament ausgedrüdt ift, fo mag wohl auch unfere Stelle die 
obige Erklärung des dE zulaffen, da fie wenigftens feiner ur: 
fprüngliden Bedeutung nicht widerfpriht. Daß auch nam: 
hafte Interpreten dem dE diefe Bedeutung vindiciren, dafür 
diene ald Beleg Meyer, Comment. über Matth. ©. 86. 
(Audg.1), der die Worte Matth. 11, 12. dnd d5 rav Zuegüv 
erklärt: „dennoch hat feit dem Auftritt” ꝛc. 

Daß ich alle übrigen eregetifchen Bemerkungen, welde 
über die fragliche Stelle zu machen wären, weglafje, wird 
man in der Ordnung finden, denn die Litteratur über den 
Römerbrief ift fo reich, daß im diefer Beziehung nicht viel 
Neues zu fagen übrig bleibt, 
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Der falomonifche Tempel mit Beruͤckſichtigung feines Ver: 
hältniffes zur heiligen Architeftur überhaupt. Bon 
D. Carl Chr. W. F. Bähr, Minifterialcath bei dem 
evang. Oberkirchenrath zu Karlöruhe. Karlöruhe, Drud 
und Verlag von Chrift, Theod, Groos 1848, S. VIL 
und 352, 





Diefes gründlich und durchfichtig gefchriebene Werk nimmt 
ausdrücklich nicht bloß die Aufmerkſamkeit der Kunftalter: 
thumsforfcher und der gebildeten Bibelfreunde, fondern auch 
die der Baumeifter in Anſpruch. Es fucht einerfeits 
die wichtige Stellung des Tempeld zur Religion der Of: 
fenbarung, alfo zur Theofratie und deren Entmwidelung, 
namentlich zur Stiftshütte, andererfeit5 fein Verhaͤltniß zur 
heiligen Baufunft überhaupt, fofern diefelbe Ausdruck 
religiöfer Anfchauungen ift, nachzuweiſen. Insbefondere will 
es durch Vergleichung mit den älteften Kirchen über das 
Weſen des chriſtlichen Kirhenbaues, wie er aus 
der hriftlichen Anfchauung gegenüber der heidnifhen und 
fraelitifchen mit Nothwendigkeit hervorgegangen ift, „einige 
Klarheit verbreiten.” Wir Fönnen dem verehrten Herrn 
Verfaffer zu dem trefflichen Zweck und Wert nur Glüd 
wünfchen, 
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Sn ben bisher über den Tempel gepflogenen Unterfu: 
dungen, bie bereitö eine eigene Eleine Bücherwelt bilden, 
war die bauliche Seite einziged oder Hauptziel. Es mußte 
auch die erfte Aufgabe feyn, darüber auf Grund der Kunft: 
geſchichte wenigſtens einigermaßen ins Reine zu kommen. 
Aber allerdings bedurfte es zur geiffigen Wiederaufbauung 
eines fo fchlecht und luͤckenhaft befcehriebenen welt: und reli: 
gionsgefchichtlih einzig wichtigen Tempels eines tiefern Ein: 
blicks in feine religiöfe und volksthuͤmliche Grundlage; fonft 
bleibt der Griffel immer wieder mehr oder weniger in £unft: 
gefhichtlichen Aehnlichkeiten und fremdartigen Vergleichungen 
hängen. Der neuern und neueſten Wiſſenſchaft aber gehört 
das Verdienſt an, überall mehr auf das Eigenthuͤmliche, 
Urfprüngliche im Natur: und Volfsleben, in Religion, Kunft 
und Wiſſenſchaft zurüdzugehen, mit fcharfem Meſſer zu 
fheiben und mit firengem Sieb zu fichten, damit die einzel: 
nen Formen und Geftalten zu ihrem natürlichen Rechte 
fommen, Nirgends that folche Richtung mehr noth als im 
Gebiete der altteftamentlichen Gefchichte, Religion und Kunfl. 
Den Unbefugtheiten in legterer Beziehung ein Ende zu ma: 
hen, hat fih der Hr. Verfaſſer vorliegender Schrift zum 
Zweck gefeßt, indem er die religiöfe Seite neben der archi— 
tektonifchen als das behandelt, was fie wirklich bei einem 
folhen nationalen und religiöfen Mittelpunct ift, naͤmlich 
als Hauptfache, Der berühmte Verfaffer der „Symbolik des 
mofaifhen Eultus” war in feinem vollen Berufe, den Kunft: 
und Gotteögelehrten, den Kunſt- und Bibelfreunden eine 
Symbolik des falomonifhen Tempels zu fchreiben 
und daran gewichtige Worte über die Symbolik des chriftlichen 
Kirchenbaued zu Enüpfen, woraus inäbefondere die Künft: 
ler über die Berechtigung und Begrenzung ihres fomboli: 
fhen Dranges Fingerzeige fich entnehmen Fönnen, 

Unfer Werk hat feiner Aufgabe gemäß breierlei zu thun, 
Erftlih muß es den Bau im Ganzen und Einzelnen be: 
fchreiben, zweitens bie in den vorgefundenen Formen und 
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Maßen zum Ausdrud gelommenen religiöfen Gedanken 
deuten und drittens den falomonifchen Tempel mit der übri- 
gen heiligen Baufunft vergleichen. Diefem feinem dreifas 
chen Zwede gemäß hätte das Werk behufs leichterer Ueber: 
fiht etwas ftrenger angeordnet werden koͤnnen. Der zweite 
Punct gehört übrigens mehr in das Gebiet der Theologie, 
als des Kunftblattes, wir werden es vorzüglich mit dem 
erften und etwa auch mit dem dritten Theile zu thun ha— 
ben. Gerade in jenem zweiten Theile, die Symbolik des 
Zempelö betreffend, ift der Hr. Verfafler am felbftändig- 
ften, während er in den beiden andern mehr nur zufam: 
menftellt und fichtet, was die Forfcher vor ihm aufgeftellt 
haben. Damit könnte nun dad Werk felbft die Bedeutung 
eines förmlich abfchließenden haben, wenn es die neueften 
Verhandlungen über den Tempel, namentlih die von 
Ewald in feiner ifraelitifhen Geſchichte (meine Bemer: 
Fungen dazu im Kunftblatt) a) noch ebenfo hätte berüd: 
fihtigen koͤnnen, als die Kunftgefhichte von Schnaafe 
und meine Bemerkungen darüber b), welche der Hr, Ber: 
faffer bis auf wenige Puncte anerfennend benugt hat. Ge: 
rade in Beziehung auf diefe Puncte würde feine Bejahung 
oder Verneinung des von oder gegen Ewald Vorgetrage— 
nen die bauliche Seite ded Tempels ohne Zweifel zum wirf: 
lichen Abſchluß gebracht haben, 

Es fey mir vergönnt, die wefentlichen Streitpuncte in 
der Kürze zu berühren. Fangen wir vom Allerheiligften an, 

Hr. Baͤhr ift der herfümmlichen Anficht, daß die Fluͤ⸗ 
gelthüre ind Allerheiligfte offen geflanden und der Eingang 
durch einen Vorhang verhuͤllt gewefen fey. Der in der An- 
merfung ©) angeführte Grund, daß auch im herodianifchen 
Tempel nah Matth, 27, 51. ein Vorhang gewefen fey und 


a) 1848. Nr. 5. 6. 
b) Kunftbl, 1844, Nr, 97—102, 
c) Seite 24, 
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gewiß nur gemäß feinem „WBorbilde”, dem falomonifchen, 
fcheint nicht flihhaltig zu feyn. Der herodianifhe Pracht— 
bau hielt höchftend den Typus des frühern im Allge: 
meinften feft, that aber im Einzelnen hinzu und hinweg 
nah Fürftenlaune und Künftlerunverftand. Die offenbar 
mißverftändlihe Wiederholung von 2 Mof, 26, 31. im 2. 
Buche der Chronik 3, 14. war dem Herodes hödhft will 
fommen zu weiterer Entwidelung unnüger Pracht. Im fas 
lomonifhen -Tempel aber war der Vorhang nicht bloß 
zwecklos, ſondern auch zweckwidrig neben der Thüre, Wie 
Hr. Baͤhr ſelbſt ſo richtig findet, der Hauptunterſchied 
zwiſchen Tempel und Stiftshuͤtte war der zwiſchen Haus 
und Zelt; Sehovah hatte fein MWandervolf durh Kampf 
und Sieg zur Ruhe gebracht, fo follte nun ein feſtes Haus 
feine Wohnung und diefe felbft ein Zeichen feiner fteten 
Önadengegenwart unter dem bisher fo treu geführten Wolke 
feyn. Sollte nun in allen Stüden der Gegenfaß gegen das 
Zelt ausdrüdlich hervortreten, fo mußte der Zeltvorhang der 
maffiven Zhüre weichen, welche, bei der bedeutenden Erbreis 
terung des Haufes gegenüber dem Zelte nicht unmittelbar 
und allein, fondern innerhalb der Holzwand eingefegt, das 
Allerheiligfte vom Heiligen fchied, Nicht eine Mauer, fon: 
dern eine Holzwand aber wurde eingezogen, weil fie Fein 
tragended, fondern nur ein ſcheidendes Glied des Baues 
war, alfo nicht ftark zu feyn brauchte und, während eine 
Mauer doch wieder mit Holz hätte verkleidet werden müf: 
fen, fo unmittelbar die nöthigen Felder für die vergoldeten 
Schnigwerke darbot, Sehr natürlich erwähnt daher das 
Koͤnigsbuch nichts von einem Vorhange, weil Feiner da feyn 
fonnte, 

Allein Hr, Bahr fucht fogar darzuthun, daß die Stelle 
1 Kön, 8, 8. den Vorhang nothwendig vorausfege! Den 
fchwierigen Vers fand er bei Keil dahin erklärt, daß bie 
Zragflangen der Bundeslade fo an den weichen Stoff des 
Borhangs fließen, daß man ihr Vorhandenfeyn und alfo 
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auch das der Lade wohl außen bemerken konnte, ohne fie 
felbft zu fehen, weßwegen die Zragftangen fo weit nad) 
vorne gezogen vwoorden feyen, daß man ihre Spuren von 
außen am Vorhange fah a). Diefe Erklärung hat einmal 
eregetifche Schwierigkeiten, denn. das hebräifche Zeitwort 
wird fehr fchmerlih heißen Eönnen „nach vorne ziehen”; 
dann bedarf fie felbft wieder der gefuchteften Erklärung, 
behuf8 welcher Keil fih an die Rabbinen, Hr. Bähr an 
die Symbolif wendet. Auf die Frage: warum neben der 
Zhüre noch ein Vorhang und warum an dem Vorhang die 
Zragftangenberührung ? gebt Hr. Baͤhr auf die Stifts: 
hütte zuruͤckk und findet, daß dort der Vorhang nicht fo fehr 
Merheiligftes vom Heiligen fheiden, ald vielmehr die 
Lade bede den follte, wie letztere auf der Neife in ihn ges 
bült wurde, Denn die Lade mußte ald Thron Jehovah’s, 
des Unfichtbaren, im Dunfel feyn. „Der Raum, wo feine 
Herrlichkeit „mwohnen” follte, mußte alfo verhüllt werden 
und dieß gefchah nicht fowohl durch eine Wand oder Maus 
er, deren Weſen und Zwed ja nicht der des Verhuͤllens ift, 
fondern durch einen Vorhang, der darum Vorhang der Be: 
dedung hieß” b). Wie gefchraubt dieß Alles ift, leuchtet 
auf den erften Blick ein, 

Es handelte fih vielmehr nicht bloß um die Verhuͤl— 
lung der Lade, denn dba hätte man einfach, wie auf Reifen, 
fo im Zelte den Teppich unmittelbar um die Lade gefchla= 
gen. Allein am Verſoͤhnungsfeſte hätte die Lade entblößt 
und mehr oder weniger dem Lichte und den ungemeihten 
Bliden auögefegt werden müffen. So war ein förmlich 
abgefhloffener Raum fir die Lade nöthig, innerhalb deffen 
fie ſwwohl am gewöhnlichen, ald an dem Fefttage im Dun: 
kel ftehen Eonnte, Damit hatte der Vorhang nicht ſowohl 
die Aufgabe des verhüllenden Teppiche als vielmehr der 
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Raum abfchließenden Wand (2 Mof. 2%6, 33.). Ganz natür- 
lich trat dann an die Stelle der Teppichwand des Zeltes 
die Holzwand des Tempels, welche ja freilich, wenn man . 
will, nicht fo ſehr „verhülfen”, als Raum und Licht ab— 
fhließen, d. bh. ganz wie der weiland Zeltvorhang die Lade 
dem Lichte und dem Blicke entziehen ſollte. Und das that 
fie auch unter allen Umftänden beffer ald jeder Vorhang, 
der niemals fo völlig an= und abfchliegen Fann. Hatte nun 
der Herodestempel Schiedwand und Vorhang, fo war es 
unnüge und zwedwidrige Verſchwendung; hatte er Feine 
Wand und bloß Vorhang ®), fo war ed wieder unprafti- 
ſcher Luxus, denn den kleinen Vorhang der Stiftshütte 
konnte der Hohepriefter beim jährlichen Eingange leicht zurüd: 
fchlagen, aber den breiten, goldgewirkten des Tempels müßte 
Hr. Bähr nothwendig in Weife eines Theatervorhangs vor 
dem Eintritte feiner Heiligkeit aufziehen laffen. 

Darüber aber, daß man im falomonifhen Tempel 
die Stangen habe an den Vorhang antupfen laffen, damit 
man außen bemerfe, wie der Vorhang feiner Beflimmung 
gemäß in unmittelbarer Beziehung mit der Lade ſtehe, fie 
verhülle und um ihretwillen da fey: „er follte die Spuren 
der Lade, zu der er gehörte, an fih tragen” (©. 142.) — 
darüber werden wir fein Wort weiter verlieren dürfen, 
nachdem offenbar ift, daß eben dieſe ganze Vorausſetzung 
aus der Luft gegriffen ift und am wenigflen einen Grund 
in der Stiftshütte hat, wo doch zuerſt auch dieſe wunder: 
lihe Stangenfymbolif hätte ftattfinden muͤſſen. 

Um die Anficht des Hrn, Verfafferd nach dem ſchwaͤ—⸗ 
bifden Ausdrude noch todter zu machen, fey noch Folgen: 
des bemerkt. Die Lade war aud nah Hrn. Bähr (S. 160.) 
nordfüdlich im Allerheiligften aufgeftelt. Sollten die Stan: 
gen den Vorhang berühren, fo mußten biefe an ben Schmal⸗ 
feiten der Lade durch die Ringe geftedt feyn., Wie unge 


a) Wie fih Hr. Bähr ©, 130, es zu denken fcheint. 
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hit das wäre, mag Seder etwa an einem Sarge (deffen 
ungefähre Form die Lade ja hatte) erfehen, den die Träger 
auf zwei langen Stangen an den Schmalfeiten trügen; abs 
gefehen von dem Unfchönen, wie hätten die tragenden Pries 
fer damit auf den fhmalen Saummegen des wüften Ges 
birges fortfommen fünnen und wie müßten unter ber fo 
aufgeladenen Laſt die 10 Ellen langen Stangen gefhwanft 
haben! Wäre man aber auch fo unäfthetifh und unpraf: 
tifch zugleich gewefen, fo wurde die Bundeslade doch wohl 
genau in die Mitte des vieredigen Allerheiligften unter bie 
zwei großen Cherubim geftellt, Dann aber Fonnten die auch 
noch fo weit nad vorne gezogenen Stangen bei 10 Ellen 
Länge den Vorhang nicht erreichen, es blieb, was jeder Zir« 
fel darthut, wenigftens eine Elle Abftand, So mußten ent= 
weder die Stangen länger ald 10 Ellen feyn, dann waren 
fie aber, eben an den Schmalfeiten durchgeftedt, völlig uns 
praftifch, denn beim Zragen ftanden fie dann über 44 El: 
len auf jeder Seite hervor, und welches Schwanfen dann! 
Sie waren aber gewiß nicht langer ald höchftens 10 Ellen, 
fonft wären fie ja nicht in das 10 Ellen weite Allerheiligfte 
der Stiftshltte gegangen. Waren fie alfo nicht länger und 
follten fie doch den angeblichen Vorhang berühren, fo mußte 
die ade, durch deren Schmalfeiten fie unpraftifchers und 
unfchönermweife geſteckt waren, dieſſeits des Mittelpuncted im 
Allerbeiligften ftehen, was ein fo tiefer Kenner morgenlän= 
difcher Formen: und Sahlenigmboltt wie Hr, Bähr gewiß 
nicht zugeben wird, 

MWiderlegt fih diefe Anficht mithin von allen Seiten, 
fo darf ich wohl um fo eher auf die von mir vorgetragene a) 
zurüdweifen, Jedenfalls zweifle ich nicht an weiteren. Zus 
flimmungen zu den Sägen: im falomonifhen Zempelhaufe 
war ftatt des Zeltvorhanges eine Holzwand nebft — für 
gewöhnlich gefchloffener — Thuͤre; innerhalb derfelben flan- 


a) unftblatt 1848, Seite 27, 
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den in der Mittellinie nordfädlich die zwei neuen Cherubim 
feft auf dem Boden, 10 Ellen auseinander; dazwiſchen 
hinein Fam die Lade in gleicher Richtung; an der Lade ſta— 
Een die Stangen in der Länge und füllten, gegen 10 Ellen 
fang, eben den Zwifchenraum aus zwifchen ben zwei Cheru⸗ 
bim; und da diefe mit ihren äußern Flügeln an die Wände 
füdlich und nördlich reichten, mit den innern die Lade fammt 
Stangen völlig bededten, fo ward nun, ohne daß die Lade 
vergrößert worden wäre, das Allerheiligfte des Tempels ge: 
rade fo ausgefüllt, ald das Allerheiligfte der Stiftshütte 
durch die mit ihren 10 Ellen langen Stangen die beiden 
Zeltwände nahe berührende Bundeslade. Es war ein fei- 
ned Ausfunftsmittel, bei unveränderter Lade das noch fo 
große Allerheiligfte durch bie bedeutfamermweife feitftehenden 
Cherubim mit ihrem 0 Ellen breiten Flügelfchlag auszu: 
füllen und durch ſolche Aufftellung zwifchen die Cherubim 
hinein nun die neuen Gebilde und dad alte Heiligthum 
ald ein Ganzes darzuftellen, das, auch abgefehen von ber 
Rauchwolke, in feiner Weife dem Gedanken entſprach: „und 
‚die Herrlichkeit Zehovah’8 erfüllte dad Haus.” 

Wenn nun weiter dad Koͤnigsbuch 1, 6, 21. erzählt: 
„und er verriegelte mit goldenen Ketten vor dem Allerhei: 
ligften”, fo fieht der unbefangene Blid, da das Bud von 
feinem Vorhang und feinem Offenftehen der fonft unnöthi- 
gen Thuͤren etwas weiß, diefe Thüren eben flatt mit ge: 
wöhnlihem Schloß und Riegel mit falomonifch prachtvollen 
goldenen Ketten Freuzmeife verriegelt, damit es ja vecht in 
die Augen fiele, daß Fein Ungeweihter einzutreten wagen 
folle 2). Hr. Bähr, nach feinen Vorausfegungen und ben 
Annahmen folgend, daß die Ketten fih über die Wand 
des Allerheiligften hinzogen, fieht darin „ein Symbol, eine 
Auf: oder Weberfchrift über der Thüre”, die um fo weniger 
überflüffig war, ald die Thuͤre offen ftand und nur ein Vor: 


a) Vergl. Kunftbl, 1848, ©, 26. 
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bang den Eingang verhültte” (S. 143.). „Das Allerheilig⸗ 
fte follte dadurch als ein verfchloffener, unzugänglicher Ort 
bezeichnet werben.” Sonderbar! die befler als aller Vor: 
bang abfchließende Thüre offen ſtehen laflen, dafür einen 
Vorhang anbringen, der in einem Haufe fo viel als Kein 
Verſchluß ift, und darüber binfchreiben: „das ift ein ganz 
feft verfchloffener Drt” — das follte falomonifhe Symbo⸗ 
lik ſeyn? Ich meine, im Gegentheil, wenn die Thüre offen 
ftehbt, nur ein Vorhang davor ift und die verfchließende 
Kette daneben oder darüber an der Wand aufgehängt ift, 
fo bedeute das für gemöhnliche Augen gerade, daß der Eins 
gang nicht verfchloffen, wenn auch nicht gerade Jedermann 
erlaubt fey. — 

Was die innere Ausfhmädung betrifft, fo füge ich 
meiner Bemerkung üben die Vertaͤfelungen =) hinzu, daß, 
wie auh Hr. Bahr nah Keil annimmt, die einzelnen 
Blätter oder Felder ohne Zweifel je einen Palmbaum, mit 
einem Cherub zur Rechten und zur Linken ausgefchnigt, ent: 
halten haben werben. - . 

Die Beil ’fche Anficht über die Thüre ins «Heilige, daß 
fie je eine obere und untere Thuͤrfluͤgelhaͤlſte — von unglei— 
cher Höhe — gehabt habe, indem für gewöhnlich die Deffnung 
der untern genügt habe, möchte ih mit Ewald: aufs Neue 
gegen Hrn. Bähr vertreten, der nichtd von ‚Belang dage⸗ 
gen einwenden fann (©. 144). . 

Ein Hauptftreitpunch aber, ift.num noch immer Jachin 
und Boas, deren Bedeutung Hr. Bähr. trefflich darlegt, 
deren Stellung er aber: im Freien vor der Halle in fchar- 
fem Streite gegen meine Bemerkungen b) annimmt (Seite 
35—40.). Ich habe es unbegreiflih gefunden, wie Keil 
das von dv. Meyer und u Örüneifen Feſtgeſetzte, näm- 
lih die Beftimmung der Säulen. ald Hallenträger, wieder 


a) Kunftblatt 1848. Geite 25. 
b) Kunftblatt 1844, Seite 409 ff. 
Theol. Stud. Jahrg. 1850, 28 
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folge hat; denn ſonſt müßte ja Hiram von Tyrus erſt nach 
Erbauung auch ded Palaftes Salomo's geholt worden und 
das eherne Meer u. f. w. gegoffen feyn erſt 13 Iahre, nach⸗ 
dem „das Haus bereitet war, ganz wie ed feyn follte, daß 
fie 7 Jahre daran baueten” (1 Kön. 6, 38); während offen= 
‚bar die Einweihung des Tempels (7, 51.) nah Vollendung 
deffelben — v or Anfang des Föniglichen Palaftes, und zwar 
fhon ſchicklicherweiſe — ftattfand, Gewiß alfo wur: 
den die Säulen mit den übrigen Geräthen während ber 7 
Jahre des Tempelbaues gefertigt, daß man jene gleich =ax? 
für die Vorhalle verwenden konnte. 

b) Daß die Säulen „nicht beim Bau bed Tempels und 
der (aber gar nicht audführlicher erwähnten!) Halle erwähnt 
werden, fondern erft fpater bei den nicht architektoniſchen, 
vielmehr blog monumentalen a) Erzgüffen, fpreche dafür, 
daß fie nicht ein Theil der Gonftruction waren (Schnaafe 
1, W81.); allein der Erzähler ftellt eben feiner Sacdhorb: 
nung gemäß bie Erzgüffe Hiram's zufammen; darauf 
ift gar nichts über ihre Beflimmung zu gründen b). Wich— 
tiger wäre Hın. Baͤhr's Gedanke, 

0) daß fie ald Bauglieder auch aus dem Bauma: 
terial der Halle und des Haufes, von Stein oder von Holz, 
gewefen wären. Nun denn, die auf 2 Seiten nur dürftig 
geftügte, mit ‚Gedernbohlen gefpündete Halle bedurfte einer 
entſchieden feftftehenden Stüsße nach vorne und gegen bie 
Seiten, da die Querbalken hinten in der Zempelmauer nur 
eingelaflen oder gar nur auf Kragfteinen gelegt waren; fos 
dann mußte die Stüße eine große Tragkraft haben, um ben 
20 Ellen langen, etwa 4 Ellen breiten und 2 Een biden 


a) Die Geräthe des Vorhofes, die Hr. Bähr hier meint, hatten 
übrigens nicht fo fehr einen „monumentalen”, als einen liturgi- 
ſchen Charalter. 

b) Will man aber ja darauf etwas geben, fo Fommt ber Bericht 
erftatter in 7, 13-—15., wo von den Säulen bie Rede ift, bud- 
ftäblich in V. 12, von der Halle des Haufes der. 
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fleinernen Architran nebft dem ganzen Dachgerüfte zu ‚tra: 
gen. (Daß ed ein fteinerner Balken war, wird nur um fo 
wahrfcheinlicher, wenn wir an die Ruinen von: Baalbef, 
dem Baelath ber Schrift, denken, wo fi) in den Subftruc: 
tionen des größern Tempels noch. drei Steinblöde über 
60° lang, 15° Hoch und 12. di finden, ohne Zweifel aus 
den Altern Bauten Salomo’s.in jener Gegend a)  (1.:Rön. 
9, 18.). Gab es doch auch unter den: Kaifern in’ Rom an 
Zempeln Monolithenftämme aus Granit von 50 Zug ‚Ränge 
und felbft in Griechenland. Deden mit 18 Fuß langen Mar- 
morbalten.) Säulen nun von 12 Ellen Umfang: bei 18 
— 5 Ellen Höhe waren nicht zu flarf, aber von Holz, 
auch wenn fo ſtarke Stämme aufgetrieben werben Fonnten, 
um ber immerhin geringeren Gonfiftenz und Haltbarkeit bie- 
ſes Materiald willen unthunlid. Steinerne aber waren 
unmöglid, um ber kuͤnſtleriſchen Ausſchmuͤckung der Gapitdle 
— auch um ber ſchwierigen Gannelirung? — willen; denn 
mit dem Steinmeißel fonnten die phönicifhen Bauleute fo 
wenig umgehen, daß man ja da3 ganze Innere mit Holz 
verEleidete und felbft die Thürpfoften, um leichter die Bild: 
nerei anbringen zu Fönnen, aus Holz, machte. Wie hätten 
auch bie frei im Winde fchwebenden Granatäpfel aus Stein 
gemacht feyn Fönnen? Die Säulen mußten gegoffen wer: 
den, wenn fie ihren architeftonifhen Zwed erfüllen 
ſollten. 

d) Die beſonderen Namen ſollen (ſchon nah Hrn. Ku g⸗ 
ler b)) fie als Werke von eigenthuͤmlich abgeſchloſſener Be⸗ 
deutung darſtellen, daß ſie nicht die Theile eines groͤßern 
Ganzen, ſondern ſelbſtaͤndige Werke bildeten; kein architek⸗ 
woniſer Theil erhielt einen befondern — — Natuͤr⸗ 


| nz Stra Sinai und Golgatha, 1848, ©. 433, 
b). unftgefdj. 1. Aufl. ©. 82. Leider auch nöd) in die 2. Aufl, 
heräbergenommen, wo übrigens der allerjüngften Kritik des 
vblivbliſchen Textes von Ewald noch nicht gedacht iſt. 
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lich, weil kein anderer fuͤr ſich ſo kunſtreich, ſo augenfaͤllig, 
ſo bedeutſam war. So kunſtreich und augenfaͤllig ſollten ſie 
ſeyn eben um der Bedeutung willen; die Salomo in fie legte; 
in fie hineingelegt aber hat et fie nicht ald moderner Sym: 
bolifer, fondern ald antiker Bauherr, indem fie jener alten 
guten Zeit gemäß auch dad waren und leiſteten, was fie 
vorſtellten, keineswegs aber nur willkuͤrliche Auf- und Ye 
berfchrift der Halle und des Tempels feyn wollten. Jachim ſtellt 
wirklich die Halle feft; in: Boas iſt wirfliche Tragkraft; fie geben 
fihtlich , fo: .maffig hingepflanzt, .fo breit im Boden wur: 
zelnd. und gedrungen anfteigend, dem: ihnen vertrauenden 
Banmerke alle Feftigkeit gegen Hochdrud und Geitenfchub, 
Und weit fie architeftonifch:find, was fie monumental be 
deuten,’ verdienen fie auch; ihre Auszeichnung. Wurzeln die 
zwei Namen in der Idee ded Hauſes gegenüber dem Zelte 
mit feinen leichten, tragbaten Pfoften, daß nun die Woh: 
nung Jehovah's befeftigt iſt unter Sfrael zu. feftem Be 
ftande für_diefes felbfi nach: Kampf und Sieg durch Gottes 
Treue, fo find fie nur; um fo bedeutfamer, wenn die Gäu 
len wirflih zum Haufe gehören, mit ihm „in directer, ge 
nauer” (S. 197.), d. h. architeftonifcher Beziehung 
fteben, So in Verbindung mit dem Haufe find fie die 
theokratiſchen Sieges⸗ und Butideödenkmale . der treuen 
Führung. Sehovah’s, wie Hr. Baͤhr fie treffend nennt, 
Es kommt alfo bei diefem Streite nicht „Alles darauf 
an,: ob die zwei Säulen architektoniſchen oder monumentalen 
Charakter haben”; nicht: „entweder — oder”, ſondern „fd: 
wohl — ald au”! und monumental nicht quoique, fondern 
parceque ardhiteftonifch. Hr. Bähr haf weiterhin (©, 29 
bid 268.) dad Herbeiziehen von dgyptifchen. und phoͤniciſchen 
und ©, 268 bis 296. überhaupt von heidnifchen Zempel: 
formen als unmoͤglich nachgewieſen; möchte er felbft in Be 
zug auf die Säulen mit Hrn. Kugler Althindoftan vers 
gefien (S. 39). Sa, wie Hr. Bähr den gerechten Wunſch 
hegt (S..268,); daß jene alten Hypothefen nicht ferner mehr 
aus einem Buche in das andere gefchleppt werben mögen, 
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fo möge mir der Wunfch erlaubt feyn, ed möchten. bie. 
Kunftgefchichtfchreiber endlich eine Einfiht haben und wie 
den Hallenthurm, fo die frei ftehenden Säulen einmal für. 
allemal zum alten Eifen werfen, wohin fie gehören. | 

Unendlich fchwieriger ift die ‚Frage zu löfen nach der 
Höhe des ganzen Tempeld, Hr. Bähr erflärt fi ‚gegen 
jedes Obergemach, und weil nad) 1 Kön. 6, 9. das ganze, 
Haus nur Eine Dede hatte und. unter Einem Dache war, 
fo hält er die 30 Ellen Höhe (6, 2,) für verdächtig, um fo 
mehr, da fie fich nur an diefer einzigen. Stelle findet, und 
nimmt die Höhe des ganzen Haufes zu 20 Ellen (S. 33. 
4). Allein, wie ſchon Winer entgegnet =), aud die Zahl 
90 kommt nur einmal vor, und überfehen hat Hr, Baͤhr 
ganz befonders, daß bei feiner Annahme von 20 Eden Höhe 
des Tempels auch die Vorhalle nicht höher, fondern natür- 
ih niedriger feyn mußte; wie Eonnten dann bie Säulen: 
capitäle — auch wenn fie nur dit vor der Halle und 
nicht Träger waren — „oben an dem Hallendache Lilien 
wert” feyn: fie mußten mit ihren 23 Ellen Höhe über das 
Hallendach hinausragen. Waren fie aber, wie dargethan, 
wirklich Träger, fo muß das Haus ſchlechterdings über 20 
Ellen hoch geweſen feyn. So bleibt ed bei der Zahl 30 
für die Höhe „des Haufes”, d. h. des ganzen Tempels 
durchhin über Heiliged und Allerheiligftes, und nicht im 
Lichten, fondern die Bedachung mit eingerechnet, Das Ins 
nere, Allerheiligfted und Heiliges, hatte 20 Ellen Höhe im 
Richten, denn nur diefe Zahl: ift der Stiftshütte entfprechend. 
Mithin ift über Heiligem und Allerheiligftem ein Ober: 
raum unabweislich. Rechnet man eine Elle für die Boden: 
und zwei Ellen für die Dachdecke, fo war bdiefer Ober⸗ 
raum etwa fieben Ellen hoch, eine flattlihe Zimmerhöhe, 
Dhne Zweifel war der Raum in kleinere Abtheilungen ges 
theilt, die am Ende doch die Obergemächer in 2 Chron, 3,9. 


a) Bibl. Realwörterb, 3. Aufl, ©, 573, 
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waren. Was man hineingethan hat? Warum nicht auch 
die heiligen Geraͤthe der alten Stiftshuͤtte, nur freilich nicht 
in der Weiſe, wie Kurtz es meinte und ich felbft fruͤher =) 
für wahrfcheinlich hielt, Hr. Bähr hat das glüdlidh wi. 
verlegt (S. 3%. 33.). Diefe Beräthe gingen alle in eine 
befondere Abtheilung diefes Oberraums. Die übrigen Ab: 
theilungen wurden von Salomo ohne Zweifel ganz für dafs 
ſelbe beftimmt, wie die ſehr kleinen, nur 5, 6 und 7 Ellen 
breiten, wenn auch langgeftredten, alfo nur mäßig Raum 
Darbietenden Kaͤmmerlein des Anbaued: für die Tempel 
fhäge, die fhon unter Salome, der ‚allein 120 Gentner 
Gold von der Königin’ aus Arabien zum Geſchenk und 420 
Gentner auf einmal aus Ophir befam, ungeheuer waren und 
fih fortwährend vermehrten. Füllten fie ſich mit Weihge 
ſchenken und Tempelſchaͤtzen, fo waren fie erftlich nicht 
„bloße Aufbewahrungskammern außer aller Beziehung zum 
Eultus” (S. 33.), die Hr. Bähr „mit der Heiligkeit der 
Wohnung Gottes, namentlich des Allerheiligften, ja mit der 
Schicklichkeit nicht vereinigen” zu Fönnen erklärt. So gut 
ferner folhe Kammern rings auch um das Allerheis 
ligſte angefegt werden Eonnten, ſo ſchicklich konnten fie 
auch aufgefegt werden; fie bildeten fo wenig eine „innere 
Abtheilung” des Haufes, ald der Anbau. Sie blieben der 
Wohnung vollfommen aͤußerlich und laffen ſich fo gut dem 
fen, wie 5. B. der über Schiff und Chor der 1508-1516 
gegründeten gotbifhen Marienkirche zu Hirfau bingebaute 
große Bibliothefraum, der dem. untern gemweihten Kirchen: 
vaume nichts verdarb, Die Wohnung Jehovah's war ſchlecht— 
bin Innenbau, in fich abgefchloffen, dunkel, verborgen; es 
gab für fie gewiffermaßen Fein Aeußeres, weder neben, noch 
über ihr. Wenn man nun etwa noch die heiligen Ueber: 
refte der Stiftshütte gerade in die Raͤumlichkeit über dem 
Allerheiligfien flelite, fo war gewiß alle Schidlichkeit erfüllt, 


a) Kunftbi. 1844, S. 426. 
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Doch damit genug bes Widerſprechens. Auf feſtem 
architeftonifchen Grund und Boden ift es erft eine Freude, 
den obnehin ſchluͤpfrigen Boden der fymbolifhen Deutung 
zu begehen. Die meiften Enthüllungen über den innern 
Sinn der Zahlen, Maße, Bauftoffe und Kunftformen des 
Tempels find treffend, alle anziehend, Der ganze Tempel, 
diefe Verkoͤrperung des hebräifchen Religionsgeiftes, wird 
duch das Verftändniß feiner Symbolik ein: geift: und les 
bensvolles Ganzes, an welchem ſich und die Betrachtung 
des A. T. felber fchärft und ‚vertieft. Gewiß hat Hr. Bähr 
teht, nichts am Tempel für bedeutungslos und in fchlechter 
Weiſe äußerlich und zufällig zu finden. Ob er aber in eins 
jelnen Deutungen nicht hin und ‚wieder auf falfcher Fährte 
ſich betreffen laͤßt? Ohne Zweifel wird es allerdings. B. mo⸗ 
dern und occidentalifch nüchterne Bedenken hinlaͤnglich nur 
allein in Bezug auf die berufenen Säulen geben, die er 
vom Fuß bis zum Kopf der Symbolit überantwortet (S. 
17—203.), &o ift das Material, das Erz, im A. T. fo 
gar oft Bild der Stärke und die nicht fchöne, gedrungene 
Geftalt, wobei fich die Kunft dem Ausdrude der religiöfen 
See unterorbnnen mußte, nach unferm Hrn, Berfaffer eben 
aus ihrer Bedeutung hervorgegangen, Alfo weil fie Stärke 
bedeuten follten, wurden ſie ehern und fo did und kurz 
gemacht? Nicht vielmehr umgekehrt, weil fie ſtark und daus 
erhaft und dabei leicht zu‘ befchaffen feyn follten, wurden 
fie ehern und konnten als die wirklich ſtarken auch ein Mus 
ſterblld und Symbol der Feftigkeit und Stärke des im 
Zempel verförperten Bundes zwifchen Gott und Jehovah 
ſeyn? — Daß das Gapitäl der Säulen vornehmlich bedeus 
tungsvoll feyn follte, mag allerdings ſchon ihre faft J der 
ganzen Höhe betragende Größe fehen laffen. So können 
fd) ihre drei Embleme am wenigften der Deutung entjie- 
ben. Die Lilie ift die Blume der Heiligkeit und des heilis 
gen Landes infonderheit: fie verbildlicht, daß Heiligkeit und 
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Heiligung der Charakter dieſer Jehovahwohnung fey. Die 
je 10mal 10 Granatäpfel feyen Symbol der 10 „Worte” 
des Grundgefeßes Sfraeld, denn die heiligen zehn Gebote 
waren die Grundlage des alten Bundes, Das Ketten: 
werk endlich bedeutet nah Hrn. Bähr die Feftigkeit, Un: 
zugänglichkeit und Abgefchloffenheit des Hauſes. Ich möchte 
es lieber. ald Symbol des Bundes felbft anfehen, wie ih 
an romanifchen. Kirchen, 3. B. am Thuͤrſturz der Kirde 
von Altjtadt-Pforzheim und. an dem der herrenalber Klo: 
fterruine ein :eigenthümliches Schlingwerk eingegräben ge: 
funden habe, das offenbar — am erfiern doppelt — ben 
alten und. neuen Bund bedeutet. Mithin würden aller— 
bings die Gapitäle rufen: „ich bin heilig und ihr follt aud 
heilig feyn” (3 Mof. 19, 2), und; „höre, Iſrael, die Gebote 
und Rechte, und lernet fie und behaltet fie, daß ihr bar: 
nad thut” (5 Mof.5,1.) und: „fo folt du nur wiflen, daß 
der Herr, dein Gott, ein treuer Gott ift, der den Bund der 
Barmberzigkeit hält denen, die ihn: lieben und feine Gebote 
halten” (5 Mof. 7, 9.). 

Und nun fchließlih nur noch ein Wort des Dankes 
und ber Freude an den Hru. Verfaſſer im Namen: der 
Kirche und ber Kunft, daß er fich der chriſtlichen Baukunſt 
und ihrer Rechte und Pflichten gegenüber von entkirchlichten 
Kirhengliedern und Kirchenbaumeiftern fo trefflich angenom⸗ 
men hat, Seine Bergleihung des chriftlichen. Kirchenftyld 
mit dem heidnifchen und jüdifchen läßt wenig zu wuͤnſchen 
übrig, Streng wird im Einzelnen: dargethan, wie erfleret 
mit den le&tern nicht8 gemein hat, ſondern, als aus einem 
total andern Princip hervorgegangen (S. 208—305.),: aud 
in Form und Geftalt, in Eintheilung: und Einrichtung, ſelbſt 
in der technifchen Ausführung, namentlich aber in der kuͤnſt⸗ 
leriſchen Ausſchmuͤckung (S. 305—347,) fpecififch nen und 
eigenthuͤmlich iſt. 

Waͤre die gegenwärtige, Staat und Kirche lieber um 
ſtuͤrzende Zeit nicht fo gar fehr insbefondere für die Künft 
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fer und Baumeifter betrlibt, das Herz müßte ihnen im Leibe 
lachen, wern fie am Schluffe eines eben fo belehrenden, als 
anziehenden, ‚Altes und Neues lebendig vor das finnige 
Yuge des religiös und, kuͤnſtleriſch Erweckten führenden Bus 
ches den Meifter fymbolifcher Forſchung die Geißel flechten 
und den fchaalen, nicht einmal das Urchriftenthum, auf das er 
fich fteift, verftehenden Rationaliömus, wie den: weltentfrems 
deten Methodismus zuͤchtigen fehen, der einen Fahlen, leeren 
Saal, bei dem es recht eigentlih auf völlige Schmudlofig- 
feit und Mangel an jedem Bildwerk abgefehen ift, für dad 
Ideal eined chriftlichen Gotteshaufes hält und damit bei 
aller vermeintlichen Höhe der Geiftigkeit felbft unter das 
Judenthum herabfinft (S. 345.). 

„Schöne weiße Wände, braune Stühle, ſchwarze Taͤ— 
felhen mit weißen Ziffern, an den Pfeilern oder Empor: 
bühnen aufgehängt, das ift der Schmud, an dem der Blid 
fih aufrihten und das Gemüth fich erheben foll; während 
in den aͤlteſten Kirchen das Auge der Gemeinde unwillfürs 
lich fih auf das Bild des Herrn der Gemeinde, ber Tod 
und Hölle überwunden, richtete, ift nun der Blick genöthigt, 
bloß auf die Kanzel fich zu richten. In den lutherifchen 
Kirchen findet man noch meift das Bild des Gekreuzigten 
— 18 iſt doch noch etwas, — in den reformirten Kirchen 
fehlt auch diefes, und wenn man verfuchen wollte, ed darin 
aufzuftellen, fo würde man nicht nur auf den entſchieden⸗ 
ſten Widerſpruch, fondern felbft auf Zerflörung gefaßt feyn 
müflen. (In allerneuefter Zeit wurde ein fleines einfaches 
fleinerned Kreuz, nicht Grucifir, das der Steinhauer über 
dem Thore einer neuen Friedhofsmauer angebradt hatte, 
von den Proteftanten zufammengefchlagen!) Wie contras 
firt doch diefer Widerwille gegen alle Bildnerei und Kunſt 
mit der Sinnigkeit jener erfien chriftlichen Zeit, die in ber 
Kunftfertigfeit tiefer ftand als die jegige, aber, getragen von 
großen Ideen, fich gedrungen fühlte, alle Gaben und Kräfte 
im Dienfte und zur Ehre Gotted anzuwenden.” (S. 342, 343.). 
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Goldene Worte! Heute freilich, da es von einer Seite 
heißt: „reißt die Kreuze aus der Erden ; alle ſollen Schwer: 
ter werden!” müflen fie im Sturm verhallen, aber fie find 
um fo zußunftfidherer, wenn einmal, dem Chaos entriffen, 
Noah, aus der Arche fleigend, den erften Baumeiſter zu 
Gründung des erfien Dankaltares in der erſten Friedens— 
firche rufen wird, 


Heinrih Merz 


2. 


D. John W. Nevin (Profeffor in Mercersburg, Penn 
fyloanien)z The mystical presence, a vindication 
of the reformed or calvinistic doctrine of the holy 


Eucharist. Philadelphia, Lippincott & Gie. 1846. 





Obwohl die theologifche Litteratur Norbamerifa’s, na: 
mentlich der in englifher Sprache gefchriebene Theil derfel: 
ben, unferem Gefichtöfreis im Ganzen ferne liegt, fo ver: 
dient D. Nevin’s Schrift über die „myſtiſche Gegenwart” 
Chriſti im heiligen Abendmahl doch aus einem dreifachen 
Grunde unfere Beachtung. Erftlich ift fie der erfte ener: 
sifhe Verſuch, die Wiffenfchaft der deutfchen Theologie 
fammt ihren Ergebniffen in die englifche Welt der nord 
ameribanifchen Theologie einzuführen. D. Nevin, mit d: 
ner vollftändigen und gründlichen Kenntnig der deutfchen 
theologifchen Litteratur und Entwidelung ausgerüftet, ande 
rerfeitö aber von Haus aus eingeweiht in die Anſchauun⸗ 
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gen feiner preöbyterianifch = puritanifhen Glaubendgenoffen, 
ift ganz der Mann, um jener nicht leichten Aufgabe zu ges 
nügen. Nicht leicht iſt diefelbe; denn es handelt fich bier 
nicht um ein ruhiges litterarifches Unternehmen, Nevin’s 
Schrift ift eine That, eine That perfönlichen Muthes, die 
ihm bereitö die heftigflen Anfechtungen zugezogen bat; ber 
ganze nordamerikaniſche Puritanismus mit feiner ganzen 
ſchlechtſupernaturaliſtiſchen Zrodenheit hat fich gegen Nevin 
erhoben und ihn ald einen Pufeyiten und Kryptopapiften 
verfegert. Und eben das ift der zweite Grund, weßhalb 
fine Schrift bei und alle Beachtung verdient, Nevin 
vertheidigt jene Auffaffung der unio mystica als einer 
continuirlidhen, centralen Lebensgemeinſchaft Ehriftt 
mit uns, und bed heiligen Abendmahles als eined Actes der 
Erneuerung diefer perpetuirlihen Lebensgemeinfchaft, 
alfo im Wefentlihen die melandhthonifhe Auffaffung, vor 
Allem gegen die „Lutheraner” Nordamerifa’d, aͤhnlich 
wie Schreiber diefes diefelbe Auffaffung im wiffenfchaftlichen 
Gegenfage zu den „Lutheranern” Deutfchlands zu verfech- 
ten gefucht hat. Aber feltfam genug! nicht die Auffaffung 
Luther's, fondern die Auffaffung Zwingli’3 wird ihm von 
den norbamerifanifhen Lutheranern entgegengebalten, er 
felbft von ihnen nicht des Zwinglianismus, fondern bes 
Kryptopapismus angeklagt! „Dieſelbe Anficht”, fagt er 
©. 52,, „welche in den Tagen von Joachim Weſtfal und 
Zilemann Heßhus als Sacramentirerei benuncirt warb, 
und um welcher willen Städte und Nationen den fchredlich- 
fien Gerichten ded Himmeld übergeben wurden, wird jet 
für dad entgegengefegte Syftem ausgegeben, für nicht viel 
beffer als der papiftifche Irrthbum von der Zransfubftantias 
tion.” So dußert fi) 3. B, der Lutheran Observer vom 
5.:Dec, 1845, eine der verbreitetften Kirchenzeitungen von 
Nordamerika, über D. Nevin folgendermaßen: „Seine 
Doctrin ift die einer Concorporation, eines Semiromanis⸗ 
mus, — Zu Merceröburg bemüht man fi), die Irrthuͤmer 
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vergangener Zeiten wieder aufzufrifden, von denen wir 
thörichtermeife gehofft, unfere amerikaniſchen Kirchen ſeyen 
ihnen für immer entronnen, — Diefed Figment von. einer 
Borftelung, dieſe armfelige, niedrige, myſtiſche, confufe, 
fleifhliche und veraltete Doctrin: Concorporation genamt! 
Nur daran zu benfen — an die woͤrtliche Wereinigung 
des Gläubigen mit Chrifti verflärter Menſchheit, welche die 
Naturen des Gläubigen und Chrifti vermifcht (!) und in 
der That die Ubiquität feiner Menfchheit lehrt (!!)! Der 
verklaͤrte Leib Ehrifti fol vom Gläubigen mit Brod und 
Mein empfangen werden! Wenn dad nicht eine Lörperliche 
Gegenwart ift, was für einen Sinn follen dann jene Aus 
drüde haben? Wenn dieß nicht Pufeyismus, wenn ed nicht 
ein ungehbeurer Schritt zum Romanismus ift, was foll es 
dann fonft ſeyn? — Diefe Lehre knirſcht uns in den Ohren, 
verlegt alle Gefühle, beleidigt den Berftand und. hebt die 
Eintracht der beflen und geiftoollften Männer in den am 
reinften evangelifhen Kirchen aus den Angeln” Go muß 
alfo dort der Reformirte die reale Gegenwart 
Chriftiim Sacrament gegen Lutheraner vertheis 
digen. | 

Laßt und bieß einen interefjanten Blid in die inneren 
Berhältniffe der nordamerikanifhen Kirche und Theologie 
tbun, fo hat Nevin’s Schrift neben diefem hiftorifchen 
au drittens noch ein dogmatifch=praftifches Intereſſe 
für uns ſelbſt. Würde D. Nevin bloß eben den altcalvis 
nifhen Lehrbegriff ald einen fertigen, etwa vom Stand: 
puncte einer kirchenrechtlichen Orthodoxie aus, den Kirchen 
Nordamerika's aufdringen und advocatenmäßig vertheidigen 
wollen, fo würde er wohl nur auf ein geringes Intereſſe 
von unferer Seite zu rechnen haben, Allein weit davon 
entfernt, veconftruirt er vielmehr aus den Tiefen eine 
durch die neuere deutfche Wiſſenſchaft gelduterten Glaubens 
dasjenige, was an der calvinifch = melanchthonifchen Abend: 
mablölehre gediegenes Gold war, neu und mit Anwen 
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dung neuer Kategorien, und übt gegen Alles, was bei 
Calvin Schlade oder Unklarheit des Ausdrucks war, eine 
firenge Kritik, Zrifft er nun aber fchon in diefem Stand» 
yuncte völlig mit dem Standpunct "überein, welchen 
Schreiber diefes in feinem „Dogma vom heiligen Abend 
mahl” eingenommen hat, fo ift dem letzteren höchft merk: 
würdig und erfreulich erfchienen, daß D. Nevin aud in 
der ganzen Art ber Ausführung, auch in der materiellen Auf- 
fafflung der unio ınystica und des Sacramentes bis in die 
einzelnften Säge hinein ungefuht und unverabre= 
det von dem gleichen Princip aus auf die gleichen Refultate 
tom, D. Nevin hatte, wie aus obigen Gitaten hervorgeht, 
fhon vor dem Jahre 1845 feine Theorie ausgebildet, veröffent- 
licht, zu vertheidigen gehabt; der erſte Banb meiner Schrift 
über das heilige Abendmahl kam ihm dagegen erft zu, als 
er (1846) feine mystical presence ausarbeitete; er bat die— 
felbe noch benußt, aber er hat fie zu nicht Anderem be- 
nugen koͤnnen, ald zur Beftätigung der Säge, auf welche 
er auf anderem, ganz felbftändigem Wege längft gefommen 
war; höchftens dürfte er einzelne Zermini aus ihr nach— 
träglich noch entlehnt haben. Um fo fehöner und mir um 
fo erfreuficher ift nun jenes innerlihe und innige Zufam: 
mentreffen a); eö dürfte in demfelben wohl ein Beweis da⸗ 
für liegen, daß es fich hier nicht um eine zufällige fubjective 
Meinung, fondern um einen objectiven Fortfchritt in der 
Entwidelung eines Theologumenons handelt. Und auch in 
diefer dritten Beziehung fprechen wir das Intereffe unferer 
Lefer für ein Eurzes, gedrangted Referat über D. Nevin’s 
Schrift an, 

D. Revin nimmt feine Stellung gegenüber dem fla= 
hen Puritanismus; Schreiber diefes hatte umgekehrt mehr 





a) So trifft er z. B. in feinem Urtheil über Galvin’s Abends 
mahls lehre genau mit meinem Urtheil überein, welches legtere 
er damals natürlich” noch nit kannte, da der zweite Band 
meiner Schrift erft 1846 erfchien und erft 1847 ihm in bie 
Hände kam, 
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das Luthertbum und dad confeffionelle Verhältnig zum Zus 
thertbum im Auge. D. Nevin geht daher auch gerade 
den entgegengefegten Gang. Schreiber diefe8 war von der 
Entwidelung der Schriftlehre, unabhängig von confefjio: 
nellen Rüdfichten, ausgegangen, weil die heil, Schrift 
die von Lutheranern wie Reformirten anerfannte Autorität 
if, und war von da zur biftorifchen Entwidelung bes 
Dogma's und zu den confeffionellen Streitfragen überge: 
gangen. D. Nevin geht dagegen (Gap. 1.) aus von eis 
ner rein hiſtoriſchen Darftellung der reformirten Kir 
chenlehre, um feinen Gegnern zu zeigen, daß deren pus 
ritanifche Auffaffung nicht einmal das Recht hat, fich refor: 
mirt, gefchweige denn lutherifch zu nennen; von da geht er 
(Gap. 2.) zu einer pofitiven Charakteriftil bes Puritanis: 
mu3 in feinem innern Wefen über; hierauf (Gap. 3.) ents 
widelt er die Mängel der altreformirten Lehre, ftellt feine 
tiefere Anficht in pofitiver Entwidelung auf und rechtfers 
tigt endlich (Cap. 4.) diefelbe aus der heiligen Schrift, 
Werfen wir nun einen nähern Blid auf Gap. 1., fo 
begegnet uns vor Allem die richtige Bemerkung, daß Cal: 
vin nicht der Erfinder, fondern nur der Wollender ber res 
formirten Abendmahlölehre war, und ber trefflihe Verfaſ⸗ 
fer wird feitdem im zweiten Theile meiner Schrift. über dad 
heilige Abendmahl die detaillirteften biftorifchen Belege das 
für finden, daß Galvin nur eine Anſchauung zu (relativer) 
Vollendung brachte, welche durch Haner, Bucer, Brenz 
und viele Andere längft geahnt und von verfchiedenen Sei- 
ten ber vorbereitet war. — Alles kommt, wie der Verfaſſer 
richtig fagt, bei der reformirten Lehre auf die Auffaflung 
der unio mystica überhaupt an; dadurch unter: 
fcheidet fi) der Galvinomelandhthonianismus vom Luthes 
ranismud, daß dort das heilige Abendmahl als ein Er: 
neuerungdac der Einen, continuirlidhen Lebens: 
einheit mit Chrifti Berfon, bier aber als ein neues Genus 
förperlicher Vereinigung mit Chrifti Leib und Blut, 
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neben ber unio mystica als einer rein geifligen Ber: 
einigung, aufgefaßt wird, Jene continuirlihe Einheit mit 
Chriſti Perfon ift aber nach reformirter Lehre a) nicht die 
der Verwandtſchaft mit Chrifto vom erften Adam her, von 
welhem der Herr, wie wir, nach dem Fleifche abflammt, 
fondern eine Lebenseinheit Chrifti ald ded zweiten Adam’ 
mit denen, in die er hineingeboren ift; b) nicht eine bloße 
unio moralis, „fie befteht nicht in Uebungen unferes froms 
men Sinnes, nicht in Acten des Glaubens, der Buße, ber 
Hoffnung, der Liebe, der Sammlung , des anbetenden Ge: 
fühls, frommer Entfchlüffe”, und fo ift denn auch das Sa— 
trament „nicht bloß eine Gelegenheit, wobei. die Seele 
des Gläubigen zu frommen Gefühlen und Regungen ver- 
anlaßt wird”; „wir treten im heiligen Abendmahl nicht mit 
einer göttlichen Verheißung allein in Gemeinfchaft, noch mit 
dem Gedanken an Chriftum allein. und mit der Erinnerung 
on das, was er flr uns gethan und gelitten, fondern mit 
dem lebendigen Heiland felbft, mit der Fülle feiner verklärs 
ten Perfon, welche ung durch die Allmacht des heil. Geiftes 
gegenwärtig wird, — Wir erhalten Antheil an Chriffi Vers 
dienft und Wohlthaten, dadurch, daß wir Antheil erhalten 
an feine Subftanz” c) Diefe Gemeinfchaft ift mithin 
mehr ald eine unio legalis' (als ob Chriftus bloß Reprä- 
ſentant der Seinen vor Gottes Richterftuhl wäre) ; d) end- 
lich. ift fie nicht bloß eine Gemeinfchaft mit Chriſti Geift 
oder Gottheit, fondern mit dem Menſchgeword enen 
und fomit mit feiner Menfchheit, 

Andererfeit3 ift diefe Gemeinfchaft aber nad ——— 
ter Lehre eine Gemeinſchaft Chriſti mit dem Menſchen, 
nicht mit einem Ding, nicht mit Brod und Wein, 
und ſonach wird die Conſubſtantiation ebenfo wie die Trans- 
tubftantiation verworfen, Chrifti Leib und Blut verbindet 
ſich nicht mit Brod und Wein, fondern der Act („trans- 


action”) der unfichtbaren Mittheilung der — Menſch⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1850. 
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beit Chrifti an und ift verbunden mit dem Act der ficht- 
baren Mittheilung von Brod und Wein. Diefe Verbindung 
aber ift eine objective; „the virtue which the sacra- 
ment possesses is not put into it by the faith of the 
worshipper in the first place, to be taken out of it 
again by ihe same faith.” — „Der Glaube leiht dem 
Sacrament nicht feine Macht; er ift die Bedingung fei- 
ner Wirkfamkeit für den Empfänger, aber nicht das wir: 
fende Princip” (fo wie — möchten wir beifügen — das 
Sepflügtfeyn des Aders die Bedingung ift, unter ber 
ber Same aufgenommen wird, aber nicht das, was ben 
Samen hervorbringt) a), 

Daß dieß die reformirte Lehre ift, beweift der Berfaf- 
fer (Sect, 2,) nun durch zahlreiche, trefflich gewählte Stel 
len aus Calvin und den Belenntnißfchriften. Sehr inter: 
effant ift ©. 75 f. die Mittheilung eined von Farel 1557 
zu Worms vorgelegten Belenntniffes, wo Farel merk: 
würbigerweife zugibt, die res sacramenti fey mit dem 
signum verbunden, möge daſſelbe Gläubigen oder Unglaͤu⸗ 
bigen gereicht werben (vergl. Hospin. II. fol. 251. b.). 
Aus dem Gontert erhellt indeg, daß die Meinung Farel's 
eigentlich doch nur die war, daß die oblatıo (reale An: 
bietung) rei coelestis objectiv und in allen Fällen mit dem 
signum verbunden fey, — Sntereflant find ferner S. 77, 
bie Maren Ausſpruͤche Beza’s, daß Chriftus im Act, nicht 
im Brode gegenwärtig, befonderd aber die ©, 93. mitge 
theilte Stelle Urfin’3, daß man im heiligen Abendmahl 


a) Calv. Opp. tom. IX, pag. 699: Nos asserimus omnihus of- 
ferri in sacramento Christi corpus et sanguinem, ut soli fide- 
les inaestimabili hoc thesauro fruantur. Oder wie D. Re 
vin an einer andern Stelle den Gedanken trefflich wiedergibt: 
der Glaube verhält fi receptiv gegen bie res coelestis sa- 
eramenti, nicht creatin, 
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nicht etwa bloß die Berfiherung, überhaupt in ei 
ner Lebenseinheit mit Chrifto zu fiehen, empfange, fondern 
jedesmal ein erneuter Act der Speifung mit Chrifto 
ftattfinde, Ganz ausgezeichnet Far und tief aber find vie 
©. 100, mitgetheilten Stellen des anglicanifchen Theologen 
Hooker über das Wefen des heiligen Abendmahls, 

Im zweiten Gapitel wendet fib D. Nevin 
(Sect, 1.) der Darftellung der ‚modern »puritanifchen Lehr— 
und Redeweife vom heiligen Abendmahl zu. Der Purita— 
nismus, wie er in Nordamerika fi über Lutheraner und 
Reformirte verbreitet hat, Eennt Feine andere Art der Ver: 
einigung mit Chrifto im heiligen Abendmahl, als jene fpiri: 
tualiftifche, weldhe ein Product der durch die Abendmahls: 
feier angeregten Neubelebung  fubjectiven Glaubens und 
fubjectiver Andacht iſt. Das Bild Chrifti wird durch eine 
Anftrengung des Gommunicanten neu aufgefrifcht. Der 
Charakter des heiligen Abendmahls ald eines Myfteriums 
faͤllt (Sect. 2,) dabei hinweg, ebenfo' die objective Kraft des 
Sacraments; der Glaube, ſtatt Bedingung zu feyn, wird 
zur wirkenden Urfache; das  Pflügen des Ackers ſoll nicht 
bloß Borbedingung feyn für die Aufnahme des himmliſchen 
Samens, fondern eines Samens fol es gar nicht! bedürfen; 
das .Pflügen ſoll allein binveichen. So koͤmmt es denn hier: 
bei auch) nicht: zu einer Vereinigung mit Chriſti Perfon, 
ſondern mit: Chrifti Geift allein, nicht mit) dem Menſch— 
gewordenen, fondern mit der „göttlichen Natur Chrifti,” 
D.Nevin weiſt nun: (Set. 3) nach, wie Diefe Auf: 
faffung infofern jedenfalls ‚ein unguͤnſtiges Vorurtheil-gegen 
ſich habe, als der Gonfens der ganzen chriſtlichen Urkirche 
fih im Widerfpruch mit ihre befinde, Sodann aber. (Gech. 4.) 
geht der Verfafjer tiefer, weift nach, wie: diefer Puritanis- 
mus eine'wefentliche Verwandtſchaft mit dem Mationalis; 
mus habe; Außerlich ;< weil die Schule von.Storr und 
Reinhard nachweisbar feine Baſis —2— inner: 
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lich, weil fein Wefen durch und durch Subjectivismus 
ift, Mißachtung der Gefchichte, alfo des Objectiven, alfo der 
Kirche, alfo aler fichtbaren Formen. So wird er zum 
Spiritualismus, der oft genug, im Geiſte anfangend, 
im Sleifche endet. 

Im dritten Gapitel verfuht D. Nevin eine felb: 
ftändige biblifhe Abendmahlslehre wiflenfchaftlih zu be: 
gründen. Er beginnt (Sect. 1.) mit einer Kritik der 
calvinifhen Abendmahlslehre. Dbzwar in ber 
Sache richtig, fheint ihm diefelbe doch in der Darfiellung 
an wefentlichen, auch den. Kern wieder bebrohenden Maͤn⸗ 
geln zu leiden. Erſtlich unterſcheidet Calvin nicht klar 
zwiſchen jener orga niſchen Lebensmacht und Le— 
bensbeſtimmtheit („law of life”), welche im Leibe 
teibbildend (Stoff affimilirend) wirft, und bei allem Wed: 
fel des. aufzunehmenden und wieder auszufiheidenden ma— 
teriellen Stoffes den Leib in feiner Identität mit ſich, al 
diefen‘ fo individualifivten;, erhält — und. dem durch 
diefesiaw of liferaffimilirten und organifir 
ten: Stoff Ein Leib: muß. organifirter Stoff ſeyn, al 
bloßes:& efe% individueller Lebensbeflimmtheit ift er Fein 
realer Leib; aber eben fo wenig iſt der Stoff als folcher ohne 
jened law ber Leib. Das Princip des Leibes — ein „Le⸗ 
bensſyſtemꝰ“ — ift nicht materiell, Iſt dieß richtig, fo folgt: 
Eine reale Gemeinſchaft des Leibes Chriſti 
involbirt nicht eine Mittheilung der Materie 
ſeines Fleiſches und Blutes; ſondern nur ein hin— 
uͤbergreifendes Einwirken des law of life Chriſti im den 
Kreis: unſeres individuellen Lebens hinein, Chriſti Leben? 
centrum ‚muß unfere Lebenscentra ald peripherifche Puncte 
ergreifen und in uns Gentrum werben und fo. Chrifti pſy—⸗ 
hifchefomatifches Individualleben in ung reproducirem 
Dieß nun fühlte Calvin mehr, als daß ex ſich ;deffen Klar 
bewußt gewefen’wäre. Daher müht er ſich fo ab, den lo⸗ 
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cal von uns getrennten Leib Chrifti irgendwie mit uns zu— 
fammenzubringen, und poflulirt eine myſtiſche Wirffams 
feit des heiligen Geiftes, während der heilige Geift doch nur 
by faith, durch den fubjectiven Glauben, wirft, [Hier ges 
raͤth D. Nevin mit fich felbft in Widerfprud, Er erkennt 
fonft neben der Buße und Glauben wirkenden, alfo meta— 
noetifhen Wirkfamkeit des heiligen Geiftes auch die mys 
fifch-anagenetifche an, fofern er zugibt, daß die unio my- 
stica ebenfalld unter cooperatio des heiligen Geifted ge: 
fhehe, Und fo tadelt er Galvin doch wohl zu hart darüber, 
daß er den heiligen Geift ald Bermittler zwifchen Chri- 
ſtus und den Gläubigen nennt.) Wahr ift ed, daß jene ſchon 
bei Gregor von Nyfia dunkel anklingende, vomD. Nevin 
fo ausgezeichnet entwidelte Sdee vonder organifhen Res 
production des law of life Chrifti in den Gläubigen 
bei Calvin nicht zu klarem Bewußtſeyn durchſchlug; wahr 
iftes, daß Calvin, „ſtatt von einer virtus vivifica carnis 
Christi zu reden, lieber fih auf das Gefeß der organifchen 
Berleiblihung hätte berufen follen,” 

Denn Calvin betont zweitens nicht nachdruͤcklich genug 
ben Begriff der Perfon, redet zu viel von der Tebenbrin: 
genden Kraft des Fleiſches Chriſti (als ob dieß nicht 
enge an die Seele Chriſti gebunden wäre), redet von eis 
nem Ausftrömen diefer Kraft, flatt von de, Repro du c⸗ 
tion des pfochifch = fomatifchen, wie des pneumatifchen In— 
dividuallebens Ehrifti in den Individualleben feiner Glaͤu— 
bigen zu reden a); und auf, Seiten des Menfchen läßt er 


a) ©, 157 f.: When I travel, whether by theeyeor in thought 
simply, to the planet Saturn, the act includes my whole per- 
sonz not the body as such of course, but just as little the 
soul under the like abstraction; it is the act of that single 
and absolutely one life which I call myself, as the unity of 
both, soul and body. And if it were possible in any way 
that the thought which carries me to Saturn, could be made 
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wieder bie Seele allein die Empfängerin Chriſti feyn, 
ftatt daß „die Vereinigung vom Centrum ber Perfon 
Chriſti aus- und zum Centrum der Perfon des Gläubi: 
gen übergeht,” (Christ’s person is one, and the person 
of the believer is one; and to secure a real commu- 
nication of the whole human life of the first over m- 
to the personality of the second, it is only necessary, 
that the communication should spring from’ the cen- 
tre of Christ’s life and pass over to the centre of 
ours.) Dieß könne nur durch den heiligen Geiſt bewirkt 
werden, nur nicht fo, daß. der heilige Geift dabei zwi: 
ſchen uns amd Chriſto flünde, und wir nicht unmittelbar 
mit Chrifto! eind würden, fondern umgekehrt fo, daß der 
heilige Geift jenes law of life Ehrifti ſelbſt inund 
pflanzte, / 

Ein dritter Mangel bei Calvin fey, daß er nicht gehoͤ— 
tig und genau unterfcheide zwifchen dem „‚individuellen” 
(mikrofosmifchen) und „generifchen” (mafrofosmifchen) Les 
ben Ehrifti. Der Eine Eihbaum involvirt 1000 Eicheln und 
fomit 1000 Eichbaͤume; der ganze Wald ift nur die Ent: 
faltung des Lebens eines einzigen Baumed. So hatte der 
erfte, fo hat auch der zweite Adam neben feinem Individu⸗ 
alleben noch ein Leben in denen, die aus ihm gezeugt find — 
immer vorausgefegt, daß mit dem Begriff der Zeugung 
Ernft gemacht, derfelbe nicht als ein bildlicher gefaßt werde, 

Nach diefer Kritik der calviniſchen Lehrform ſtellt nun 
D. Revinin Sec. 2, eigene Thefen und zwar zunaͤchſt 


to assume there a real concret existence, holding in organic 
connexion with my own life, it must as a haman existence 
appear under a human form; which in such a case would be 
as strictly a continuation of my bodily as well as spi- 
ritual being, as though it had sprung immediately from 
the local presence of my body itself. So the acts of the 
incarnate \Vord belong to his person as a whole, 
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über die unio mystica überhaupt, dann Sect. 3. über das 
heilige Abendmahl insbefondere auf. 1) Das Menfchenge: 
fehlecht ift nicht ein Aggregat, nicht „ein Haufe lebendiger 
Sandförner”, fondern die Entfaltung der Beftimmtheit eis 
nes Einzellebend, Daher ift die durch den Sündenfall ge: 
fommene Verderbniß eine organifche. 2) Unfere Einheit 
mit Adam ift eine leibliche, fo gut als geiftige, trogdem daß 
kein einziges Stofftheilkhen aus Adam’s Leib in und 
it, Genug, daß das law of life Adam's in und ift und 
in unfer Jedem fich reproducirt, 3) Durch Ehrifti Menſch⸗ 
werbung wurde unſere Menfchennatur erhöht zu einem 
göttlichen Leben. 4) Die Menfchwerbung in einer (acci⸗ 
dentel) fündlihen Menfchheit brachte von felbft die 
Nothwendigkeit des Leidens für den Suͤndloſen mit id. 
Zugerechnet wird uns dieß Leiden nicht Außer 
id, mechaniſch, bloß juridifch, fondern weil in 
Chrifto real Die neue(deuteroadamitifhe) Menſch— 
heit drinnen war, ald er genugthat, fo wie der Eichwald 
in dem Eihbaum (vergl, mein Dogm, v, h. Abm, 1. 
S. 178, und 204.) 5) Die Erlöfung ift alfo nicht ein neues 
Lehrſyſtem, nicht ein neues Object für die Gedanken, fon= 
dern ein neues Leben, Das Ehriftenthbum ift nicht ein refors 
mirtes Judenthum, fondern eine neue Schöpfung. Das neue 
Leben ift ader in dad alte Keben hineingetreten 
6) Dieß neue Leben ift ein wahrhaft menfhlidhed, 
nicht da8 Leben des ewigen Logos ald ewigen, transmuns 
danen, weltregierenden, fondern das Leben des Menſch-Gee— 
wordenen. 7) Chrifli Leben bleibt nicht individuell, fon: 
dern reprodueirt fich fchöpferifch in denen, die durch fubjec: 
tiven Glauben fähig werden, aus ihm geboren, d. h. wie: 
dergeboren zu werden. In diefe pflanzt er fein Le 
ben ein, und pflanzt fie fomit in fich (in feinen 
makrofosmifchen Leib) ein. Zuerft werden wir an Einem 
Yuncte, nicht unferer Gedanken, fondern unferes Seyns, alfo 
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an unſerm Gentralpuncte von Ihm ergriffen und zu neuem 
Leben entzündet; von da greift dann. das heilige Teuer des 
neuen Lebens um fich, heiligt allmählich unfere. Gedanfen- 
welt, wie unfere Natur, und toͤdtet allmähli den alten 
Menfhen. (Hier acceptirt D. Nevin die auch von mir 
ſchon gebrauchte Vergleihung mit dem magnetifirten Eifen 
und bringt hiermit die Stelle Joh. 12, 32. auf geiftreiche 
MWeife in Verbindung.) 8) Alsdann. find wir eins mit 
Chriſto; in unferem Lebenscentrum ift eine fhöpferifche und 
fubftantielle Umwandlung erfolgt, Die unio mystica ift 
vorhanden, Chriftus ift real eind mit uns, fobald das Gen» 
‘ trum wiedergeboren ifl, und darum gehört (unabhängig 
von den Graden der nun beginnenden Heiligung) fogleich 
ein für allemal Chrifti Gerechtigkeit und. 9) Diefe Einheit 
mit dem zweiten Adam ift weit höher und inniger, als die 
mit dem erften gewefen war, Chriſtus fleht nicht in mittels 
barem und fernem Zufammenhang mit dem Einzelnen, durch 
eine längere oder Fürzere Reihe von Zwifchengliedern, ſon⸗ 
bern flieht jedem Einzelnen unmittelbar und gleich nahe, 
und ift nicht bloß Erzeuger, fondern bleibendes Haupt und 
Regierer, Adam konnte nicht dad Centrum unſeres Seyns 
bilden, fondern dad Sch eines jeden feiner Nachkommen 
ftand neben dem Ich Adam’s; Chrifti Xeben aber bildet 
dad innerfie Centrum derer, die aus ihm geboren find, 
10) Die unio mystica ift eine unio mit Chriſti Menſch⸗ 
heit, Mit dem Logos, qua ewigem Logos, koͤnnen wir in 
feiner fubftantielen Einheit ftehen; wir müßten ja alddann 
Gott feyn. Eine unio mystica mit dem Logos, qua ewi⸗ 
gem, wäre eine unio hypostatica, eine Homouſie. Die 
Menfhennatur ift die ausfchließliche und einzig möglis 
he Form der Mittheilung des Logos an uns. 11) Die unio 
mystica ift eine unio des ganzen Chriflus mit der gan: 
zen Perfon des Gläubigen. 12) Diefe Einheit fann 
aber feine dualiftifche feyn (nit im Sacrament 
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vom Leibe Chrifti, außer demfelben vom Geifte Chrifti 
ausgehen) , weil das Leben felber Fein dualiftifch getheiltes, 
fondern eines ift. Leib und Seele haben Ein Leben, Die 
Seele ohne den Leib ift todt; daher denn die heilige Schrift 
Feine Unfterblichfeit der Seele, fondern eine Auferftehung ®) 
fennt. Folglich kann es nicht eine leibliche Vereinigung 
mit Chrifto ald eine befondere Art der unio cum 
Christo geben. Eine foldye unio wäre nicht myftifch, fon: 
dern. magifch (vergl, mein Dogm. v. h. Abdm. I. ©, 92.). 
13) Es gibt alfo Feine materielle Mittheilung der Materie 
des Leibes Chrifti an und. 14) Weder eine Ubiquität alfo 
des-verklärten Sndividualleibes Chrifti, noch eine Vermi⸗ 
ſchung deffelben mit unfern Leibern wird erfordert. War 
fon Adam zugleich Individuum und zugleih „generifche 
Perfon”, wieviel weniger Schwierigkeit Fann es haben, daß 
durch Chrifti generifches Keben in uns die Beſonderheit 
feines Sndividuallebens nicht auögefchloffen, noch beeinträchs 
tigt wird, — Unfere Einheit mit Chrifto iſt aber nicht bloß 
bie der Abflammung (wie von Adam), fondern die des cons 
tinuirlichen, unmittelbaren Wurzelns in ihm. So ift Chri⸗ 
ſtus der Kirche gegenwärtig, unbefchadet der realen Organi⸗ 
firtheit (alfo Begrenztheit) feines Individualleibes. 15) Diefe 





a) Ueber diefe fagt D. Nevin ©. 171, tieffinnig: When the re- 
surrection body appears, it will not be as a new frame ab- 
ruptly created for the occasiön, and brought to the soul in 
the way of outward addition and supplement. It will be found 
to hold in strict organic continuity with the body, as it exi- 
steth before death, as the action of the same law of life; 
which implies that this law has not been annihilated, but 
suspended ouly in the intermediate state. In this character 
however it must be regarded as resting in some way in the 
separate life, as it is called, of the soul itself; the slum- 
bering power ofthe resurrection, ready attlıe pro- 
pre time, in obedience to Christ’s powerfull word, to clothe 
itself with its former actual nature. 
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unio ift näher und inniger, als fonft eine in Welt und 
Natur denkbare, wie über die mechanifche Einheit des Ne: 
beneinanderfeyns, fo über die phyſikaliſche der Cohaͤſion, die 
chemiſche der Verbindung ꝛc. hoch hinausgehend (vgl, mein 
Dogm, v. h. Abdm. I. ©, 92, und 230.). 16) Sie ift bes 
wirft durch den heiligen Geift, aber nur nicht fo, daß der 
heilige Geift in uns der „Subflitut” für die Gegenwart 
Chriſti felber in und wäre, fondern fo, daB Chriſtus dur 
feinen heiligen Geift fein eigenes Leben in und pflanzt, 
(Der beilige Geift wirkt hierbei eben fo wenig in ber Form 
der transmundanen Ewigkeit, eben fo fehr in der der Menfch: 
werbung, ald der Logo.) Die unio mystica ifl spiri- 
tualis im Gegenfag zu physicalis, nicht im Gegenfaß zu 
corporalis (vergl. mein Dogm, v. h. Abdm. I. ©. 89 f.: 
„geiftlich”, nicht „geiftig”), 17) Chrifti Lebensſubſtanz Tann 
von uns nur durch den Glauben ergriffen werben. Der 
Glaube ift der intenſivſte Act, deſſen wir fähig find, weil 
der intenfivfte Act der GSelbfinegirung und 
fomit Selbftüberwindung, Eben darum aber will 
und kann der Glaube fich Chrifto gegenüber gar nicht 
productiv und creativ, fondern nur und lediglich re: 
ceptiv verhalten, nicht Chriftum ſchaffen oder holen, fon: 
dern ihn nur aufnehmen. Der Glaube ift nidt das 
Princip des neuen Lebens, fondern nur deffen Auf: 
nahmsorg an. Als folches ift er aber nöthig; fonft wäre 
die unio mystlica. eine magifhe. (Das Aderland darf 
niht zum Weg zufammengetreten, auch nicht Feld, es muß 
durch die Pflugihar aufgeriffen feyn, fol ed den Samen 
aufnehmen. Darum ift’5 aber nicht der Act des 
Pflugens, derden Samen producirtz der Same 
Fann nur entflehen ald lebendige Frucht einer lebendigen 
Aehre.) 18) Das neue Leben hat Stadien und Ab: 
f&hnitte und findet feine Vollendung erft in der Aufer: 
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ſtehung. Wie aber ein neues Leben in der Seele entzündet 
ift und daneben noch ber alte Adam eriftirt, ohne daß 
darum zwei Seelen ba wären, fo ift ein neued Xe= 
ben der Auferftehung im Leibe des Todes vorhanden, ohne 
daß es Darum zwei Leiber wären. 

Auf der Bafis diefer Audeinanderfegung, worin die 
tiefften Ahnungen und Ideen mit wahrer Kunft zu großer 
Klarheit gebracht find, entwickelt nun D.Nevin (Set. 3.) 
die Lehre vom heiligen Abendmahl felbfl, Die 
Einfegungsmworte deffelben weifen und hin auf den gebro: 
chen en Leib Chrifti, auf fein vergoffenes Blut, alfo 
auf die durch ihn objectio gefchehene That der Sühne, Aber 
ald das einzige Medium, wodurd wir dieſer That und 
ihrer Frucht theilhaftig werden können, fleht nach der Lehre 
der heiligen Schrift von vorne herein fell die Perfon 
Chifti und die myftifhe Einheit mit ihr, Der neue 
Bund in Chriſti Blut ift nicht ein juridifcher Vertrag, fons 
dern ein rea ler Lebensbund; er ift die unio mystica 
felbft (Nevin, ©. 181, vgl. mein Dogm. v. Abdm. 1. 
S. 114 f.). Darum redet der Herr nicht in abstracto von 
der Frucht feines Todes, fondern in concreto von 
feinem Leib und Blutz nur ift eben nicht hiermit ges 
meint die Materie von Chrifti Leib und Blut, fondern 
jenes Leben, das in Chrifti individuellem (gebrochenen, 
nun verffärtem) Leibe als Centrum und Princip waltet und 
von da aus fich uns mittheilt (Nevin, ©, 181.). — Chris 
ſtus theilt ſich uns alfo nicht ald ein Object für unfer Den: 
ten oder unfere Contemplation mit, fo daß wir ihn (eine 
Borftellung von ihm) zu produciten fuchen müßten; er 
theilt fi) und aber auch nicht materiell, nicht an unfern 
Mund mit, fohdern only in a central way. Der Glau: 
be ift die Bedingung, dad Organ der Aufnahme, Wenn 
Chriftus (S, 183.) zu dem blutflüffigen Weibe ſagt: „dein 
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Glaube hat dich gefund gemacht”, fo wirb damit nicht in 
Abrede geftellt, daß die heilende Kraft von Ihm aus— 
ging und vom Glauben des Weibes nur aufgenommen 
ward; fegen wir alfo den Glauben ald Bedingung der Auf: 
nahme bes fich und objectiv darbietenden Chriſtus, fo darf 
daraus eben fo wenig gefolgert werden, wir betrachteten den 
Glauben hierbei ald das productive, und nicht vielmehr bloß 
als das receptive Element. Aber lebendige Recepti: 
vität ift doch noch etwas Anderes, ald jene ſtumpfe 
Paffivität, die bei der Con- und Transfubftantiation 
angenommen werden muß, — ı 

Im vierten Capitel endlich rechtfertigt D. Nevin 
diefe Säge aus ber heiligen Schrift. Obwohl wir freudig 
anerfennen, daß er, weit entfernt, auf einzelne dicta pro- 
bantia nach altfcholaftifcher Art fih zu beſchraͤnken, auf 
eine höchft geiftvolle und lebendige Art hier eine ganze bi: 
blifhe Theologie entwidelt, fo will ed uns doch — ja 
gerade deßhalb — als nachtheilig erfcheinen, daß er dieſes 
„biblical argument” erft in einem befonderen Gapitel 
nachbringt, anftatt feine eigenen Säge fogleich im dritten 
Gapitel aus der Schrift zu entwideln und fie von vorne 
herein ald Refultate feiner Schriftforfhung hintreten zu 
laffen. Sollte dieß nicht auch auf feine puritanifchen eg: 
ner einen Überzeugenderen Eindrud gemacht haben? Wir 
würden und Cap. 4. und Gap. 3, ganz gut umgeftellt 
denken koͤnnen. Bei der Stellung, die beide Gapitel nun 
haben, nimmt fich Vieles als ermüdende Wiederholung aus, 
während, wenn Gap, 3, als legte Recapitulation der gewons 
nenen Refultate die legte Stelle erhalten hätte, hier alddann 
bie Wiederholung, weil eben zur Recapitulation gehörig, 
einen minder flörenden Eindruck gemacht haben würde. Es 
bürfte diefe, freilich. nur die Form betreffende Bemerkung 
ſich als um fo begründeter herausftellen, da eben Gap. 4 
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gar nicht bloß ein biblical argument gegeben, fondern recht 
eigentlich die Entwidelung des ganzen dogmati— 
(ben Syſtems, worauf Nevin's Abendmahlslehre 
ruht, von Neuem und gleichfam ab ovo begonnen wird, 
Diefe Anfänge ded vierten Gapiteld gehören übrigens zu 
den Ieuchtendften Partien ded ganzen Buchs. Mit einem 
Tıeffinn, den wir fonft in englifcher Zunge zu lefen. nicht 
gerade gewöhnt find, mit einem Geifte, ‘wie er uns etwa in 
Lange“s Schriften begegnet, dabei mit einer- Präcifion und 
Klarheit der Gedanken, für welche D. Nevin fi in der 
englifhen Zunge ficherlih erft eine Sprade Schaffen 
mußte, entwidelt er die Ideen: daß der Menfch die Krone 
und Vollendung der Natur, Chriftus die der Menfchheit 
und ihrer Gefchichte; das Heidenthum eine Anflvengung ber 
Menſchheit, mit Gott eins zu werden, dad Judenthum eine 
Offenbarung Gottes an den Menfchen, nicht im Menſchen; 
daß das Chriftenthbum eine neue Schöpfung. Auch Xris 
foteled gründete ein neues, feitdem nicht untergegangenes, 
fondern alle feitherigen Geiftesentwidelungen in feinem Mut: 
terſchooße tragendes Reich des Geiftes; aber diefe geiflige 
That war dad Product der vorangehenden Entwidelung; 
Chriſtus war nicht Product der vorchriſtlichen Entwides 
lung, fo organifch er ſich und fein Leben ihr auch ein- 
pfropfte, — Wir würden die Grenzen einer Anzeige über: 
fhreiten, wollten wir diefe reichen Entwidelungen des letz— 
ten Gapitel8 im Detail verfolgen; wir begnügen uns, in 
Kürze auf die Ueberfchriften der einzelnen Sectionen deſſel⸗ 
ben zu vermweifen: The incarnation — The new crea- 
tion — "The second Adam — Christianity alife — The 
mystical union — John VI. — The Lord’s Supper. 
Von diefem letzten Gapitel gilt aber im höchften Grabe, 
was vom ganzen Buche, daß D. Nevin ſich darin das 
unſchaͤtzbare Werdienft erworben, die reifen Früchte des 
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deutfchen theologifchen Geiftes in die Sphäre ber norbame: 
rifanifchen, d. h. hier wefentlich englifch-fupernaturaliftifchen 
und puritanifchen Geifteswelt verpflanzt zu haben. Mögen 
fie dort bald einwurzeln und den verdienten, wenn aud 
ſchweren, Sieg über ein veraltetes und unkräftiges Syſtem 
erfechten. Bielleicht ift Nordamerika überhaupt dazu be 
fliimmt, Erbe und Fortentwidler unferer von fchweren 
Wettern bedrohten deutfchen Wiſſenſchaft zu feyn. 
D. Ebrard, 
Profeſſor in Erlangen. 
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Ueber 
das urfprüngliche Verhältniß der Kirche zum 
Staate auf dem Gebiete des evangelifchen 
Nroteftantismus, - 
Bon 


D. Daniel Schentel. 


Zweiter Artikel. 





Wenn der Staat während einer Reihe von Jahren all> 
mählich die Kirchengewalt an fich gezogen und dadurch die 
Kirche in ein Werhältniß der Unterordnung zu ſich gebracht 
hatte, fo hatte er Entfchuldigungsgründe genug im Dran⸗ 
ge der Umftände, in dem Mangel einer wohlgeglieder⸗ 
ten innern und dußern Organifation des evangelifchen Pro⸗ 
teftantismus gefunden. Allein gerade der Umftand, daß bie 
vom Staate ausgeübte Kirchengewalt mehr ein Erzeugniß 
des Zufalls als vernunftgemäßer Entwidelung war, daß 
fie nicht fowohl in dem Boden theoretifcher Berechtigung 
als praktifcher Zweckmaͤßigkeit wurzelte, mußte dem Staate 
keine Ruhe laſſen, bis auch ein neuer Rechtsboden geſchaf— 
fen und das Verhaͤltniß zwiſchen ihm und der Kirche, der 
bisherigen Unklarheit entnommen, auseinandergefegt und 
feftgeftellt war. Das war um fo leichter möglich, als der 
kircheerneuernde reformatorifhe Grundfab vom „allgemeinen 
Theol, Stud, Jahrg. 1850, 30 
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Priefterthbume” auf dem praftifchen Gebiete gänzlich aufge: 
geben war, Da weder die Einrichtung von Kirchgemein: 
den, noch von Preöbyterien, noch von gemifchten Synoden 
innerhalb des Umfangs der Iutherifchen Glaubendrichtung 
durchgedrungen war, fo blieben von ber einen Seite nur bie 
Magiftratsperfonen ald Repräfentanten des Staates, von 
der andern nur die Zheologen ald Repräfentanten der Kirche 
übrig, und es handelte ſich nur noch darum , in welchem 
Berhältniffe das Kirchenregiment zwiſchen den erfteren und 
ben Iebteren getheilt werden ſolle. Diefe Frage wurde 
durh die Herftellung der Confiftorialverfaffung 
entfchieden, welche die Kirchengewalt in die Hände ber 
Fürften (ded Staates) und der Theologen legt, je 
doch von Anfang an mit dem erfolgreichen Beſtreben, die 
Kirche, d. h. die Theologen, in Sachen des Kirchenregimen: 
tes den Fürften, d. h. dem Staate, unterzuordnen, 

Schon im Jahre 1538 war von Juſtus Jonas in 
einem Gutachten die Frage, ob die Errichtung von Gonfi: 
florien, befonders zu dem Zwede, um die Ehefachen abzu: 
wandeln, räthlich fey, erörtert und in Folge dieſer Erörte: 
tung feit 1539 zu Wittenberg ein Confiftorium proviſoriſch 
eingerichtet worden, Doch war im Anfange fchwerlich da 
ran gedacht worden, benfelben die volle und ganze Aus: 
übung der Kirchengewalt zu Übertragen, indem Luther bie 
Bedenken, welhe Spalatimus gegen mögliche Eingriffe 
von Seiten diefer Behörde erhob, dadurch zu befeitigen 
fuchte, daß er ihre Wirkſamkeit ald auf Schlichtung von 
Ehefahen und auf Inordnunghaltung der Bauern be: 
ſchraͤnkt darſtellte =), In der wittenberger Confiftorialords 


») Bei de Wette, Luther’s Briefe, Bd, V. S. 829: Nam 
etsi hic Witenbergae consistorium coeperit constitui, tamen, 
ubi absolutum fuerit, nihil ad visitatores pertinebit, sed ad 
causas matrimoniales (quas hic ferre amplius nec volumns 
Dec possumus) et ad rusticos cogendos in ordinem aliquem 
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nung vom Jahre 1542 werben bie Gonfiflorien dagegen, im 
Widerfpruche mit Luther's WVoraudfegungen, ald Kir— 
hengerichte, denen zunächfi Pfarrer, Prediger und ans: 
dere Kirchendiener in Beziehung auf Wandel und Leben 
unterworfen find, erBlärt, und der Umfang ihrer Wirkſam⸗ 
Beit fol fich auf ale Kirchenſach en, die zur Erhaltung 
der wahren Religion, zu wahrhaftigem rechtfchaffenen Got: 
teödienfte, zu chriftlichem Gehorfam und Zucht, und zu Ver: 
hütung von großem Aergerniß dienen, erftreden. Wie in 
den früheren Ordnungen die Fürften und Staatögewalten 
die Anhandnahme der Kirchenleitung als ein Werk der Noth 
und der Pflicht gerechtfertigt hatten, fo gefchieht hier daf- 
felbe wieder mit der Errichtung der Confiftorialverfaffung. 
Der Kurfürft bezeugt, nach Erwägung aller Umftände und 
Prüfung der die Sache betreffenden theologifchen Gutach⸗ 
ten befunden und ermefien zu haben, daß ein folder „aͤ u⸗ 
ßerlicher Kirhenzwang” (das wird zugegeben), eine 
dergeftaftige „Disciplin und Ordnung” ohne ſchwere 
Sünde vor Gott und unausfprechlichen Schaden für die 
Kirche, indem fonft Jung und Alt immer zügellofer, roher 
und wilder geworden wäre, nicht länger hätte auöbleiben 
dürfen. Wird auch anerfannt, daß der Papft mit diefem 
Zwangsrechte in Kirchenfachen Mißbrauch getrieben, fo wird 
doch gelobt, daß der rechte Gebrauch defielben ſchon der 
alten Kirche von Nuben gewefen fey a). 

Die Bildung der Konfiftorien aus zwei Theologen und 
zwei Doctoren ded Rechts mit Zugabe eined oͤffentlichen 
Anklaͤgers, der benöthigten Notariatöperfonen und Gerichtö- 
boten in Wittenberg, aus dem Bifchofe, einem Doctor ber 
Rechte und zmei Doctoren der heiligen Schrift u. f. w. in 
Beig und einem Doctor der Rechte und der heil. Schrift 





disciplinae et. ad persolvendos reditus pastoribus, quod forte 
et nobilitatern et magistratus passim necessario attinget. 
a) Bei Richter, die evangelifhen Kirchenorbnungen des ſechs— 
zehnten Jahrhunderts, &. 367 ff. 
30 + 
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u. ſ. w. in Zwickau beweift deutlich, daß man im Mit: 
telpuncte des Proteftantismus, im Kurfürftentbume Sad: 
fen, die Kirchenleitung von diefem Augenblide an für eine 
gemeinfame Angelegenheit der Juriften und 
der Theologen — unter dem Principate des Fürften — 
anfah und auch den Grundfag der Parität für die beiden 
Stände möglihft feftzuhalten fuchte Einer Volkskirche 
waren damit alle Wurzeln abgefchnitten. Wichtiger freilich 
noch, ald die Zufammenfegung der Gonfiftorien, ift ihre 
Wirkſamkeit. Und in diefer Beziehung Idßt fich nicht be: 
ftreiten, daß ihr Charakter ein einfeitig juriftifher 
von Anfang an zu werden drohte, der die freie Bewegung 
in Dogma und kirchlichem Leben unterdrüdte, ‚die Fortent: 
widelung der proteftantifchen Grundideen hemmte und an 
die Stelle des hierarchifchen mehr oder weniger einen cd 
fareospapiftifhen Zwang ſetzte. Bedenklich hinſichtlich der 
proteſtantiſchen Freiheit der Schriftforſchung und Schrifter⸗ 
klaͤrung lautet es, wenn die Conſiſtorien in der wittenberget 
Conſiſtorialordnung beauftragt werden, „darauf zu ſehen, 
daß die Pfarrer und Diener des Evangelii dem heiligen 
goͤttlichen Worte gemaͤß eintraͤchtiglich und gleich— 
foͤrmig predigen und lehren”, und wenn ben Pfarrern und 
Predigern nicht nur „Rotten und Secten”, fondern aud 
„verbächtige Bücher und Lehre“ unterfagt werden. Eine 
wefentlihe Abweichung von ber früher oftmals ausgelpro: 
chenen Freiheit jeder Gemeinde, die Eirchlichen Geremonien 
nach ihrem Belieben zu ordnen, ift e8, wenn den Conſiſto⸗ 
rien im Weiteren aufgegeben wird, darauf Acht zu haben, 
„daß die Geremonien mit den Gefängen, Kleidung der Pries 
fler und Reichung der Sacramente ordentlih und gleid: 
förmig” gehalten werden, aus feinem andern Grunde, 
als weil eö „bei dem gemeinen Manne und den Unerfahre: 
nen Unrichtigkeit verurfache, fo die dußerlichen Kirchenord: 
nungen, Gotteödienfte und Geremonien nicht mit Reverenz, 
ordentlich und gleichförmig gehalten werden.” Bis in Hein: 
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liche Gafuiftif, die ganz den einfeitig juriftifhen Charakter 
an ſich trägt, verliert fich die Confiftorialordnung im Artis 
fel von der Taufe, wo ſtreng unterfagt wird, noch nicht 
ganz geborene Kinder zu taufen, oder den Xäuflingen bas 
Zaufwaffer anzuftreichen, anftatt fie in daffelbe einzutauchen, 
oder fie damit zu begießen. Und im völligen MWiderfpruche 
mit Luther's anfänglichen freifinnigen Aeußerungen ers 
fheint ed, wenn der Genuß des. .Abendmahlsfacramentes 
unter einer Geftalt für eine „fchredliche und graͤuliche Suͤn⸗ 
de” erklärt wird, fowohl dem gegenüber, der es reicht, als 
dem gegenüber, ber ed empfängt, Manche von den Einzel: 
beffimmungen, auf welche in diefer Gonfiftorialordnung: ein 
anfallender Nachdruck gelegt wird, mögen durch das Ein: 
reißen grober Mißbräuhe und die Weberhandnahme arger 
Unordnungen veranlaßt ſeyn; aber dennoch erwedt ed: nie: 
derſchlagende Gefühle, bemerken zu müffen, wie der frifche 
Geiſt fchöpferifcher reformatorifcher Kraft ſchon damals aus 
der evangelifhen Kirche faft ganz gewichen ift, um dem 
nüchternen Sinne gleich machenden juriftifchen Formenme: 
end den Plag einzuräumen. So wird es zur eigentlichen 
Aufgabe der Conſiſtorien gemacht, fleißig Achtung zu geben, 
daß dad gemeine Volk, infonderheit das Bauernvolf, in den 
gottesdienftlichen Verſammlungen ſich ordentlich und ehrlich 
aufführe, fo wie, daß andererfeit3 die Pfarrer „ehrliche 
Kleider” gebrauchen und nicht in Knebelbärten functioniren, 
Wenn fhon in fruͤheren Ordnungen Maßregeln gegen fäu- 
mige Kirchengänger angeordnet wurden, fo wird in biefer 
den Confiftorien auch der Auftrag zu firengem Einfchreiten 
gegen folche Perfonen männlichen ober weiblichen Gefchlechts 
ertheilt, welche fih fo gar Falt und ſaͤumlich in Sachen, 
fo Gottesdienſt, Religion und Kirche belangen, erzeigen, daß 
fie in vier oder fünf oder mehr Sonntagen nicht zur 
Kirche gehen, dad Evangelium nicht hören, in 1, 2, 3, 4 
oder mehr Jahren das heilige Sacrament zu empfangen 
nicht begehren und dadurch ein ganz böfes Erempel von 
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ſich geben, woraus — eine gar heidnifche, greuliche, teuflis 
ſche Verhärtung folgen würde” Wahrhaft gehäffig und 
dem Geifte ded Evangeliums zumider mußte aber die Wirk: 
famfeit der Confiftorien bei dem beften perfönlichen Willen 
ihrer Mitglieder dadurch werden, daß dieſelben bei den 
jährlich wiederkehrenden Vifitationen eine Art von Inqui⸗ 
fitionsverfahren einleiten mußten, wobei auf Denun⸗ 
ciationen hin Berhöre angeftelt und Strafen erlafien 
wurden a). Auch die Strafgewalt, welche ben Konfiftorien 
übertragen wurde, wich von ber evangelifchen Richtſchnur 
ab und nahm ganz den Charakter der bürgerlichen Polis 
zeiftrafen an. Zwar nimmt die wittenberger Conſiſtorial⸗ 
ordnung einen Anlauf zur Wiederherſtellung des geiſtli— 
chen Bannes; allein dadurch, daß derſelbe als eine Strafe 
bezeichnet wurde und von den ſchwerſten Folgen fuͤr das 
buͤrgetliche Leben begleitet ſeyn ſollte, ward ihm von vorn 
herein feine geiſtliche Weihe genommen und ber juri⸗ 
ftifch:polizeiliche Beigefehmad gegeben. Den ,gebanneten” 
Handwerksmann follte nicht nur Verluft feines Handwerks, 
den Staatömann nicht nur Verluft feines „Rathſtuhls 
treffen, auch die fociale Gemeinfhaft mit Gebannten follte 
Jedermann unterfagt, alle Theilnahme an Hochzeiten, Ge: 
fellfehaften, weltlichen. Freudenanläffen follte ihnen verboten 
und felbft die „Nabrung” entzogen werben b). 

Was aber noch fihlimmer war: da die Verfaſſer der 
Conſiſtorialordnung nicht einmal zu hoffen wagten, daß die 
felbe im Stande feyn werde, den weitaus den meillen 
evangelifhen Gemeinden von Anfang an gründlich verhaß- 
ten Kirchenbann wirkfam ind ®eben zu rufen, fo legten fie 
ed ganz in das Gutbefinden des Landesfürften, 
ob er den Bann wieder einrichten, oder an deſſen Stelle 


a) Vergl. hierüber die witfenberger Gonfiftorialverfaffung vom 
Sabre 1542 bei Richter, ©. 371. 
b) Das in Folge einer fchroffen Anwendung der Stelle 1 Kor, 

5, 11. 8, Richter a. a. O. S. 373. 
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eine rein bürgerlihe Strafe treten laffen wolle a); 
und die Erfahrung hat bewiefen, daß eine geiftlidye 
Bollziehung des Bannes unter folchen Umftänden zu einer 
volfommenen Unmöglichkeit ward. Auf diefe Weife ward 
alfo mit einem Federzuge die fo wichtige Kirchendisciplin 
in bie alleinige Hand des Staatsoberhauptes, und zwar fo 
ganz ohne allen Borbehalt der Firchlichen Rechte gelegt, 
daß Angelegenheiten des Gemwiffens von nun an 
ganz gleich wie weltlihe Gegenftände behandelt und ganz 
in der Form weltlicher Proceduren abgemacht werden foll: 
tens Die Unterordnung der Kirche unter den Staat war 
damit vollendet und einer fchranfenlofen Gewiffenstyrannei 
von Seiten des Staates Thür und Thor geöffnet. Solche, 
die in einem ärgerlichen, unchriftlihen Leben verharren foll- 
ten, werben fofort von Seiten des Staated mit Landeöver- 
weifung bedroht, und die „weltlichen Gefängniffe” werben 
requirirt, um die „Muthwilligen” darin Furz oder lang zus 
rudzubehalten, bis fie „WBefferung” gelobten — eine Beſſe— 
sung, von deren evangelifcher Gründlichkeit und Freiwillig: 
feit man die anfchaulichfie Vorſtellung dadurch bekommt, 
daß die zu Beffernden auf ihre eigene Koften die Gefäng- 
nißftrafe auszuhalten hatten und fi aus natürlichen Grün 
den mithin beeilten, e8 mit der Buße nicht allzu lange ans 
fiehen zu laſſen. Wer nicht zahlen konnte, oder nicht Beſ— 
ferung verfprach, mußte — mit oder ohne Leibeöftrafe — 
der Landesverweifung gewärtig feyn. 

Die Gewalt, welche durch eine folhe Verfügung in 
die Hände der Gonfiftorien, vornehmlich aber in die Hand 
des Landeöfürften gelegt ward, war gegenüber den Gewif: 
fen um fo größer, als diefe weltliche Ercommunication zu: 

a) „Wolte aber unferm gnebigften Herrn dem Ghurfürften zu 

Sachſen aus bedenklichen Urſachen nicht gefallen des Banns 

auff berurte weife und form zu gebrauchen, Sordern das der 

allein ein bürgerlich fraff fein folt, fo möchten feine Chur: 
fürftlihen Gnaden dis Gapitel vom Bann auf biefelbe ftraffe 

einziehen laſſen“ u. |. w. 
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voͤrderſt ale diejenigen treffen ſollte, welche „rottiſche, ver: 
führerifche Dogmata und Lehre führten und darauf, nad 
vorhergegangener Erkenntniß, trogiglich beharrten.” Kann 
man ed im Sntereffe der Sittlichfeit, welche zu jener Zeit 
fo tief gefunfen war, wohl billigen, wenn die Strafe der 
bürgerlihen Ercommunication über Ehebrecher, Hurer, Bu: 
cherer u. ſ. w. verhängt werben fol, fo ift es doch ſchon 
ſehr bedenklich, mit der gleichen Strafe auch Diejenigen zu 
bedrohen, „welche von der chriftlihen Lehre hoͤhniſch, ver: 
aͤchtlich, fpöttifch oder unnüg geredet zu haben überwunden 
werben Fönnten.” Noch mehr erfchridt man aber, wenn 
eine fo furchtbare Strafe ihre Anwendung fogar auf bieje 
nigen finden fol, „die etliche Wochen, Monate oder Jahre 
aus Verachtung nicht mehr die Kirche oder dad Haus des 
Predigers befuchten und auch ferner nicht mehr befuchen 
wollen” Man fieht: der fanfte Hirtenflab des Evangeli⸗ 
ums wird in der Hand bes Staates in einen eifernen Mo: 
fesftab verwandelt. 

Mittlerweile, während im Kurfuͤrſtenthume Sachſen 
diefe neue Ordnung der kirchlichen Dinge fich begründete 
und auch noch in andern proteflantifchen Landeskirchen 
de3 nördlichen Deutfchlands fich baldige Geltung erwarb, 
hatte es nicht an erneuerten WBergleichöverfuchen zwiſchen 
ber Fatholifchen und evangelifhen Partei gefehlt, und „auf 
dem Reichötage zu Regensburg (vom 27. April bis 22, Mai 
1541) waren die Verhandlungen fcheinbar zum Vortheile 
der Evangelifhen ausgefallen, ja der Reichsabſchied von 
Speier (Zuni 1544) enthielt die für die Proteftanten aͤußerſt 
wichtige Conceffion, daß in demfelben, „weil es mit dem 
Goncilio noch fehr ungewiß fey, ein anderer gemeiner Reihe: 
tag vornehmlih um der flreitigen Religion und was derſel⸗ 
ben anhangt willen”, d.h, ein deut ſches Generalcon 
cil, verheißen wurde, wodurd die ſchweren eingeriffenen 
Mißbraͤuche gebeffert und die nachtheilige Trennung und 
Spaltung der Religion, auch der Stände daraus erfolgtes 
Mißtrauen, Widerwillen und Unfreundfchaft geringert wer: 
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ben follte a), Daß bie evangelifhen Theologen fich bis auf 
diefe Stunde dem Uebergewichte der Staatögewalt in ber 
Kirche nur ungern gefügt, daß fie aber gern jede Gelegen: 
heit benugten, um von ben brüdenden Feſſeln möglichft 
wieder lo8 zu werden — dad beweilt am beften die foge- 
nannte „tveformatio Wittebergensis”, d, h. das von 
Nelanchthon verfaßte, von den fächfifchen und heffifchen 
Zheologen gebilligte Gutachten, welches den im fpeier’fchen 
Reichdabfchiede vom Jahre 1544 angekündigten Vergleichs: 
handlungen ‚evangelifcherfeitd zu Grunde gelegt werden 
follte, Auch bier wieder wäre mit Vergnügen in die Aner: 
fennung der bifhöflihen Gewalt eingewilligt wor: 
den, fobald von der andern Seite auch nur einige Garantie 
dafür hätte gegeben werden koͤnnen, daß die Bifchöfe ſich 
zur Annahme der reinen, in der augsburger Konfeffion 
dargelegten Lehre entfchliegen würden b), Auch hier wird 
aufs Neue zugeftanden, das Kirchenregiment und das Staats: 
tegiment gehe eigentlich nicht zufammen und eö wäre beffer, 
wenn beide aus einander gehalten werden könnten c), Wenn 
endlich in.diefem Gutachten die Beibehaltung der Gonfifto- 
rialeinrichtung gewünfcht wird, fo erfcheint fie wenigftens in 
demfelben bedeutend mobdificirt, Die Polizeigewalt des welt: 
lihen Staated wird von der moralifchen Gewalt, weldye die 





a) Bei Wald (Luther’s Werke), Bd. XVII. S, 1234 ff, 

b) Bei Rihter a. a. D. Bd. II. ©. 89. (vergl. audy Corp. 
Ref. T. V. pag. 573 sqqg.): Valde optamus, ut episcopi et 

collegae gubernationis ecclesiasticae vere Saciunt suae voca- 
tionis officia. Et in eo casu offerimus obedientiam 
nostram, videlicet, si desinent. esse hostes verae doctrinae, 

quam proſitemur. 

6) Richter, Bd. II. ©, 90: Tenere imperia non est peccatum; 
etsi difficile est simul sustinere ecclesiae et imperiorum gu- 

‘ bernationem, tamen episcopus timens Deum curam utriusque 
oneris recte distribuere posset, sicut David, Ezechias, Con- 
stantinus, Theodosius, et nunc multi principes, etsi po- 
liticis negotiis occupati sunt, tamen interim et ecclesias 
inspiciunt et earam negotia mediocriter gubernant. 
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Kirche uͤber die Gewiſſen ausuͤbt, ſtrenge unterſchieden, und 
waͤhrend geſagt wird, der Staat beſtrafe die Verletzer der 
aͤußern Sittlichkeit am Leibe, wird der Kirche das Amt 
zugewieſen, mit dem Worte Gottes zu ſtrafen. Zwar 
wird der Grundſatz, daß weltliche und geiſtliche Gewalt 
ſtrenge zu unterſcheiden ſeyen, nicht genau durchgefuͤhrt, 
und den „Veraͤchtern des Banned” wird mit dem Einſchrei⸗ 
ten des weltlichen Armes gedroht, weil die Obrigkeit nad 
Röm, 13, 3. und nach Jeſ. 49, 33. eine Schuspflicht ge: 
gen die Kirche habe; aber wie fehr weicht doch die Aner: 
kennung, daß bie Firchliche Bußzucht ihrem Wefen nach et: 
wos ganz Andered ald die weltliche Strafordnung fey, von 
der heillofen Vermiſchung beider in ber wittenberger Con: 
fiftorialordnung ab! Allein auch die Zuſammenſetzung ber 
Confiftorien hätte nach dem Vorſchlage der wittenberger 
reformatio eine ganz andere Geftalt gewinnen follen, als 
dieß vermöge ber wittenberger Confiftorialordnung geſchehen 
war. Nicht der Staat einerfeitd mit überwiegendem Ein: 
fluffe der Beamten und bie Kirche andererfeitö, vertreten 
buch ihre gelehrten Theologen, hätten die Gonfiftorial: 
gewalt gebildet, fondern aus Bifchöfen mit uͤberwiegendem 
Einfluffe einerfeit3 und würdigen Laien aus der Mitte des 
hriftlichen Volkes andererfeitd wären die höchften Eirchlichen 
Gerihtöhöfe zufammengefegt worden — es wäre damit von 
dem einfeitigen Standpuncte der bloßen Iandesfirchlichen 
Staatskirche aus ein erwünfchter Rüdgang auf die Ver: 
voirklihung der Idee einer evangelifhen Volkskirche ges 
fhehen a), 

Wir wiſſen übrigend, daß der Kaifer ed mit den Uni: 
onöverhandlungen nie ernfllich gemeint, und daß die Evan 
gelifhen zu diefer Zeit wohl auch nicht mehr ernftlich an 
ihren Erfolg geglaubt hatten. Seit dem Frieden von Cres⸗ 
a) Rihtera. a. D. ©, 91 fe: Deus potestati gerenti gladiam 


mandavit, ut externam disciplinam iuxta omnia mandata Dei 
tueatur et retineat et corporalibus poenis omaes, qui 
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py (18. Sept, 1544), der den Kaifer von feinem ſchlimm⸗ 
fin Feind befreite, und der Eröffnung des Längft verfpros 
chenen Gonciliumsd zu Trient (März 1545), dad die rd» 
miſch-katholiſche Richtung fehon darum, weil ed vom 
Papfte berufen war, den Sieg hoffen ließ, war Sinn 
und Beftreben des Kaifers auf Zurudführung der abgefal- 
Inen Glieder in den Schooß der Mutterlirche, nöthigen> 
falls auch mit allen Mitteln des Zwangs und der Gewalt, 
gerichtet. Der traurige Ausgang des fhmalfaldifchen Kries 
ges it bekannt, in Folge deflen die leitenden Haͤupter des 
proteftantifchen Bundes in fehmähliche Gefangenfchaft gerie⸗ 
then, der Proteftantismus felbft aber durch die katholiſiren⸗ 
den Reformverfuche des Kaiferd und das augsburger Interim 
(15, Mai 1548) mit dem Untergange bedroht ward. Go 
ward auch die mit der Confiftorialeinrichtung neu begonnene 
Entwidelung ber proteftantifchen Kirchenverfaffung gehemmt, 
ja gelähmt, und die ganze ——— der evangeliſchen Kirche 
in Frage geſtellt. 


violant externam disciplinam, puniat. — Praeter hoc forum 
constituit Deus aliud iudicium in ecclesia, quod, cum via 
esse debeat ad poenitentiam, non interficit hominem vi cor- 
porali, sed punit verbo Dei, scilicet aut separatione 
aut eiectione ex ecclesia. — Haec consistoria habent po- 
testatem ferendae sententiae excommunicationis et sententia 
mittatur ad ecclesiam eius loci, ubi excommunicati domicilium 
est, et ibi aut recitetur sententia in concione aut scripta afh- 
gatur ad templi ianuam; populus vero iuxta regulam Pauli 
doceatur, neadhibeat excommunicatos ad societatem offi- 
ciorum ecclesiasticorum. (Alſo bezog fi die Strafe 
nicht etwa, wie in ber Confiftorialorbnung, auf den Ausschluß - 
von ber bürgerlichen Gemeinfchaft.) Est autem contemtor ex- 
communicationis pro facti atrocitate et a potestate gladium 
gerente coercendus. Nam potestas politica ecclesiam in tuenda 
pia disciplina iuvare debet. — Sed praecedat in omnibus 
causis vera et pia cognitio, ac sint iudices non soli sacer- 
dotes, sed etiam alii honesti et docti viri Deum timentes ac 
idonei ad iudicandum tanquam honesta membra ecclesiae in- 
ter laicos. 
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Erft der unerwartete Sieg des Kurfürften Mori über 
den unvorbereiteten Kaifer, der die Rechte der Proteftanten 
wieder anerfennende paflauer Vertrag (2. Aug. 1592) und 
endlih der augöburger Religionsfriede madten 
es den Proteftanten wieder möglich, ihre Firchlichen An: 
gelegenbeiten felbftändig zu ordnen und ein feſtes Kirchen: 
regiment aufzuftellen. Allein diefer Religiondfriede — wie 
wenig war er feinem Inhalte nad) geeignet, die Erwar: 
tungen derer zu befriedigen, die an den urfprünglichen freien 
und großen reformatorifhen Grundfägen noch feftzuhalten 
wagten! Dem Kaifer war zwar im Intereſſe der 
Gewiffensfreiheit ernfilich unterſagt, gegen die Für 
ften und Stände des heil, Reichs „von wegen ber 
augsburgifhen Gonfeffion u, ſ. w.” irgend welche Gewalt 
zu brauchen, und für alle Zeiten ward der wichtige Grund: 
ſatz ausgeſprochen, daß frittige Religionsfachen nicht an 
derd als durch chriftliche, freundliche und friedliche Mittel 
und Wege verglichen -werden follten. Dagegen war bie 
Gewiffensfreiheit der Unterthbanen factifch vernichtet, in: 
dem ber Grundfag, daß die Religion derfelben von dem 
Landesfürften abhängig fey, wenn auch nicht förmlich an- 
erkannt, fo doch im Friedensinftrument ftillfchweigend ge: 
billigt war a), Richtig jedoch ift die Bemerkung Nied: 
ner's, daß von jebt an eine gewiffe Autonomie ber 
neuen Gefammtfircdhe, d. h. deren Recht zu Selbſt— 
organifation und Selbftregierung in der Form von confe: 
fionell conföderirten Landes kirchen beftand b). 

Noch unter melanchthon'ſchem Einfluffe erſchien im Jahre 
1552 die medlenburgifhe Kirchenordnung mit Zugrundeles 
gung der Confiftorialverfaffung. Allein die in ber wilten 
berger Reformation in Ausficht geftellte freiere Zufammen 


a) ®äl. Lehmann, de pace religionis acta publica et originalia, 
p- 136 seqq. 


b) Geſchichte der chriſtlichen Kirche, ©, 618, 
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fegung der GCollegien ift hier wieder aufgegeben und bie 
frühere Gombination von Xheologen und Juriſten wieder 
ind Leben gerufen. Der Bann foll nur infofern geiftli: 
he Geltung haben, ald der damit Belegte ihn nicht ver: 
achtet; ſonſt foll er in „leibliche Strafe genommen wer: 
den; denn weltliche Obrigkeit ift aus göttlichem Gebot 
ſchuldig, öffentliche Lafter zu firafen” ©). Während fo auf 
der einen Seite die Kirchenbuße in eine polizeiliche Strafe 
verwandelt ift, wird auf der andern an die Stelle der Glaus 
bens- und Gewiffensfreiheit ein flarrer Symbolzwang ge- 
fegt, der bereits fo weit geht, daß in diefer Kirchenorbnung 
der Wunſch ausgedrüdt ift, „es möchten alle Menſchen 
die ganze hriftliche Lehre mit gleiden Wor: 
ten und Syllaben ausreden fönnenb); denn, 
wird feltfamerweife binzugefegt, dazu feyen die Symbola 
gemacht!!! Wie fehr Übrigens in diefer Zeit die reformato- 
tifhen Grundbegriffe aus dem Gedächtniffe derer, welde 
dieroberfte Leitung des Staates und der Kirche in den Haͤn⸗ 
den: hatten, gefchwunden waren, beweift am beften die im 
Jahre 1554 entworfene „mansfelder Bifitationsordnung”, 
in welcher die eigentlichen Kirchenbußen ald unzureichend 
und nur weltliche Strafen als gegen religiöfe und fittliche 
Berirrungen wirkſam erklärt werben, und zwar in Folge 
der Erwägung, „daß die Höfifchen in dieſem alle den 
Geiftlichen nicht mehr aufrüden dürfen, fie greifen wieder 
nach dem weltlichen Schwerte und unterfangen fich vie= 
len Regierend und Herrfchend, Denn ed fey ja wenig bar: 
an gelegen, wer Schand und Laſter firafe, wenn fie nur 
geflraft werden.” Menn die Zuläffigfeit der Firchlichen Buße 
und Abfolution auch neben diefem weltlichen Strafamte 
noch behauptet wird, fo bebarf es Feines befonderen Scharf: 
ſinnes zu der Einficht, daß diefe beiden Strafarten für eine 





a) Richter, Bd. IT. ©, 120. 
b) Ebendafelbft, ©. 122. 
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und biefelbe Vergebung unmöglid neben einander beſte⸗ 
ben Fonnten, daß die weltliche fon um ihrer für das 
bürgerliche Leben höchft empfindlichen Folgen willen die 
firhlihe unwirkſam und überflüffig machen mußte. In den 
Städten verlor auch die Sittenaufficht fo ganz ihren kirch⸗ 
lichen Charakter, daß die fogenannte „bürgerliche Rüge” 
auf dem Rathhaufe die Kirchenvifitation erfeßte und bie 
Käthe ihre „Kronen und Stadtknechte“ gebrauchten, 
damit fie „ein fleißiges Nachforfchen hätten nach allen of: 
fentlihen Schanden und Laftern”, womit die gewiß nicht 
fehr evangelifche Anordnung verbunden war, daß fie ihren 
Lohn von den Bußen und Strafen der Verzeigten erhieltena). 

Was aber in der mecklenburgiſchen Kirchenorbnung nur 
als Wunſch ausgefprocdhen ift, daß alle Unterthanen die 
fombolifche Lehre bis auf Worte und Sylben gleichmäßig 
inne haben möchten, das ift in den „Rurfächfifchen Ge: 
neralartiteln” vom Jahr 1557 gemiffermaßen zum Gefege 
erhoben, wenn es darin heißt: „Damit auch die chrifkfiche 
Lehr in den Kirchen diefer Lande wie biöhero rein und un: 
verfelfcht gelernt, auch ferner zunehmen und gepflanzt wer: 
ben möge, fo wollen Seine Churf, Gnaden, daf 
alle Pfarrherren nicht anders dann Biblifcher, Prophetifcher, 
Apoftolifcher Schriften, und denfelbigen nach der Augs— 
burgiſchen und unlängft ihnen zugeftellten 
Saͤchſiſchen Eonfeffion und Repetition, fo im 
nächften 51. Jahr wegen des jüngften Babſtiſchen Zriden- 
tifchen Concilii zu Wittenberg im Druck verfertigt, gemäß 
und gleihförmig predigen u. ſ. w. Wo einer oder 
mehr anders lehren oder aber die hochwuͤrdigen Sakra— 
mente anders reichen oder gebrauchen würden, der oder 
biefelbigen follen in feiner Churf. Gn. Landen Tänger 
nicht gebulbet, fondern nach Gelegenheit des Irrthums, 
Verführung und Verwirfung in gebührliche Strafe genom: 





a) Richter, a. a. O. S. 145. — 
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men werben, Auf baß aber das gemeine, fonderlich das 
junge und alberne Volk die nöthigften Stu der Chriftli 
chen Lehr defto beffer verfiehen, lernen und faffen möge, 
fo fol die Lehr des Catechismi, inmaßen diefelbige durch 
weilend den ehrwürdigen und hochgelarten Herrn D. Mar: 
tinum Lutherum feligen in Drud geben und vorhanden, 
fammt feiner Auslegung fleißig und zum Öfternmal gehan- 
beit, geübet und fletig auf eine Form und Weife 
traftirt, infonderheit aber das junge Volk zu 
ausdrüdlider Nachſprechung deffelben gewoͤh— 
net, darin auch oft und offentlich befragt, eraminirt und 
verhört werden” a). Zu dieſer einförmigen Verpflichtung 
auf die fombolifhen Bücher, von denen abzuweichen Lans 
deöverweifung zur Folge haben foll, zu diefem buchftäblichen 
Nachfprechen des Lutherifchen Katechismus, zu dieſer dußer: 
lich juriftifchen Behandlung des heiligen Predigtamtes, def: 
fen wefentlichfte Verrichtung durch ein Furfürftliches aller: 
gnädigfied „So wollen wir” bedingt wird — paßt es 
dann vortrefflih, wenn es im Ferneren heißt: „So follen 
auch diejenigen, fo an Feflen und Sonntagen Vor- und 
Nachmittags (ſonderlich aber auf den Dörfern) die Pre: 
digten verfäumen, und ſich zuvor bei den Pfarrherren 
und Richtern(!) jedes Orts ihrer vorhabenden nothwens 
digen Gefchäft halben nicht entjchuldigen, mit ziemlicher 
Geldbuße, oder fo fie des Vermögens nicht wären, mit 
dem Halseifen an der Kirchen, oder anderen Ge: 
fängniß geftraft werden” b). Segen wir auch Bußen wie 
die leßtere auf Rechnung des rohen Zeitalterd und des aus: 
gearteten Gefchlecht3, die ganze Art und Weife, wie bie 
Staatögewalt die Sittenzucht an fich nimmt und ausübt, 
iſt jedenfalls aller geiftlichen Würde und aller fittlichen 
Weihe beraubt, und daß die Diener der Kirche das ohne 


a) Ebendaſelbſt, S. 179. 
b) Ebenbafelbft, ©. 181, 
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Rüge fo geichehen laſſen, daß Iebermann das in ber Ord⸗ 
nung findet, das ift ein trauriges Zeichen, wie bald die 
felbftändigen Organe ber proteftantifchen Kirche zufammen= 
brachen, wie dieſe Kirche eben Feine wahre Kirche geworden 
ift, die e8 dazu gebracht hätte, mit felbfteigener Kraft ihr 
innere und dußeres Leben zu leiten und zu ordnen, und 
ihre Freiheit zu ſchirmen. 

Kommen audy in diefer Zeit wieder felbftändigere kirch⸗ 
liche Regungen zum Vorſchein, wie z. B. in der „pfalz: 
zweibrüdifchen Kirchenorbnung” vom Sahre 1557, welche Amt: 
leuten und Befehlöhabern zur Pflicht macht, „dieſe Befcheiden: 
heit zu halten, daß fie den Predigern und Kirchendienern ihr 
Amt nicht fperren, oder ihm nicht unbilligen Eintrag thun 
follen, damit gottfeliger Unterſcheid des weltli— 
ben und geifllihen Regiments beiderfeits 
hriftlich erhalten werde, und Fein Amt dem andern unnoth: 
bürftiger Weife vorgreifea) — fo ftehen folche Erfcheinungen 
doch fehr vereinzelt da, und wir dürfen nur die einige Jahre 
fpäter (1559) in Kraft getretene fogenannte große „wirt: 
tembergifche Kirchenorbnung” zur Hand nehmen, um uns zu 
überzeugen, wie wenig die proteftantifchen Landesfürften mehr 
geneigt waren, der Kirche felbftändige Leitung und Bewe—⸗ 
gung zuzugeftehen. Schon die Vorrede zur erflen Ausgabe 
derfelben zeigt, wie der Landesfürft bereits angefangen hat: 
te, ſich als das ausſchließliche Centrum des Kirchen: 
regimentes anzuſehen. „Wie wir und dann,” heißt es in 
diefer, „ungeacht, daß etlicher Vermeinen nach der weltlichen 
Obrigkeit allein das weltliche Regiment zufteben fol, vor 
Gott fhuldig erkennen und wiſſend unſeres Amts 
und Berufs fein, wie auch dad Gott der Allmächtige von 
und erfordern würde, vor allen Dingen unfere unter 
gebene Landſchaft mit der reinen Lehre deö h. Evangelit, fo 
ben rechten Frieden des Gewiſſens bringt und die heilfame 


a) Ebendaſelbſt, S. 195, 
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Weid zum ewigen Heil und Leben ift, zu verforgen und 
alfo der Kirche Chriſti mit Ernſt und Eifer anzunehmen, 
dann erft und darneben in zeitliher Regierung 
nuͤtzliche Ordnungen und Regiment zu zeitlichem Frieden, 
Ruh, Einigkeit und Wohlfahrt, weldhe au von Gott dem 
Almächtigen um des vorgehenden willen gegeben würden, 
anzuftellen und zu erhalten, wie wir denn deß in der. bh. 
Schrift alt3 und neuen Teſtaments Zeugniß und Kund— 
Ihaft haben, diefelbe auch diefes vermag und ausweift, zu 
dem uns darinnen viel Gottfeliger König und Fürften Er: 
empla und Ebenbild fürgefielt.” Alſo vor allem An: 
bern erkennt fi bier der Landesfuͤrſt fchuldig, für die 
Wohlfahrt der Kirche zu forgen, und erft hinterdrein 
und nebenbei erfcheint ihm die Beforgung weltlicher An- 
gelegenheiten auch noch als Pflicht. Die erflere Fürforge 
war nun auch immer mehr auf die Erhaltung und den 
Schuß der rechtglaͤubigen Lehre gerichtet, und die 
römifch= Fatholifche Hierarchie Fonnte unmöglich pünctlicher 
und firenger über den Beflimmungen der orthodoren Gons 
cilien und papftlichen Decretalen wachen, ald die neu con— 
ftitwirte proteftantifche Gäfareopapie über den Bekenntniß— 
Schriften und Dogmen der evangelifchen Landeskirchen wachte, 
Sn einem Mandat , deffen wefentlicher Inhalt in die wuͤrt— 
tembergifche Kircchenordnung aufgenommen ward, hatte Her: 
zog Chriftoph „in Kraft feines tragenden Amts der Obrigkeit” 
Inſtructionen ertheilt, wonach alle „ihm von Gott befohlenen 
Unterthanen” gnädiglich verwarnt werden, fich aller irrigen, 
eigenfinnigen Secten und Opinionen, fonderlidd aber der 
MWiedertäufer, Sacramentirer, Schwenffelder u. f. w. ſchaͤd— 
licher Srerthümer und Lehren zu enthalten. Allen obgemelde: 
ten verführerifchen Opinionen und Secten wurde mit Be: 
rufung auf den Inhalt der augsburger Confeſſion und des 
augsburger Religionsfriedend erklärt, daß fie nicht allein 
in den herzoglichen Landen nicht geduldet, fondern aud) 
von allen Rechten, Frieden und Freiheit des h. Reichs aus: 
Theol, Stud, Jahrg. 1850, sl 
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geſchloſſen und an keinem Ort gelitten werden ſollten. Alle 
Sectirer, d, h. alle von dem Lehrinhalt der augsburger 
Gonfeffion Abweichenden, werden ald „abgefchnittene Glieder 
ber chriftlichen Gemeinde” bezeichnet, die bürgerlichen Beamten 
des Herzogthums aber angewiefen , diefelben gefänglich ein- 
zuziehen und mit fehweren Strafen gegen fie einzufchreiten. 
Die Vorftelung der Wünfchbarkeit oder auch nur der Mögs 
lichkeit. fortzubildender, noch. weiter zu reinigender Lehre 
war ‚gänzlich verfhwunden, wie das .eigentlihe Heilsbe: 
dürfniß, jener urfprüngliche ethifche Factor des Proteftan- 
tiömus, verfchwunden war. Das Augenmerk der die Kir 
chengewalt ausfchließlich hHandhabenden Fürften und Obrig⸗ 
keiten war nur darauf gerichtet, einen, wo möglich, eben fo 
fiheren Rechtsbeſtand als die römische Kirche aufmweifen 
zu können, und da gemäß dem augäburger Religionsfrieben 
nur die augäburger Religiondverwandten die rechtliche 
Anerkennung des Reichs erlangt hatten, fo war von mun 
an jede Abweihung von der orthodoren Lehre als eine 
Schmälerung des NRechtöbeftandes der proteftantifchen Kirche 
betrachtet. Das einfeitige Staats kirchenthum trug für die 
Proteftanten diefelben Früchte wie das einfeitige Priefter: 
kirchenthum für die Katholiten, die Regierenden fanden 
beiberfeitö ihren Vortheil und eine Hauptquelle der Erhal 
tung ihrer Macht darin, dag an dem Beftehenden nichts 
verändert werden durfte, mochte darüber ‚auch die natür: 
liche Lebensentfaltung noch fo gewaltfam unterbrädt 
oder noch fo Fünftlich gehemmt werben. 

Die Bureaufratie, diefe Wucherpflanze des modernen 
Polizeiſtaatsweſens, hat in der großen wuͤrttembergiſchen Kir⸗ 
chenordnung ſchon die uͤppigſten Ranken getrieben. Da iſt 
zunaͤchſt eine Kirchenviſitation von Seiten der Special⸗ 
ſuperintendenten eingerichtet, über welche wieder ein Ge 
neralfuperintendent die Gontrole zu führen hat; da ift im 
Serneren eine befondere politifche Vifitation angeordnet, 
welche es mehr mit ber materiellen Seite des Kirchenweſens 
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zu thun hat und ſich fogar auf die Beauffichtigung der 
Stadbtmauern, des Forſtweſens und ber Feuerordnung er: 
firedt a); da ift endlich noch eine befondere Landesin: 
fpection über diefe beiden vorgehenden Infpectionen bes 
ftellt, damit doc) ja, wie den ‚Herzog erklärt, „wiewohl mit 
vorgefeßten Ordnungen mit Segen und Gnad des Allmäch- 
tigen: den Laftern nothwendiglich begegnet werden könnte, 
wir doch an unferm Amt, mit Öottes Huͤlf in dem, was zu 
unferer ‚geliebten Landſchaft ewigem und zeitlichem Heil und 
Wohlfahrt immer dienlich und fürderfam iſt, nichts erwinden 
lafjen,” Denn der Landesfürft fieht in diefer Kirchenordnung 
bereits feine Verpflichtung gegen die Landeskirche als eine 
folde an, die ihn mit der fchwerfien Verantwortlichkeit 
vor: Gott belaftet db). Aus ebem dieſem Grunde wird mun 
aber auch Reinhaltung der landeskirchlichen Lehr: 
form eine Hauptaufgabe der Bifitatoren, Bei den Pfar: 
teen und Schullehrern ift ihnen aufgetragen, firenge Haus: 
unterſuchung zu halten, ob ſich bei ihnen nicht etwa „facra= 
mentierifche, zwingli’fche, ſchwenkfeldiſche oder andere derglei- 
hen fectifche Bücher” befanden. Je enger man bie Schranfen, 
innerhalb deren die Lehre fich bewegen durfte, einfchloß, defto 
natürlicher die Klage, welche in der Kirchenordnung vorkommt, 
daß ſich täglich Mißverftand im Glaubensſachen und deſ— 
felben Artikeln ergebe und einreißen wolle”, und daher nun 
auch Glaubensverhöre und Inquiſitionen über „irrige Opis 
nionen us fu W.”, die um fo gehäffiger ausfallen mußten, 
als fie von den Würdeträgern der Staatögewalt audgingen. 

—* Mebrigen: findet ſich in rn —* dieſer Kirchen⸗ 

Nirn 


a) * O. 212. N 
b) Ebendaſelbſt, ©; 213: „So Hatten wir auf hoͤchlich versaut 
* bewegnuß und ſonderer betrachtung — dieſe ernſtlichere Vi⸗ 
| a auf Chriſtlichem Eyfer und obliegendem unferem Ampt, 
daraus wir vor dem Richterſtul Gottes des Allmaͤchtigen rechen⸗ 
ſchafft müffen geben, fürnemen wöllen laflen.” 
31 * 
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ordnung an der Spitze der Kirchenleitung in unmittelbarem 
Dienſtabhaͤngigkeitsverhaͤltniſſe vom Herzoge ein weltlicher 
Director, der mit Zuzug von „politiſchen“ und „theolo: 
gifhen” Räthen die Firchlichen Angelegenheiten beſorgt, wo: 
bei jeboch ‚die. theologifchen Raͤthe von der Leitung der du: 
Bern Kirchenangelegenheiten ausgefchloffen find. Die ur 
fprünglihe Bafid der Gemeinde ift hier gänzlich ab- 
handen gefommen, und die bewegende und ordnende Kraft 
des kirchlichen Xebens hat fih in die bureaufratifde 
Spike ſtaatsmaͤnniſcher Gefchäftstüchtigkeit zurückgezogen. 
Die Firchenrechtlihen Grundfäge, wie fie in der großen 
witettemberger Kirchenordnung niedergelegt find, machen fid 
von diefer Zeit an immer entjchiebener und immer allgemeiner 
geltend, und ed find vereinzelte Auönahmen, wenn hie und 
da noch Spuren eines Bewußtfeyns Firchlicher Selbftändig- 
feit und Autonomie auftauchen. Als eine ſolche Ausnahme ift 
die Bemerkung in der pommerfchen Kirchenordnung vom Jahr 
1563 zu betrachten, daß die Obrigkeit die Unterthanen zu 
falfcher Lehre nicht zwingen, das Kirchenregiment nicht uns 
terdrüden, auch nicht ihres Gefallens reformiren und das 
Predigtamt befchirmen und: vorforgen folle a). Freilich, 
wenn ber Obrigkeit die Ausübung des Zwangs nur in Be 
ziehung auf falfche Lehre unterfagt ift, fo fcheint damit an⸗ 
genommen, daß ihr geftattet feyn folle, die Unterthanen zur 
wahren Lehre zu zwingen, und wer hätte am Ende in firei- 
tigen Zälen zu entfcheiden, auf: welder Seite die falfche 
oder die wahre Lehre fich finde! Spuren kirchlicher Selb: 
ftändigkeit und Autonomie blieben auch in der heffifchen 
Landeöfirche zuruͤck; denn nicht nur erhielt fich in Heſſen auch 
nach ber Kirchenordnung vom Jahre 1566 die Synodaleinrich⸗ 
tung, fondern auch dad volksthuͤmliche Inftitut der Kirchen: 
älteften, die durch die Pfarrer und einen Ausſchuß von 
Rath: und Gemeindeglienfen gewählt wurben, und denen 


a) X. A, O. S. 232. 
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der befondere Auftrag in Kraft einer feierlichen Eirchlichen 
Ordination ertheilt ward, „mit höchftem Fleiß zu verhüten, 
daß nicht etwa eine Verfälfchung der Lehre eingeführt werde”, 
fo wie darüber zu wachen, „daß unter den Gläubigen kein 
Has, noch Schiömata und Spaltungen” entftehen, Ihnen 
war auch die Vollziehung des Kirchenbannes in Gemäßheit 
der Einfegung Chrifti übertragen a), In eigenthuͤmlicher 
MWeife bildete fich endlih im Herzogtbum Preußen ein 
evangelifhes Epiffopat aus in dem Sinne, daß zwei 
evangelifche Bifchofsftühle errichtet wurden, deren Inhaber, 
„mit gutem Rath des jederzeit im Leben wefenden Bi: 
ſchofs“ b) von den fürftlichen Räthen, adeligen und Land: 
Ihaftsdeputirten und einem Ausfchuffe von Theologen ge: 
wählt, vollfommen ungehinderte Zurisdiction in geiftlichen 
und Kirchenſachen führen und behalten, diefelbe aber nur auf 
Grundlage göttlihen Wortes ausüben follten. Ihnen. war 
die Gefammtaufficht über dad Schulmefen, die Genfur über 
Drudichriften, die Fürforge für die Reinerhaltung der Lehre, 
die Beftelung der Geiftlihen u. f. w,, d. b, alles das an: 
vertraut, was in den weitaus meiften lutherifchen Landeskir⸗ 
hen der fürftlichen Confiftorialregierung zukam. Sie hatten 
im Ferneren die Kirchenvifitationen zu beforgen, fo wie den Zu: 
fammentritt von Special: und Generalfynoden zu veranlaffen, 
während der Herzog fih nur im Sntereffe der Eirchlichen 
Verfügungen die Erecution vorbehielt, Dann, „wann die 
Biſchoͤfe das Ihre gethan“, d. h. mit den geiftlichen Waffen 
nichts ausgerichtet, bietet fich der Herzog als Landes: 
fürft, in Kraft feines tragenden Amtes an, zumal gegen 
Ketzer einzufchreiten und mit allen ihm zu Gebote ſtehen— 
den Mitteln ihre Vertilgung zu bewerffteligen; denn in 
diefem Puncte unterfcheidet ſich die preußifche bifchöfliche 
Verfaffung nicht von ber fächfifchen und württembergifchen 





a) A. a. O. ©. 391. 
b) Ebendafelbft, &, 298. 
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Conſiſtorialverfaſſung, infofern da und dort in letzter Ins 
ſtanz die Staatögewalt ſich ald die oberſte Schirmberrin 
der kirchlichen Intereffen erkennt und fich für verpflichtet 
erachtet, „alles Ergernüß fo viel muͤglich abzufchaffen a). 
Nur darin liegt ein weſentlicher Unterfchied, daß der Lat: 
beösfürft nach dem Sinne und Geifte der Confiftorialvers 
fafjung dad wefentlide, ja ausſchließliche Drgan 
ber Kirchenleitung tft, während er nach dem: Sinne 
und Geifte der evangelifchen Epiſkopalverfaſſung nur als 
ergängendes Organ zu dem weſentlich kirchli— 
hen ber bifhöflihen Gewalt binzutritt und 
erſt da im kirchlichen Intereſſe zu wirken anfängt, wo jene 
aufzuhören fich genöthigt fieht. 

' In den übrigen, nach dem lutherifchen Grundtypus ein 
gerichteten Landeskirchen drang die Confiftorialverfaflung in 
mehr oder weniger einfeitiger Richtung dutch, In demfelben 
Verhältniffe, in welchem die Fürften oder obrigkeitlichen Ge 
walten ihre Verpflichtung, auch für dad Heil der Seelen ih: 
rer Unterthanen beforgt feyn und daffelbe vor Gott verant: 
worten zu müffen, immer mehr anerkennen, in demfelben 
wird auch ihr Anfpruch auf überwiegende oder möglichft 


a) A. a. O. ©, 306: „Man leidet Beinen Morbtbrenner, ber Stebte 
und Deufer anſtecket, man buldet keinen ſchadhafftigen Menfchen, 
der Brunne oder Waffer vergifftet, warumb und mit was Ge 
wiflfen folte dann. der Schaden geringer geachtet werben, ba 
Leib und Geel ber armen Unterfaffen vergifftet, greuliche Zer⸗ 
rüttung und Zmwielpalt angerichtet, und Gottes gewiffer Zorn 
über Land und Leuthe geführet wirbt, für welchs alles dennoch 

‚ eben bie Obrigkeit, fo alles Ergernüß fo viel muͤglich abſchaffen 
foll, an jenem Zage Rechenfchafft geben, und wirbt. das fo fcharff 
in Gottes Wort ben verfiorbenen Königen im A, T. aufgerüdet, 
daß fie nit die Altar der Abgoͤtter barniebergeriffen, was 
werben wir bann und andere Oberkeit allda hören vor Gottes 
Geriht, wann wir offentlihe WBlasphemien, Berferung und 
Lefterung bes h. Teſtaments Chrifti nicht abgetfan, fondern ge: 
ftattet haben ?” 
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ausfchließliche Leitung ber Firchlichen Angelegenheiten immer 
größer. So rühmt es der Herzog Iulius von Braunſchweig⸗ 
Bolfenbüttelvon fich in dem ber braunfchweigsmwolfenbüttelfchen 
Kirchenordnung vom Jahre 1569 vorangehenden landesherr⸗ 
lichen Mandate, daß er, das Beifpiel des gottfeligen Königs 
Sofaphat befolgend, wor dem Empfange der Erbhuldigung 
die Kirchenvifitatoren feines Landes zu feinen Unterthanen 
abgefertigt, um fie in ber orthodoren, dem augöburgifchen 
Bekenntniſſe enthaltenen Lehre zu beflärten, Die Verirrun⸗ 
gen ded Papſtthums werden in dieſem Mandate hauptfäch- 
ih aus dem Umftande abgeleitet, daß „wider Gottes Wort 
König, Fürften und Herrn fampt andern chriftlichen Obrig- 
keiten felfchlich verwehnet, alö ob es ihres Ampts und Be 
ruffs nicht feyn follte, fich der Kirchen auch neben ihrer 
Cantzley anzunehmen.” Dagegen wird in bemfelben mit als 
ler Entfchiedenheit der Grundfag geltend gemacht, der Lans 
deöfürft habe an dem Zage bes Herren feine gefreuen und 
lieben Unterthanen nicht weniger deö Glaubens und der Res 
ligion halben ald in der weltlichen Außerlichen Regierung zu 
vertreten a), Alfo gerade der umgefehrte Grundſatz von dem⸗ 
jenigen, durch welchen fich Friedrich der Weiſe oder feine 
Zheologen bei Anlaß der Eurfächfifchen Inftruction für die 
Vifitatoren leiten ließen, indem zu jener Zeit der Fürft die 
Kirchenleitung ald ein von den Umftänden ihm auf: 
gedbrungened, der Sache nach jedoch nicht zuge 
hoͤren des Nothwerk anſah, während ihm vierzig Jahre 
ſpaͤter die ganze kirchliche Verwirrung daraus entſprungen 
ſchien, daß die Fuͤrſten nicht jederzeit die Kirchenleitung in 
Kraft der ihnen inwohnenden Machtvollkom— 
menheit geübt hatten. In der That gaben fich in diefer 
fpätern Zeit, in welcher ohnehin den nad Firchlicher oder 
politifcher Freiheit Lüfternen durch hartes Gefängniß oder 
Landeöverweifung der Mund bald gefchloffen war, bie Fürs 





I%aD, S. 319, 
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ften felten mehr die Mühe, durch eine rechtliche Deduction 
ihre wohl oder übel begründeten Anſpruͤche auf das Kirchen: 
regiment darzuthun, und die brandenburgifche Viſitations⸗ 
und GConfiftorialordnung vom Sahre 1561 bildet eine Aus 
nahme, wenn in der Vorrede zu berfelben der Markgraf die 
Uebernahme der geiftlichen Iurisdiction als einen Act more 
lifcher Nothwendigkeit darftelt, zu welchem ihn die Wahr: 
nehmung gedrungen habe, daß. die bifhöflichen Gerichte gro- 
Ben Mangel und Berfäumniß gezeigt, und bie Leute. wegen 
ber langfamen, ungleihen Erpedition derfelben Scheu .ge= 
habt, vor fie zu gehen, „ſo daß er aus erheblichen Urfachen 
und Bedenken, zum voraus weil bie geiſtliche Jurisdiction 
bermaßen zerfallen, daß Niemandem dur fie die gebühr- 
liche Juſtitia adminiftrirt worden, eine neue geiftliche Poli: 
zeivifitation und Gonfiftorialordnung habe flellen und. rene- 
viren lafjen” a). 

Wie fehr aber auf dem Wege iueiflifch- wpolizeilicher Ss 
habung des Kirchenregiment3 allmählich formaliftifche Para: 
graphenberrfchaft auf den evangelifchen Kirchenthron gelangte, 
dafür legt dad handgreiflichfte Zeugniß die Furfächfifche Kir 
henordnung vom Jahre 1580 ab, welche ſchon ihrem Um: 
fange nad) alle früher erfchienenen um ein Namhaftes über: 
trifft. Sie beginnt auch fofort mit einem Befehle zur 
firengften Ueberwachung der Lehre, durch welchen die Con: 
fiftorien angewiefen werden, Auffehen zu haben, „damit in 
Kirchen und Schulen Feine widerwärtige Lehre eingeführet, 
fondern, wo das Geringſte an einem Kirchen: oder Schul: 
diener vermerkt würde, daß er ſich Neuerungen zu Schulden 
fommen laſſe, mit einem folchen alabald die Gebühr vor: 
genommen werde” b), Die Bifitation wurde mit einer fol: 
hen pedantifhen Weitläufigkeit und einer folchen inquifite: 
rifhen Strenge abgehalten, daß einzig und allein an die 


52* .S. 859. 
b) A ‚©. 402, 
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Prediger zweiundfunfzig Fragen gerichtet wurben, 
zwanzig andere aber die Lebenöweife des Küfters betrafen. 
Während die Beamtenhierarchie bis zum Generalfuperinten- 
denten und dem dresdener Oberconfiftorium hinauf fich wie 
ein Baum mit der reichften Fülle von Veräftungen und Ber: 
zweigungen entfaltete, wurden die Specialfynoden, welche 
freilich bloße Predigerconferenzen geworden waren, des Gänz- 
lichen abgefchafft und „ernftlich befohlen, daß hinfüro die 
Superattendenten, die Pfarrer und Kirchendiener, ohne aus- 
druͤckliches Iandesherrliches Mandat, nicht mehr zufammenbe- 
rufen, fondern diefe Sache gänzlih in Ruhe ftehen gelaffen 
werden follte” a), Nur zwei Generalfynoben wurden noch beibe= 
halten, allein ausfchließlich aus den Eonfiftorialräthen, den ge: 
lehrten Theologen und den höchften geiftlichen Würdenträgern 
gebildet, fo daß die niedere GeiftlihFeit von der Re: 
präfentation völlig audgefchloffen war. Damit ſich aber aud) 
diefe Generalfynoden nicht etwa „unterwinden” möchten, in ben 
Geſchaͤftskreis der Gonfiftorien einzugreifen, fo wurde ihnen nur 
die doppelte Competenz übertragen, einerfeit3 gegen folche Kir- 
chen⸗ oder Schuldiener einzufchreiten,, ‚welche im Puncte der 
Lehre nicht ganz unverdächtig waren, und andererfeitd, ein⸗ 
geriffenem Aergerniffe möglichft zu feuern. Daß unter die: 
fen Umftänden auch die Kirdyenzucht, die, wie wir aus frü- 
heren Beifpielen wiffen, ſchon längft ihrem wefentlichften 
Beltandtheile nach von dem Arme der weltlichen Gewalt in 
weltlicher Weife geibt wurde, ganz verweltlichte, läßt fich 
leicht denken. Die eigentliche Kirchenbuße wurde mit Beru- 
fung auf die augsburgifche Confeffion auf Ertheilung oder 
Nichtertheilung der Abfolution befchränkt, die „aͤußerliche 
Strafe” aber, 3. B. daß einer etliche Sonntage hintereins 
ander mit einem weißen Stabe vor die Kirchthüre flehen mußte 
u. ſ.w., als eine weltliche Strafe: der weltlichen Strafgewalt 
überwiefen. Die Kirhenzucht war in eine eigentliche Kir: 





) A.a. O. ©. 4%, 
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chen polizei verwandelt. Von Polizei wegen iſt auch in 
der braunfchweig-grubenhagenfchen Kirchenordnung vom Jahre 
1581 „einfältigen” Pfarrern das Lefen heterodoxer Bücher 
und allen Geiftlihen die Herausgabe einer Drudichrift ohne 
Bewilligung des Superintendenten verboten 2). Es liegt zu dies 
ſer Zeit bereitd die Hand des Staates eifenfeft und eifen- 
ſchwer auf ber deutfchsproteftantifchen Chriftenheit. 

Das hatte freilih Luther, das hatten die Reforma- 
toren nicht gewollt; deßwegen hatten fie das Joch der päpft- 
lihen Gewalt nicht abgefchüttelt, um unter ein neues Joch 
von Schreibern und Beamten ſich zu begeben. Der gute 
Zuther, ber dad Talent Eirchlicher Drganifation über: 
haupt nicht befaß, der feine fchöpferifche Kraft leider zu oft 
in nußlofer oder gar fchadenbringender Polemik zerfplittert, 
ber im Anfange die tief greifenden Gonfequenzen einer vom 
Hofe aus geleiteten Kirchenregierung nicht einmal geahnt 
hatte b), erkannte bald mit Schreden, wohin der neu be 
tretene Weg am Ende führen müffe, Die Verweltlichung 
des Kirchenbannes, wie fie befonderd in Folge der Conſiſto— 
rialverfaffung fanctionirt worden war, veranlaßte ihn unter 
dem 22. Oct. 1543 zu fehweren Klagen gegen den Pfarrer 
Dan. Ereffer von Dreöden, „Wenn ed dahin Fommen 
werde”, fagt er gerade hinaus, „daß die Höfe die. Kirchen 
nach ihrem Gutduͤnken regieren wollten, dann werde Gott 
nicht nur einen Segen hiezu geben, fondern der jegige Zu: 
ftand werde noch ein fchlimmerer werden, als der frühere” <). 


a) A. a. O. S. 458. 

b) Vergl. das oben angefuͤhrte Schreiben an Spalatin vom 
12. Januar 1541, bei de Wette, Luther’s Briefe, Bd. V. 
©. 329, 

c) Bei de Wette, Bd. V. S. 596: Si enim futurum est, ut 
aulae velint gubernare ecclesias pro sua cupiditate, nullam 
dabit Deus benediotionem et fient novissima peiora 
prioribus, quia, quod fit absque fide, non est bonum; 
quod autem absque vocatione fit, haud dubie abs- 
que fide fit et dissolvitur. 


\ 
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Und ed ift ein befonderö in gegenmwärtiger Zeit, da das alte 
Staatöfirchenregiment unmiederbringlich verloren ſcheint, be⸗ 
merkenswerthes Wort, wenn Luther hier erklärt, was 
ohne Glauben gefchehe, führe niemald zum Guten; was 
aber ohne eigentlichen Beruf geſchehe, das gefchehe auch 
immer ohne Glauben und habe feinen Beftand, „Moͤ⸗ 
gen fie entweder — daß find Worte feines tiefiten Un- 
willens — Pfarrer werden, predigen, taufen, die Kranken 
befuhen, die Communion austheilen und alle Firchlichen 
Verrichtungen vornehmen, oder aufhören, die verfchiedenen 
Berufe durch einander zu mifchen, ihre Hofgefchäfte befor- 
gen und die Kirchen denen überlaffen, die an fie berufen 
ind und Gott dafür NRechenfchaft abzulegen haben.” Man 
fieht, Luther war damals noch gar nicht der Anficht, 
welche in ben fpäteren landeöherrlihen Manbaten immer 
wiederfehrt, Daß der Fürft oder die Landesobrigkeit auch die 
Derantwortlichkeit für die Gewiffen und Seelen der Unter: 
thanen zu tragen habe a), Er verlangt mit Entfchiedenheit, 
daß der Gefchäftößreis der Kirche und derjenige des Hofes 
bon einander gefchieben bleibe b). Und mit welchem pro⸗ 
phetiſchen Geiſte find die Worte niedergefchrieben: „Der 
Satan hört nicht auf, Satanzu feyn. Unter dem Pap ft 
tbum hat er die Kirhe mit dem Ötaate ver: 
mengtz; in unferer Zeit will er den Staat mit 
der Kirhe vermengen. Wir aber werden mit Got: 
tes Hülfe Widerftand leiften und und unferes Theils alle 
Mühe geben, den Unterfchied der Berufe (des Staates und 
ber Kirche) zu erhalten” ©). Dem Scarfblide Luther’s 


a) Non est ferendum, ut alii faciant et nos ratione reddenda . 
gravemur. 

b) Distincta volumus officia ecclesiae et aulae aut deserere 
utrumque. 

c) Satan pergit Satan esse. Sub papa miscuit ecclesiam 
politiae; sub nostro tempore vult miscere poli- 
tiam ecclesiae. Sed nos resistemus Deo favente et 
studebimus pro nostra virili vocationes distinctas servare. 
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Fonnte ed auch nicht verborgen bleiben, daß Herrſch- und 
Gewinnfuht an den Beftrebungen der Fürften, ſich der 
Kirchenleitung zu bemädhtigen, einen wefentlichen Antheil 
hatte. Scharfe Worte gegen die räuberifchen Eingriffe der 
Fürften in Kirchen» und Kloftergut finden fich in einem 
Schreiben an Amsdorf vom 3. Juni 1544 a), 

Auch Melanchthon hatte zwar, wie Luther, bie 
Errichtung von Eonfiftorien gut geheißen, wozu ihn befon- 
derd der Zerfall der Kirchenzucht und die Verwirrung, bie 
in Behandlung der Matrimonialangelegenheiten eingetreten 
war, veranlaßt hatte. Auch im Puncte der Lehre wünfchte 
er eine Behörde, mit dem Rechte der Entfcheidung, welches 
die wahre Lehre fey, alfo freilich mit einem hierarchifchen 
Rechte, ausgerüftet. Allein damit war er keineswegs Wil: 
lens, die Kirchengewalt ausfchließlih oder auch nur vor: 
zugäweife in die Hände der Fürften und Landesobrigkeiten 
audzuliefern, fondern er hielt ein Ueberwiegen des theolo: 
gifhen Elements in Verbindung mit angefehenen Maͤn— 
nern aus dem Wolfe im Kirchenregimente für das Wün- 
ſchenswerthe b). Die Gefahr, in welcher die evangelifche 
Kirchengemeinfchaft immerwährend fand, fo langeihre recht: 
liche Eriftenz vom Reiche noch nicht anerfannt war, ließ 


a) Bei de Wette a. a. DO. Bb. V. ©, 670: Maneant vero ca- 
thedrae et monasteria indirepta, at nunc sunt. Quae si ita 
haberent, tolerabilis esset, donec aliud Deus dederit. Nam ista 
rapina, imo rapacitas principum, nobilium et ma- 
gistratuum odibilis et detestabilis est, futura suo exem- 
plo magna pernicies vel etiam vastitas parochiarum et scho- 
larum. | 

b) Corp. reformatorum, T. IV. pag. 1250. (26. Dec. 1540): 
Optandum esset certa ecclesiae indicia constitui,..delectis iu- 
dicibus ex pastoribus et viris gravioribus e populo, sicut in 
quibusdam nostris ecclesiis iudicia constituere coepimus. — 
Est autem doctrina fidei et remissio peccatorum non ita 
in conspectu humanae menti, ut sine doctoribus iutelli- 
gatur. 
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ihm freilich die Schirmberrfchaft der evangelifchen Fürften 
über die Kirche als eine unentbehrliche Stüße für diefelbe 
erfcheinen, und daher laffen fich Aeußerungen wie die in 
einem Schreiben vom 23, Juli 1541 erklären, daß die Ers 
haltung der Kirche ganz befonders die Aufgabe der Könige 
und Fürften fey ®). Daneben verfannte er aber fo wenig 
ald Luther den Mißbrauch, den die Staatögewalt, fo wie 
fie fich einigermaßen ficher im Befiße des Kirchenregimen- 
tes ſah, fih mit demfelben zu ihrem Vortheile zu treiben 
erlaubte, und es ift ein ernfter Vorwurf, den er unter dem 
16, Det. 1541 in einem Schreiben an Mithbobius den 
evangelifchen Fürften macht, daß die meiften von ihnen bis 
dahin in der Beraubung der Klöfter weit eifriger geweſen 
feyen, als in der Errihtung von Kirchen und Schulen b), 
Finden ſich auch fehr viele Stellen, zumal in den Briefen 
Melanchthon's, in denen er den Fürften die Obforge 
für die Kirche empfiehlt und es wenigftens nicht tadelt, 
daß fie die oberfte Kirchenleitung an fich gebracht hatten, 
fo darf man doch nicht vergeffen, daß er die Wünfchbarkeit 
einer Herſtellung der Epiffopalverfaffung und fomit einer 
felbftändigen Kirchenregierung immer behauptet und das 
Bordringen der Staatögewalt nur infoweit gebilligt hatte, 
als die Unthunlichkeit der Errichtung einer evangelifch = bi: 


a) Ebendafelbft, B. IV. ©. 568: Optandum est aliquos pios et 

praestantes reges ac principes opem ferre ecclesiis et con- 

" servare puram evangelii doctrinam. Ac vero praecipuum hoc 
munus est gubernatorum. Nam cum haec politica societas 
divinitus instituta sit, utin eo luceat Dei notitia, maxime con- 
venit politias et regna praebere hospitium ecclesiis. 

b) Man nehme folgende Schilderung hinzu, Corp. Ref. T. IV. 
pag. 679: Sed expectemus venientem annum, qui fortassis ex- 
cutiet nostris heroibus veternum, ludos, voluptates, amores, 
rixas, ‚Hactenus alii saevierunt in ecclesias, alii finxerunt 
corruptelas doctrinae, certarunt obscoenis libellis, fin- 
xerunt insulsos dialogos, oblectarunt se Venereis voluptatibus, 
neglexerunt ecclesias et scholas, certarunt ambitione, 
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fchöflihen Kirche ihm allzu Elar vor der Seele lag »). Das 
juriftifch =polizeilihe Staatökirchenregiment fcheint er zwar 
bei. Anlaß der Berurtheilung Servet's gebilligt zu haben, 
aber dennoch beharrt er zu derfelben Zeit noch darauf, daf 
zwifchen weltlichen und geiftlichen Behörden ein weſentlichet 
Unterfchied zu machen ſey. Bei weltlichen Behörden habe 
man ſich zu unterziehen propter auctoritatem regim, 
bei geiftlihen dagegen nicht propter ordinis auctoritatem, 
und darum dürfe der Beſchluß einer geiftlichen Behoͤrde 
auch nicht mit Anwendung leiblicher Gewalt vollzogen wer: 
den b). Man bringe biergegen vor, ohne gewaltfame Durd; 
führung kirchlicher Befchlüffe in Sachen der Lehre werd 
bes Streitend und Zankens Fein Ende feyn. Das folle man 
einfah Gott überlaffen. Gott felbft ſey der Vertheidiget 
der Wahrheit, er mache mit der Beit den gottlofen Set 
ſchon ein Ende, und fo viele arge Keßereien die Kirchenge⸗ 
ſchichte aufzuweifen habe, zulegt feyen fie dennoch untege 
gangen ©). Zu bedauern ift hierbei nur, daß Meland: 
thon diefen freifinnigen Grundfägen im Leben Feine Folge 
gab, das gewaltfame Einfchreiten der Staatsgewalt gegen 





a) Stellen im Sinne bes ſtaatskirchlichen Gonfiftortalfyftems find 
in feinen Briefen Corp. Ref. T. V, 149. VI, 847. VII, 20. 
615. 666. 742. 1176. VIII, 520. 

b) Ebendafeldfi, B. VII. S. 641: Valet interpretatio (iudics 
politici) propter auctoritatem regiam seu praetoriam et vi cot- 
porali sententiam tuetur. At synodus sic alligata est erät- 
gelio, ut non possit addere nova dogmata, nec valeat inter 
pretatio propter ordinis auctoritatem, nec vi corporali se 
tentiam tuetur. 

c) Vergl. Melancht hon's Gutachten de iudiciis in ecclsa 
necessariis vom Jahre 1555, Corp. Ref. T. VIII. pag. 669 «91. | 
Dahin gehört auch eine Bemerkung vom Zabre 1549 auf die 
Brage, ob man Kirchengerichte wie weltliche Gerichte für de | 
Betreffenden verbindlich machen folle: Indiciis opus esse (M 
ectlesia), quia vera ecclesia recte sentientes confirmat 51 
testimonio — etiäm si multi non obtemperant, quos taudem 
compescet Deus. Corp. Ref. T. X. pag. 791. 
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Abweichungen von ber orthodoxen Xehre bei andern Gele: 
genheiten bald entfchuldigte, bald lobte, und damit eine Form 
der Kirchenregierung unterftüßte, die er doch im Herzen 
verabfcheute. Aber ihm fehlt ver Muth der Confequenz und 
die Gunft der Umftände, Noch im Sabre 1559 antwortet er 
auf eine Anzahl vom Kurfürften Auguft von Sachfen vor: 
gelegter Fragen, welche ſich auf den Unterfchieb des weltlichen 
und geiftlichen Amtes bezogen: beide feyen flrenge von ein 
ander zu fcheiden, und während bie weltliche Obrigkeit 
leibliche Strafe zur Aufrechterhaltung der dußerlichen Geſetze 
und Gerichte anzuwenden habe, erfirede fih die Macht der 
Kirchengerichte (Gonfiftorien) nicht weiter, ald mit dem Worte 
ohne leiblihe Gewalt und ohne Schwert die 
Schuldigen auszufchließen a), Allein das hindert ihn nicht, 
bie Beftrafung Srrgläubiger vermittelft leiblicher Gewalt: 
anwendung von den Obrigfeiten wiederholt und dringend 
zu fordern und diefe Forderung, wohl in unbewußter Go: 
phiſtik, damit zu begründen, daß auf diefe Weife ja nicht 
der Glaube, der etwas Innerliches und Freies fey, fondern 
nur dad Bekenntniß, das etwas Aeußerliches und in unfes 
ter Gewalt ſtehe, leiblich beftraft werde! b) 

Nirgends aber zeigt fi der Umfhwung, den die re: 
formatorifche Grundanfhauung vom Verhältniffe der Kirche 
zum Staate erlebt hatte, deutlicher, als in der Vorrede, 
mit welcher Aurifaber im Jahre 1565 den zweiten Theil 
der Schriften Luther's (eiöleb. Ausgabe) dem Kaifer 
Marimilian I. dedicirte. Hier find die drei „frommen’” 
altteftamentlichen Könige Affa, Joſaphat und Sofias allen 
Hriftlichen Regenten ald Mufter vorgeftelt, und, im vollen 
Widerſpruche mit Luther, deffen Vorredner zu feyn Aus 
tifaber fich herausnimmt, werden diejenigen aufs fchärffte 





2) A. a. O. 8. IX. ©. 854. 

b) Ebendafelbft, B. XIT. &. 144. 697: Non plectitur fides, sed 
haeresis, i. e. professio certi dogmatis, quae est in nostra 
potestate, sicut alia externa delicta, . 
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getadelt, welche behaupten, „Kaiſer, Könige, Fuͤrſten und 
Herren hätten andere und nothwendigere Sachen zu beſtel⸗ 
Yen und zu verrichten, als ſich im flreitige Religionshändel 
zu mifchen, und fich mit der Lehre des göttlihen Wortes 
und den Predigern nicht einzulafien” a). Man hatte ſich 
fhon ganz an das materialiftifche Zerritorialfyftem gemöhnt, 
wonach die Reformirung eines Landes der Staatögewalt 
anheimfiel, welche durch ein Mandat die Seelen ihrer lie: 
ben und getreuen Unterthanen auf eine allerdings leichte und 
bequeme Weife mit der neuen Religion vereinbarte. „Daß 
ed in diefer Beziehung an der großen Potentaten Höfen 
noch fo mannichfaltige Hinderung, Anftöße, Fehl und Man- 
gel gebe, mit der Religion und Beftelung der Kirche und 
göttlihen Wortes (durch gewaltfame Neformirung) nicht 
vecht fort wolle” , das beflagt Aurifaber hoͤchlich und 
miacht den „Hofteufel' dafür verantwortlich, der fich in den 
Weg lege und wehre, daß es nicht fortgehe. „ES ift ge: 
wißlich”, bemerkt er im Weiteren, „feine höhere Tugend, 
Kleinod oder Drnament in einer Obrigkeit, fie fey nun Kai: 
fer, König, Fürft oder Herr, denn wenn fie ſich der wahr: 
baftigen chriſtlichen Religion fleißig und getreulich annimmt, 
und ihre Unterthanen zu den rechtfchaffenen Gotteöpdienften 
halt, der Abgötterei feuert, die Lehre göttlihen Worts von 
Zeufelslehren und Menfchenfagungen reinigen und fegen, 
und die Kirchen vifitiren nach Gottes Wort, und nicht nad 
des Papfts Fündlein oder der Weltweifen Gutdünfen re 
formiren läßt, die Kirchenftrafe und Disciplin handhabet” b), 
Auf diefem Wege mußte man endlih an dem Ziele anlan: 
gen, welches Carpzov in feiner iurisprudentia consi- 
storialis zu erreichen wünfcht, und welches auch nach einem 
von ihm angeführten Gonfiftorialreferipte vom 30. Mär; 
1610 bereitd erreicht war, daß nämlich Perfonen, welche fih 


a) Bei Wald, Luther’s Werke, Bb. XIV. ©, 720 f. 
b) Ebendafelbft, S. 737, . 
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längere Zeit des Abendmahlgenufjed enthielten, bei Andro: 
bung von harter Gefängnißftrafe auferlegt wurde, 
innerhalb Monatsfrift wahre Reue und Buße zu thun und 
das Abendmahl zu genießen a), ES hilft nichts, daß ſich 
in der fpäteren Iutherifhen Dogmatik freifinnigere Anſchau— 
ungen vom Berhältniffe des Staates zur Kirche, oder viel: 
mehr der Magiftratögewalt zu der Theologengewalt, noch 
forterhielten b); im Grunde und ihrem Wefen nab 
war die deutfch=proteftantifche Kirche im Staate aufgegan: 
gen, ihrer Selbftändigkeit beraubt, und zu einer lebenskraͤf⸗ 
tigen Fortentwidelung und Weiterbildung ihrer kehren und 
Inſtitutionen untuͤchtig geworden. 

Nur ein gewaltiger Umſchwung in der theologiſchen 
Wiſſenſchaft, ein erneuernder Rüdgang . auf die urfprüngli- 
hen reformatorifchen Ideen, ein durch die Gunft der Um- 
Rande erfräftigtes Selbfigefühl der proteftantifchen Kirche 
konnte Veranlaſſung zu einer den Grundprincipien der Re— 
ſormation entſprechenden Kirchenverfaſſung werden. Als im 
Verlaufe des vorigen Jahrhunderts die neu erwachende; zum 
Theil aber von unlautern Motiven geleitete, theologifche 
Wiſſenſchaft dad Joch der orthodor:proteftantifchen Lehrform 
abfhüttelte, ald aus dem unrubigen Wogen und Drängen 
einer Alles er: und ausklaͤrenden, fich felbft aber in ihren 





8 Carpzov in feiner iurisprudentia consistorialis, Tit. 18. def. 
"2 285., behauptet: Diutius a coena sacra abstinichübe al usum 
eius comminatione carceris alteriusve poénae adigi debent. 
Def. 286: Expellendi sunt qui säepius admoniti in absti- 
'" mentia a communione sacra malitiose perseverant, ipsisque in- 
1% Bilanyendum, ut bona sua vendant et alio migreut! S. C. Rothe, 
die wahren Grundlagen der chriſtlichen Kirchenverfaffung, ©. 139. 
» S. H. Schmid, die Dogmatik. der. evangelifch = Iutherifchen 
‚ Kirche, zweite Aufl. ©, 501. Es wird zwar von Hollaz der 
fi Staatsgewalt die externa gubernatio ecclesiae und das diri- 
ere religionem christianam zugefchrieben, die interna gu- 
‚bernatio aber zugleich abgeſprochen. 
Theol, Sud. Jahrg. 1850, m > ee Br 
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testen Gonfequenzen keineswegs Elaren Kritik, wie aus der 
zerberſtenden Schale der frifche Kern, neue pofitive theolo: 
giſche Bildungskeime ſich ans Licht rangen und in ihren 
Entwidelungen ſich mit den geläuterten Zeitanfchauungen 
zu verföhnen begannen, als zu gleicher Zeit auch ein reges 
Streben nach größerer kirchlicher Selbftändigkeit und Selbft: 
thätigfeit, zunächft in fliler Förderung frommer und fittli- 
ber Intereffen vermöge der freien Vereinigung, ſich Eräftig 
bervorthat, ald es endlich dahin gefommen war, daß nicht 
nur die gewichtvollften Vertreter theologifher Wiſſenſchaft, 
nicht nur die hervorragendften Würdeträger der Kirche, fon: 
dern felbft gefrönte Häupter dem in der Zeitftrömung lie 
genden Zuge nad) Umbildung und Erneuerung der alten 
Kirhenverfaffung aus freien Stüden nadyzugeben entſchloß 
fen waren — da glaubte man, die Hoffnung auf eine Ber 
jüngung der proteftantifdden Kirche aus ihrem eigenen Be: 
fen, auf eine ruhige, ſichere, in geſetzlichen Schranken fi 
haltende Entfaltung ihrer eigenthümlichen Trieb⸗ und te 
benskräfte ohne alled Bedenken hegen und nähren zu bür: 
fen. An ein gewaltfames Zerreißen des Jahrhunderte lang 
ſich fortknipfenden Bandes zwifchen der proteſtantiſchen 
Kirche und dem Staate dachte man nicht und durfte man 
nicht denken. Denn vergegenwärtigen wir und den Verlauf, 
den das urfprüngliche Verhaͤltniß unferer Kirche zum Staate 
genommen hat, An die Möglichkeit des Beftebensel 
nes undriftllihen oder widerchriſtlichen Sta« 
tes hat weder Luther, noch irgend einer der Reformale: 
ren jemald auch nur von ferne geglaubt, Dagegen waren 
die NReformatoren von Anfang an gegen die Staatögemali 
mit Mißtrauen erfüllt, weil ihr oberfter Repräfentant, der 
Kaifer, zur Unterdrüdung der reformatorifhen Beſtrebun— 
gen vermittelft roher Gewalt mehr ald geneigt ſchien und 
nur durch die Umftände und den eigenen Vortheil abgebal 
ten wurde, in aller Strenge gegen die. Evangelifchen zu 
verfahren. Daß aber die Obrigkeit als vorzuͤglichſtes, 9% 
wichtvollftes Glied der Eirchlichen Gemeinſchaft auch vorzüg: 
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liche Rechte und Pflihten innerhalb viefer Gemeinschaft an: 
jufpzechen und auszuüben habe — das hatte Luther be 
kanntlich ſchon frühzeitig anerkannt, Hatte jeder Menſch 
in feinem Berufe die Aufgabe, durch den Glauben Gott zu 
dienen — wie hätten gerade die Menfchen von diefer Auf: 
gabe abgelöft gedacht werden Eönnen, beren Beruf: ein fo 
wichtiger und in die Welt: und Lebendordnung ber übrigen 
Menſchen fo tief eingreifender war? Mochten die Refor: 
mätoren hie und da noch fo fehr bedauern, daß die Kürften 
dem von ihnen aufgeftellten chriftlichen Ideale eines Re: 
genten .felten entfpradyen, mochte Luther im Unmuthe fich 
jogar die Aeußerung ‚erlauben, daß ein Fürft „Wildpret im 
Himmel” ſeyn werde — immerhin war ed nicht nur nicht 
im Widerfpruche mit den Grundlehren, von denen fie aus: 
gingen, fondern ed ftand im vollen Einflange damit, daß 
die Staatögewalt — in ihrer idealen Erfcheinung — al 
eine. hriftgläubige, dem Evangelium dienende und daſ— 
ſelhe foͤrdernde, gebacht wurde: 

Eben fo wahr ift aber, daß ein Staatäfirchenregiment, 
wie. ed in diefen Blättern auf ‚Grundlage von Actenftüden 
geichildert worden ift, nie im Sinne der Reformatoren lie 
gen, eben jo wenig aus ben Grundlehren der Reformation 
betoorgehen, fordern fich nur unter ſolchen Umftänben und 
Einwirkungen geftalten konnte, welche dem. naturgemäßen, 
gefunden Entwidelungsgange der reformatoriſchen Ideen 
durchaus hinderlich waren Der Grundgedanfe der. Refor: 
mation und des aus ihr entflandenen enangelifchen;Ehriften: 
thums ifb: fittliche Befreiung des Subjects von 
jeder geiftig unverftandenen und unvermittel 
ten Auckorität, eine Befreiung, die unter keiner Bedin⸗ 
dung durch das Geſetz, fondern einzig und allein Durch 
den Gla uben zu Stande kommt. Durch den Glauben 
werden wir ja eben frei von dem Geſetze, nicht in dem 
Sinne daß wir und wider dad Geſetz empoͤren, wie die 
Schwarmgeiſter und aufrührerifhen Bauern die: evangelifche 
öreiheit verftanden, fondern in Dem Sinne, daß wir ‚uns 
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über: das Geſetz durch freie Selbftbeftimmung zum Guten 
erheben, fo daß wir mit dem Apoſtel ſagen können: „Nun 
find. wir von dem Gefebe los, das uns gefangen hielt, allo 
daß wir Gott dienen im neuen Leben des Geifted, und ‚nicht 
im alten des Buchſtabens“ =). Diefen paulinifchen Cha: 
after der Reformation, welcher die petrinifche Zaflung de 
mittelalterlichen Chriſtenthums verbrängte und die Hierar: 
hie in ihrem innerſten Gefüge zufammenbrechen machte — 
verleugneten die Proteftanten auf dem Bildungswege der 
proteftantifchen Kirchenverfaffung wieder; kaum hatte die 
junge evangeliſche Freiheit ihre Flügel geregt, fo wurden 
ihr diefelben von KHofleuten und Rechtskundigen wieder ge: 
bunden; die freie Entwidelung der Lehre wurde unter die 
Scheere der ftaatöpolizeilichen Genfur genommen; was der 
augsburger Gonfeffion und ihren Nachläufern nicht ent 
fprechend: war, wurde als nicht rechtgläubig verdammt; die 
Theologen und Prediger wurden aus. Kirchendienern in 
Staatödiener verwandelt; die Entwidelung der ſittlichen 
Volkskraft wurde durch fcharfe Polizeigefege gelähmt, an 
ſtatt durch“ den frifhen Lebendgeift des Evangeliums gefür: 
dert zus werben; und fo. wurde auf. diefem Wege bie evanı 
gelifche: Kirche, die ein Thron der Freiheit der: Kinder Got: 
tes. hätte. werden. follen, zu einem Fußfchemel weltlider 
Macht und irdifcher Herrfchfucht herabgewürdigt, Wir dür- 
fen das .nicht leugnen; wir müffen. das bekennen. 

‚Hätte der Proteftantismus Gelegenheit gehabt, ſich feis 
nem innerſten Wefen, feiner wahren geiftigen Eigenthuͤmlich⸗ 
keit gemäß zu entwideln, fo würden Staat und Kirche 
geſchie dene Gebiete geblieben feyn, beide mit felbftän: 
digen Organen ausgeruͤſtet, vermittelſt welcher ihr inneres 
und“ dußetes Leben in die Erfcheinung. getreten wäre und 
ſich ausgeſprochen hätte... Allein ein zwiefaches Band 

mürbe nichtsdeſtoweniger dieſe ihrem Weſen und ihrer Ei 
genthuͤmlichkeit nach gefhiedenen Gebiete miteinander de: 
knuͤpft haben. Einmal — die Bee als mem- 


a) Rön. 7,6. I αν— 
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brum:praecipuum ecelesiae innerhalb der firchlichen Ge- 
meinfchaft: eben fo gut als. der kirchliche Lehrſtand eine ge: 
wichtige Stimme gehabt, einen Fräaftigen Einfluß geübt ha: 
ben, ohne jedoch ‚dadurch die volksthuͤmliche Geftaltung der 
Kirchenverfaflung zu hindern , oder ſich gar das Recht poli: 
zeilicher Beauffihtigung herauszumehmen, Die Männer: des 
Staates würden durch ihre ausgezeichnete flaatliche Stellung, 
durch ihre Kenntniffe und Einfichten, durch ihre Gefchäfts- 
tüchtigfeit und Lebenserfahrung, durch den Ueberblick umd 
die Geiftesfreiheit und Weitheit, welche nur in höheren Krei: 
fen und. auf hervorragenden Standpuncten gewonnen wer: 
den, der Kirche von unausfprehlihem Nutzen geweſen feyn 
und für die Außeren Berhältniffe des kirchlichen Lebens 
diefelbe Bedeutung erlangt haben, wie die Theologen durch 
ihre Gelehrfamteit, ihre Wiffenfchaftlichfeit, ihren feelforger: 
lichen. Eifer und ‚ihre ungeheuchelte Frömmigkeit den in: 
nern-Ausbau ded Kirchenlebens vorzugsweife unterſtützt 
und gefördert haben würden. Die Bafis der Kirhenver- 
faſſung hätten aber dem evangelifchen Principe zufolge die 
Gemeinden bilden müflen; ihre Repräfentanten wären 
der Grundſtock der Presbyterien und Synoden geblieben, dem 
ſich die Stellvertreter des Staates und des Klerus ange 
ſchloſſen hätten. Nur unter diefer Bedingung hätte eine 
rege Theilnahme des chriftlichen Volkes am Firchlichen Te: 
ben erhalten und der allmählich in offenen Abfall uͤbergehende 
Indifferentismus verhütet werden können, der feit der zwei: 
ten: Hälfte des vorigen Jahrhunderts die evangelifche Kirche 
mit-Verwirrung und Auflöfung bedroht. Wäre, aber bie 
Staatögewalt in den organifchen Verband der kirchlichen Ges 
meinfchaft als ein ihr wefentliched Glied einmal aufgenom: 
men geweſen fo ware auch damit grundfäglich fchon jedem 
Iren nungsgelüften zwifchen Kirche und Staat, wie es fich 
im Reformationdzeitalter namentlich in den Sonderfirchen 
der Miedertäufer geltend machte, begegnet worden. Denn 
wer nothwendigermweife. ald Theil zu einem Ganzen gehört, 
der kann und darf fich von diefem Ganzen nicht trennen, 
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Eine Trennung hätte im vorliegenden Falle: um ſo weniger 
in. Ausficht geitanden, als ja auch die Kirche ihrer äußern 
Erfcheinung nach einen Theil des Staates: gebildet hätte, der 
ja nichts Anderes als die Zufammenfafjung aller menſchlichen 
Lebensäugerungen iſt. Je mehr aber die Kirche in den 
Augen des Staates eine: ſehr wichtige, den tiefſten Beduͤrf⸗— 
niffen des Menfchen entſprechende Kebensäußerung geweſen 
wäre, je mehr fie dem Staate ald: eine Anftalt hätte erſchei⸗ 
nen muͤſſen, die ihn mit fittlihem Inbalteverfüllte und auf 
das Volksleben reinigend und heiligend- einwirkte, — defto 
mehr hätte, er ſich auch gedrungen fühlen muͤſſen, einer ſo 
überaus wichtigen Anftalt feinen Schuß augebeihen zu laſſen 
ihre freie Rebensentfaltung möglichft zu. fördern und zu be⸗ 
günftigen. Hierdurch wäre eine ſtete Wechfelwirkung zwi⸗ 
ſchen Staat und Kirche begründet worden 5 beide haͤtten ſich 
frei nad ihrem eigenthümlichen Berufe geſtaltet beide ein: 
ander gedient und im, der. hoͤchſten Aufgabe. der göttlichen 
MWeltordnung, weiche im Grunde nur e ine. feym kann, ſich 
zufammengefunden? das Reich, Gottes auf. Erben. aufzuer— 
bauen und. in: liebendem Zufammenwirken die Zeit der Volk 
endung herbeiführen zu helfen, wo alle Gewalten: aufhören 
werben, „auf daß Gott jey Alles in Allen” a). u 

‚ Die proteftantifche Kirche. iſt nun aber zus dieſer natur⸗ 
gemäßen Entwidelung nicht gelangt, und in de m Augen: 
blicke, wo die Freunde des wahren Kortfchrittes * 
biete der evangeliſchen Kirchenverfaſſung DR 
werde aus der lebendigen Zriebkraft eines theologif J un 
kirchlich geläuterten Zeitbewußtfeyns: heraus * 
aͤußern und innern kirchlichen Gemeinſchaftslebe 2 
falten, hat der Sturmwind der Revolution iefe nd ne | 
vieles andere Blüthen gefnidt, und an. die Ste fi 
und billiger „Auseinanderfeßung” zwifche 
wie fie D. Lange in feiner a. 
Wr Ror. 16,8, | „abon: Ibn, * 


b) ueber die Reufeflattung, dei Sr 
Kirche, S. 5. 41 * An — 
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iſt num eine voreilig decretirte, von den eigentlichen Organen 
ber profeflantifchen Kirche weder erwogene, noch gewünfchte 
„Trennung“ getreten, die gar nicht im Sinne und Geifte 
der Principien des Proteflantismud, fondern nur im Wunſche 
und Willen einer vorlbergehenden, der Kirche und ihrem 
Einfluffe auf das öffentliche Leben abgeneigten Zeitrichtung 
legt, Ä 

ragen wir, wie fich; die proteftantifche Kirche zu dieſen 
neuen, in den „Grundrechten“ des. deutfchen Volkes ausges 
ſprochenen Berfaflungsgrundfägen zu verhalten habe, fo 
glauben wir vor Allem auf diefe Frage antworten zu müffen: 
fie hat ſich, fofern fie irgendwo und irgendwie einigermaßen 
ſelbſtaͤndige Organe, um ihre Willens: und Herzensmeinung 
fund zu thun, befigt, proteftirend hiergegen- zu verhalten, 
d. h. fie hat fi der Gewalt des Stärkeren wohl. zu fügen, 
darf aber nie und nimmermehr zugeben, daß 
die ihr von außen durch einen Machtſpruch auf 
gedrungene Trennung von dem Staate die ine 
nere wahre Confequenz ihres eigenen Princips 
ey. Es ergibt fih von diefem Standpuncte in der That 
die merkwuͤrdige Thatfache, daß die proteftantifche 
Kirche Deutfchlandd zum zweiten Male ihre Bezeichnung: zu 
rechtfertigen Gelegenheit hat, Proteftirte fie zum erſten Mate 
gegen einen Staat, der das Evangelium unterdrüden und 
der Ausbreitung deffelben wehren wollte, fo hat fie jest ges 
gen einen Staat zu protefliren, der gar nichts mehr von 
dem Evangelium wiffen und fich gegen daſſelbe indäfferent 
verhalten: will. Denn ſo wenig ſich Die evangelifche 
Kirhe durch einen Staat befriedigt fühlen 
fann, der ihr feine Freiheit läßt, eben fo wenig 
fann fie ſich durch einen Staat befriedigt füh- 
len, der fie ganz von ſich entläßt und jedes In— 
tereffe an evangelifhem Glauben und evanges 
liſchem Leben verloren hat. Es war eine. große 
Verirrung, durch Mandate, welche. Gefängnißftinfen und 
Landesperweifung im. Dintergeunde aufzeigten, das pro⸗ 
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teftantifche Dogma den anderöglaubigen „lieben und getreuen 
Unterthanen” anzuempfehlen und fie zur Anerkennung eines 
Glaubens zu zwingen, der aus der freieften Bewegung 
bed Gewiſſens hervorgegangen und mit ganzem Herzen er: 
griffen und angeeignet feyn will. Es ift aber eine eben fo 
große Verirrung, durch Mandate, deren Befolgung mög: 
licherweiſe ebenfalls mit aͤußerer Gewaltanwendung durdy: 
Hefegt werden müßte, viele Hunderte und Zaufende von 
evangelifchen Chriften, welchen die Verbindung der Kirche 
mit dem Staate eine Herzens: und Gewiffensangelegenheit 
ift, zu zwingen, den Staat von nun an als einen’ undeift: 
lien zu betrachten und in den Obrigkeiten nit mehr 
Stellvertreter Gottes und wefentliche Glieder feiner sr. 
Kirche zu ehren. 

Iſt nun aber einmal die Gewalt der Umftände härter 
ald die Macht des evangelifchen Princips, welches der Ent: 
chriſtlichung des Staates entfchieden widerftrebt, fo hat na= 
türli die evangelifche Kirche der Gewalt zu weichen und 
ſich in: fich felbft zufammenzufaflen, um vermöge der in ihr 
liegenden Grundtriebe fich eine. eigene Lebensordnung zu 
ſchaffen. Hat der Staat fie aufgegeben, fo gebe fie jeden 
falls fich felbfb nicht auf! : Allein eben fo irrthuͤmlich wäre 
ed, den Staat aufzugeben, d. h. auf die Möglichkeit einer 
Rückkehr deflelben zu, chriftlichen Principien jemals zu ver: 
zichten. Die proteftantifche Kirche darf, wenn ihre Tren: 
nung vom Staate in Folge der Einführung der Grundrechte 
wirflich durchgeführt wird, diefe Zrennung nur als eine 
ihrem eigenen Weſen widerfprechende und darum bloß zeit: 
weilige betradyten. Sie muß jeden Augenblick bereit feyn, 
fobald der Staat den Mißgriff, den er durch die Aufftellung 
des Trennungsgrundfaßes begangen hat, einfieht, und vielleicht 
auch durch bittere Erfahrungen über die Haltlofigfeit eines 
religiös indifferenten Staates belehrt ift, ihm. die verfühnende 
Hand wieder zu reichen und eine neue,‘ den wahren Prin= 
cipien des Proteftantismus entfprechende, und darum freie, 
Einigung bewirken zu helfen. Daß ed aber zur Tren⸗ 
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nung bat kommen müffen, darf, wie und fcheint, bie pro= 
teftantifche Kirche Deutfchlands Feineswegs befremden, Wie 
die meiften ſchweren Erkrankungen nur durch gefahrpolle 
Kriferi geheilt werden können, fo kann auch der durchaus 
franfhafte Zuftand ‚der proteftantifchen Kirche Deutfchlands 
nur durch eine erfchütternde Krife der Heilung entgegenge: 
führt werden. Unter den Fittihen ded Staates wäre bie 
erkrankte Kirche ſchwerlich je zum vollen Gebrauche ihrer 
Kräfte, zum entfchiedenen Bewußtfeyn ihres Berufes zurüd: 
gekehrt. Die Staatögewalt hatte ja von Anfang an’ die 
freie Entfaltung, dus felbftkraftige Gedeihen des Firchlichen 
Lebens gehemmt; unter Formen und Formeln war der Geift, 
der da lebendig macht, erftidt. So muß denn die proteflan: 
tifche Kirche Deutfchlands nun einmal, wie ed feheint, ohne 
Krüden geben lernen; fie muß ſich, aller polizeilichen Bei: 
und Nachhülfe baar und ledig, in fich felbft etmannen, fich 
eigene Organe fehaffen, die Gemeinden: befreien, die Geiftli- 
hen von allen bureaufratifchen Zefleln losmachen; fie. muß 
im Dogma weitherziger, im Glauben inniger, in der Liebe 
an fegensvollen Früchten reicher, in der Geduld bewährter, 
in ihrer ganzen Erfcheinung frifher und lebenskraͤftiger, in 
ihrem innerften Wefen urfprünglicher werden. Dem Dop: 
pelfeinde, der fie von zwei entgegengefesten Seiten bedroht, 
dem römifchen Ultramontanismus, mit feinem unfreien, abet 
gewaltigen Drganismus, und dem modern =philofophifchen 
Unglauben, mit feinem unorganifchen, zerfegenden Freiheits⸗ 
drange, gegenüber muß fie alle ihre Kräfte zufammen: 
nehmen und darum das widerlihe, unebangelifche Streiten 
und Hadern in einem fo großen Momente weltgefchichtlicher 
Reubildungen laffen, dafür aber ihren Glauben um fo mehr 
Inder Liebe bewähren, bie langmüthig und freundlich 
ift, nicht eifert, fich nicht erbittern läßt, Alles verträgt, Alles 
glaubet, Alles hoffet, Alles duldet, und auch dann nicht auf: 
hören wird, wenn unfer Wiffen und Lehren ſchon längft in 
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feiner irdifchen, ftüdwerklichen Form etwas zu bebeuten aufs 
gehört hat a), 

Dann wird gewiß auch wieder bie Zeit kommen, in der 
die deutfchsproteftantifche Kirche ihre welthiftorifche Aufgabe, 
eine Trägerin höherer chriftlicher Cultur und evangelifcher 
Freiheit zu feyn, in Verbindung mit dem Staate und, wir 
fegen hoffend hinzu, in Verbindung mit der reformirten 
Kirche außerhalb der Grenzen Deutſchlands löfen wird. 
Denn, fo wenig wir geneigt find, ein Aufgeben der Iuthe 
rifhen oder der reformirten Eigenthümlichkeit zu for: 
dern, um fo weniger, alö ein bloßes Aufgeben immer nur 
ein Verluſt ohne allen Erſatz eines Geminnes ift, fo ſehr ift 
ed unfere Ueberzeugung, daß die befonderen Momente 
des Proteftantismus in diefer Zeit ſich nicht nur nicht tren: 
nend auszufchließen, fondern ergänzend zufam: 
menzufchließen haben, wenn der Proteflantismus etwas 
Anderes ald eine fectenartige Form der chriftlichen Welt: 
Eiche, wenn-er dieſe Weltkirche felbft für die Zu 
kunft werden will, wozu er Doch eigentlich berufen ift. Auf 
das eigenthuͤmliche Verhältniß der reformirten Kirche zum 
Staate, dad in Schottland und im Waadtlande erfk in neue: 
fter Zeit fich theilweife neu geftaltet hat, hier auch noch ein- 
zugehen, würde unfere Leſer und uns zu weit führen, € 
drohen übrigens auch ihr diefelben Gefahren, wie der deutſch⸗ 
proteftantifchen Kirche; nur iſt fie im Stadium der Gefahr 
noch nicht fo weit vorgerüdt. Darum nimmt auch gerade 
die ſchweizeriſch⸗ reformirte Kirche den innigften Antheil an 
den Schidfalen der -deutfchen Bruderkirche; wir veformirte 
Schoeizer fuͤhlen es mehr als je, und wir werden es am 
wenigſten in der Stunde der Noth der beutfch = proteſtanti⸗ 
fhen Kirche gegenüber vergeffen, daß mancherlei Gaben find, 
aber ein Geift, mancherlei Aemter, aber ein Herr, mander: 
lei. Kräfte, aber ein Gott, der da wirfet Alles in Allen. 


a) 1 Kor. 15, 4— 18, 
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Lehrbuch der Kirchengefchichte 
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Zweiten Bandes dritte Abtheilung. 
Zweite, vermehrte Auflage. 
Preis: 1 Zhle. 25 Sour. 

Durch diefe neue Auflage eines Theiles des feit einer Reihe von 
Jahren ruͤhmlichſt bekannten Werkes ift daffelbe, infoweit e8 er: 
ſchienen ift, jeat wieder vollftändig zu haben; nämlich: 1. Bd. in 
2 Abthlg., II. Bde. 1. und 2, Abthlg. Sr 4 Abtheilungen bereits 
in der vierten Zune, — 11. Bde. Abthlg. in der zwei- 
ten Auflage, II. Bde. 4. Abthlg. und III. are, 1 Abthig.; — von 
welchen beiden legteren Abtheilungen vorausfichtlih neue Auflagen 
nicht zu erwarten find, weil durch die vergrößerte Anzahl der davon 
abgezogenen Eremplare darauf Bedacht genommen ift, daß bem 
Hrn. Berfafler, behufs der Fortfegung des Werkes, die nöthige 
Muße gegeben werde. — Der Preis bes ganzen, aus 227] 
Drudbogen ‚SERSDERDER Bee! Wertes ift 16 Thlr 10 Sgr. 


Die Entftehung Der er altkatholifchen Kirche. 
Eine kirchen- und dogmengefchichtlihe Monographie 
von Dr. Albrecht Ritſchl. 
39} Drudbogen. Preis brofirt 3 r 


Vollständig ist erschienen: 


Kurzgefasstes exegetisches Handbuch 
zum 


Neuen Testament 
von 
Dr. W. M. L. de Wette. 
3 Bände in 11 Theilen. 
I. Bandes 1. Theil. Evangeliam Matthaei. 3. Aufl. gr. 8.1845. I Thir. 
Evangelium des Lukas und Markus. 3. Aufl-.1846. 


„ ” * 


224 ngr. 

* 8. ,, Evangelium u. Briefe Johannis. 3. Aufl. 1846. 

1 Thir. 4 ngr. 

m 4. ,„  Apostelgeschichte. 3. Aufl, 1848. 185 ngr. 

Il. Bandes 1. Theil, Brief an die Römer. 4. Aufl: 1847. 22% ngr. 
* 2. „ Briefe an die Corinther. 2.Aufl.1845. 1 Thlr. Ai 

$. , . Briefean die Galater and'’au'die’Thessalonicher. 

2. Aufl. 1845. 184 ugr. 

" 4.  ,, Briefe an die Colosser, Philemon, Epheser und 
Philipper. 2. Aufl. 1847. 221 ngr. 

ae 5. „ Briefe an Titus, Timothens und die‘ Hebräer. 

. 2.Aufl2:1847. : tw . 4 Ahlr. 

IH. Bandes: Theil. — des Petrus, Jndas udJacobus. 1847.20.ngr. 
vo "i,. Offenbarung Johunnis. 1848. 27% ngr. 


Leipzig. Weidmannsche Buchhandlung. 


Bei Friebr. Schultheß in Zuͤrich iſt ſo eben erſchienen und 
durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Unſere 
junghegel'ſche Beltanſchauung 


der ſogenannte neueſte Pantheismus. 
Allen denkenden J. P. Romangs gewidmet 


von 
A, GE. Biedermann. 
8, br. 1 fl. 15 Er. oder 24 Ngr. 


So eben ift erfcienen: 
— Stuttgart, Verlag von &, G. Liefhing — 
und in allen Buchhandlungen vorräthig: 


Chriftlide Etpi 


von 
Dr..&, C. U. Harleß. 
Vierte, vermehrte und verbeſſerte Auflage, 


ge, Octav. XX und 810 Seiten fein Ei In Umfchlag. Preis 
13 Zhle. — 2 fl. 4 th. 


— — 


So eben iſt in Commiſſion bei K. Baͤdeker in Coblenz er— 
ſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Geſ & h bte 
beiftlichen Lebens 
rheiniſch⸗ weſtphaͤliſchen evangelifchen Kirche 
| Mar Goeb el. 

ine, Band 


Die Reformationdzeit 
9 di FR j * BRRE.DE® ober 
die Sirchen u. dem Kreuz. 


Pre Ph ler. 


Diefes Werk enthält —— ‚nenne: Lebensbilder und ift mit 
fteter Rüdfiht auf die Geſchichte des hriftlichen Lebens im der evan: 
etifhen Kirche überhaupt abgefaßts. Es enthält folgende Abfchnitte: 
s chriftliche Leben; der Schauplad; das chriftliche Leben am Nie- 
berzhein und in Weftphalen vor der Reformation; Ueberſicht der 
äußeren Berhältniffe bis 1609551 Dis Defiderius Erasmus; Gone 





cab Heresbady; M. Johannes Monheim; Dr. Maktinus Luther; die 
erften niederländifchen und nieder deutſchen lutheriſchen Märtyrer; bie 
Anfänge ‚der Iutherifchen Reformation in Weftpbalen; die wieder: 
täuferifche Richtung; Thomas Münzer und die Schwärmer; bie. er: 
ſten Wiedertäufer; M. Bernhard Rothmann oder die MWiedertäufer 
in Münfter; Menno Symons; die hei serie Wieder: 
täufer nad dem Kalle Münfters; M » Philipp. Melanchthon; Herr: 
mann V., Erzbifähof zu Söln und Chürfürft, und die cölnifche Refor⸗ 
mation; "M. Huidreich Zwingli und bie züricher Reformation; Jo— 
bannes Galvinus und die Reformation in Genf und Frankreich; Jo— 
bannes von Lasty und die niederländiiche Sremdengemeinde; die An 
fänge der Reformation am Oberrhein; Churfürft Friedrich UI. 

Pfalzgraf; Dr. Easpar Dlevianus; Dr. Zacharias Mrfinus; die nie: 
berländifchen Kreuzkirchen am Niederrhein ; die niederrheiniſche re- 
formirte Kirche unter dem Kreuz; Lic. Deremann Hamelmann; 
- Dr. Philipp Nicolai, 


In unserem Verlage ist sveben erschienen: 
Die Bücher der Könige. 
Erklärt von 


Otto Thenius, 
Doctor d. Theol. u. Phil, k. s. Consistorialr. etc, 





Nebst einem Anhange: das vorexilische Jerusalem und dessen Tempel, 
‚mit drei lithogräphirten Tafeln. 
gr. 8. Preis: 2 Thlr. 74 Ngr. 
(Bildet auch die 5. Lief, des „Kurzgefafsten exeget. Handb. zum 
Alten Testament.”) 
Der Anhang apart kostet 15 Ngr. 
Leipzig, December 1849. 
Weidmann’sche Buchhandlan;. 


Bei A. Büchting in Nordhauſen erfdien Toeben und ift 
in allen Buchhandlungen zu haben: 


Die Lebensfragen der evangeliihen K Kirche, 
im — 7* ee von E. Fr. Chr. Schüler. 
8. geb. Preis 


In unserem Verlage ist soeben — — 


Lehrbuch 
Kirchengeschichte 


von yi- 


r. Ph. &. A, Striche, 
a. "Prof. d. Theol. zu Leipzig. 
Erster 'Theil. 
Bis zum —— Uebergange der ebristlichen Kirche in die 
' germanischen. Völker (im 8. Jahrhundert.) 
gr. &. geh. Preis: 2 Thlr. 


Leipzig. — 
. Weidmann’sche Buchhandlung. 


Im Verlage von Bernh. Tauchnitz jun. ia Leipzig 
ist soeben erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


BIBLIA HEBRAICA 


AD OPTIMAS EDITIONES 
IMPRIMIS EVERARDI VAN DER HOOGHT 
ACCURATE RECENSA ET EXPRESSA, 
Curavit “ 
argumentique notationem et indices nec non clavem 

masorethicam 

addidit 
Car. Godofr. Guilielmus Theile, 
Prof. Lipsiensis. 
Editio stereotypa. 
gr. 8. brosch. 24 Thlr. 


Stuttgart. Bei A. Liefching & Comp. ift fo eben er: 
ſchienen und durch jede Buchhandlung zu beziehen: 


Evangelifche Gafualreden, 


in Verbindung mit mehreren Predigern herausgegeben ‚von 
Chr. Palmer (Oberhelfer in Tübingen, Verf. der evang. 
gen und Catechetik). VI. Sammlung (4 Hefte), 384 
Seiten, enthaltend: 1) Zeitpredigten, 2) Keidhenz, 
3) en 4) Reden zur Vorbereitung 
auf das h. Abendmahl u an Bußtagen, 5) Reben 
bei verfhiedenen Anläffen. 

Von der TI— V, Sammlung dieſes geiihästen und vielver 
breiteten Werks ift noch eine mäßige Anzahl vollftändiger Er. zu 
haben. Preis jeder Sammlung 2 fl. rhein. oder 1 Thlr. 7 fgr. 


Bei G. WB, F. Müller in Berlin ift erſchienen: 
Tabellen zur Einleitung ins Neue Testament, 


Herausgegeben 
von Otto Bobert Hertwig, 
Pastor in Grünhartau bei Strehlen, 
Preis: 15 Sgr. n. 


Inhalt: 


Erste Tabelle. Literatur der Einleitungswissenschaft. — 
Zweite Tabelle. Ausgaben und einige der ältesten Handschriften 
des Neuen Testaments. — Dritte Tabelle. Die Uebersetzungen 
des Neuen Testaments. — Vierte Tabelle. Die apokryphischen 
Evangelien. — Fünfte Tabelle. A. Die kanonischen Evangelien. 





— Sechste Tabelle. Uebersichtliche Darstellung der verschiede- 
nen Hypothesen über das innere genetische Verwandtschaftsver- 
hältniss der drei syuoptischen Evangelien, — Siebente Tabelle. 
Synoptisches Inhaltsverzeichniss der vier Evangelien. — Achte 
Tı e B. Die Apostelgeschichte nebst den Missionsreisen des 
Apostels Paulus. — Neunte Tabelle. C. Die Briefe des Apo- 
stels Paulus. a) Die Briefe, welche Paulus während seiner 
Missionsreisen schrieb. — Zehnte Tabelle. b) Die Briefe des 
Apostels Paulus aus seiner Gefangenschaft. — Eifte Tabelle. 
c) Die Pastoralbriefe und der Brief an die Hebräer. — Zwölfte 
Tabelle. d) Die katholischen Briefe. — Dreizehnte Tabelle. 
Die Apocalypse Johannis. 


So eben ist erschienen 
— Stuttgart, Verlag von 8. &. Liesching: — 
Der _ 


Prophet Jesaja. 
Uebersetzt und erklärt 
von 
Dr. Moritz Drechsler. 
weiter Cheil, erfte Hälfte, 
Kapitel 13 bis 27 enthaltend. 
Royal-Octav. VIII u. 230 Seiten Druckvelin. In Umschlag. 
Preis I Thir. — fl. 1. 48 kr. netto. 


Der im Jahre 1845 erschienene erste Theil ist ebenfalls in 
allen Buchhandlungen vorräthig. 








In unferm Verlage ift fo eben erſchienen: 
Ueber die Zukunft 


der 


evangeliſchen Kirche. 


Reden 
an die Gebildeten deutſcher Nation. 
or. 8. Geheftet. Preis: 2 Thlr. 
Weidmann’iche Buchhandlung in Leipzig. 
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1. 
Zur freundfohaftlichen Erinnerung 


an 
D. Wilhelm Martin Leberecht de Wette. 
Bon 
D. Friedrich Lüde, 


Lieblich iſt's, im Fruͤhlingsgarten 
Mancher holden Blumen warten, 

Uber lieblicher, im Segen 
Seiner Freunde Namenpflegen. 
Dennder Amblid folder Züge 
Thut fo Seel als Geiſt Genuͤge. 
3a, zu ieb’ und Freu’ betennt 
Sich der Freund, wie er fih nennt, 


Diefer goethe’fhen Worte eingedenf, kann ich dad Zodes: 
jahr meines geliebten Freundes de Wette nicht vorüber: 
gehen laffen, ohne ihm einige Zeilen dankbarer Erinnerung 
zu weihen und mich öffentlicy zu unvergänglicher Liebe und 
Treue gegen den Mann zu bekennen, den ich mit gleichem 
Rechte meinen Freund und Lehrer nenne. Ja, aud 
meinen Lehrer vorzugsweiſe nenne ih ihn gern ne= 
ben Schleiermadher und Neander, infofern ich Die: 
fen drei Männern nicht nur durch das Studium ihrer 
Schriften, fondern auch durch näheren perfönlichen Umgang, 
jedem in feiner Art, die meifte geiftige Anregung und Be: 
fruchtung verdanfe. 
335 * 
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Die entſcheidende Epoche meiner theologiſchen Bildung 
iſt die Zeit, wo ich als angehender akademiſcher Docent in 
Berlin unter dem maͤchtigen Geſammteindruck und Einfluß 
jener dreifachen theologiſchen Meiſterſchaft mich zufammen: 
zunehmen und mir meinen eigenthümlichen Standpunct 
und Beruf in der theologifhen und Firchlichen Kriſis der 
Zeit zu beflimmen hatte. An diefen Knotenpunct meines 
inneren Lebens werden fich diefe Erinnerungen an de Wette 
anfchliegen und auch vorjugsweife auf jene "Zeit meines 
näheren, faft täglichen Umganges mit ihm beſchraͤnken, ähn- 
lich den vor funfzehn Jahren gefchriebenen Erinnerungen an 
Schleiermader. Wenn fie dadurch, vielleicht noch mehr, 
als jene, etwas überwiegend Perfönliches und mehr ben 
Charakter fubjectiver Pietät, als objectiver gefchichtlicher 
Darftellung erhalten werden, fo liegt dieß in der Natur 
ſolcher Erinnerungen. Ich habe, indem ich fie niederfchreibe, 
zundchft die Abficht, mir felbft „für Seel’ und Geift Ge— 
nüge zu thun” und das fehmerzliche Vermiſſen des theuren 
Hauptes zu mildern. Aber ich darf wünfdhen und hoffen, 
daß diefe Blätter auch Anderen einiges Genüge thun und 
ben Schmerz über den großen Verluſt lindern helfen. 


Bereitd haben zwei liebe Schweizermänner, Freunde 
und unmittelbare Schüler des feligen de Wette, D. H« 
genbach und D. Schenfel, ihres unvergeßlichen keh— 
rers Andenken liebevoll geehrt. Der erftere, fein langjahri: 
ger unmittelbarer Amtögenoffe, durch eine vortreffliche Grab: 
rede, Furze Lebensſtizze und Beſchreibung feiner feierlichen 
Beftattung a); der leßtere, eben jetzt zu feinem Nachfolger 


a) Zur Erinnerung an Profeffor ve Wette. Rebe bei ber Be 
erdigung des Hrn. D. und Profeffor W. M. &. de Wette, 
gehalten am 19. Juni 1849, Nebft einer Beilage, die Beldrei- 
bung der Leichenfeier enthaltend. Bafel 1849. 8, 
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berufen, durch eine eben fo treffend wahre, alö frifchle- 
bendige und fehr zu beherzigende Charafteriftif fei- 
ner Theologie in ihrer Bedeutung für unfere 
Zeit 4). 

Bu einer volftändigeren biographifchen Darftellung mag 
in vielfacher Hinficht jest noch nicht die Zeit feyn. Aber 
de Wette verdient eine folhe in hohem Grabe und fie 
darf nicht unterbleiben; fie gehört zur vollen gefchichtlichen 
Darftellung der neueren Epoche unferer beutfchen evangeli- 
fhen Theologie und Kirche. Obwohl ein ftiller, befcheidener, 
hauslich einfamer Gelehrter, wie Wenige, kein Mann bes 
öffentliden Marktes, hat doch de Wette ein aud oͤffent⸗ 
lich vielfach bemegtes Leben gehabt, und die Gefchichte fei- 
ner Bildung und Wirkfamkeit ift mit den bedeutendften 
und interefianteften Epochen unferer neueren Gefchichte ver: 
flochten. 

Seine letzten Schuljahre von 1796 — 1799 verlebte er 
in Weimar in einer Zeit, wo dieſe Stadt ihre Glanzpe: 
riode hatte. Zu feinen anregendften Lehrern gehörte Böt: 
tiger, der nachherige dresdner Archaͤblog. Aber bedeuten: 
der noch ift, daß feine Schulzeit von den Sternen erfter 
Größe am Himmel unferer Litteratur, von Herder, 
Goethe, Wieland und Schiller umglänzt war. De 
Wette bat Herder noch ald Ephorus des Gymnafiums 
und auf der Kanzel gefehen und gehört, und von des gro: 
Gen Mannes Erfcheinung einen unauslöfchlichen Eindrud 
betommen. Eine wiffenfhaftlide Verbindung, welche der 
firebfame, begabte Yüngling auf dem Gymnafium mit meb- 
reren ausgezeichneten Commilitonen gründete, wurde von 
Böttiger und Herder im Stillen beobachtet und unbe: 
merkt geleitet b), So ift er gleihfam unter Herder's 


a) W. M. 8. de Wette. Zum Andenken an ben Verewigten. 
Scaffhaufen 1849, 8. 
b) Dieß erzählt das Gonverfationsleriton. 
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Handauflegen gemweihet worden, Ueberhaupt aber hat fein 
Sugendleben in dem Sonnenglanz jener claffifhen Geifter 
in ihrer Blüthezeit wefentlic dazu beigetragen, in ihm den 
Sinn für allgemeine Bildung, insbefondere für Poefie und 
Kunft, fo wie die Gabe fchöner, heiterer Darftellung zu 
weden, vielleicht auch auf: das ihm eigenthümliche poetiſch— 
ſymboliſche Element feiner Theologie Einfluß gehabt. Seine 
afademifche Studien: und erſte Docentenzeit von 1799 bis 
1807 in Jena, wo er unter den Theologen vorzugsweiſe 
von Griesbach angezogen und väterlich gefördert wurde, 
fiel in die glänzendfte Periode diefer Univerfität, in die Zeit, 
wo die Fräftigen Jugendgeifter von Fichte, Schelling, 
Hegel und Fries zum Xheil neben, zum Xheil nad 
einander dem philofophifchen Geifte der Nation auch für 
die Theologie einen neuen Auffhwung gaben. Er fchloß 
fi vorzugöweife an Fries an; aber er hat Schelling’ 
Borlefungen über dad afademifche Studium mit Bewunde: 
rung gehört. Als er darauf ald Profeffor nah Heidel: 
berg Fam, trat er hier mitten in die Reſtaurationsperiode 
diefer Univerfität ein, und hat zuerft ald außerordentlicher 
Profeffor der Philofophie, dann feit 1809 als ordentlicher 
Profefjor der Theologie neben Daub, Creuzer, Boeckh 
und Andern zur Blüthe derfelben Eräftig mitgewirkt, Bald 
darnach, im Jahre 1810, auf die neugeftiftete Univerfi 
tät Berlin, ja zur Stiftung derfelben, berufen, hat er 
die erſte, — ich meine auch ſchoͤnſte Blüthezeit dieſer 
Schöpfung von Stein und Humboldt in der großen 
Wiedergeburtdepoche des preußifchen Staates und der deut: 
hen Nation überhaupt, mit vielen ausgezeichneten Geiftern 
in Reihe und Glied ftehend, mitwirfend durchlebt und ind 
befondere zu dem erften Glanz der dortigen theologifchen 
Sacultät wefentlich beigetragen. Als ihn dann ein herbes 
Geſchick von da vertrieb, ja leider! — dem beutfchen Uni: 
verfitätölehramte für immer entzog, und er nach einer drei: 
jährigen unfreiwilligen Muße in Weimar endlich in dem 
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eblen Bafel, der Stabt de Erasmus und Defolam: 
padius, — Zuflucht und ehrende Stellung fand, war 
bier eben die Zeit der Regeneration der Hochfchule eingetre- 
ten, und fo hat er auch auf diefer legten Station feiner ir: 
difchen Wallfahrt den Beruf gehabt und treu erfüllt, an 
einer neuen Bildungsepoche werkthätig Theil zu nehmen. 
Nicht nur Baſel, feine legte Heimathö- und Ruheftadt, fon: 
dern die ganze dankbare Schweiz wird in den Sahrbüchern 
ihrer wahren geiftigen Reformen und. Erhebungen: des ba— 
felee Bürgerd de Wette's Namen unter den Erſten mit 
verzeichnen. 

Auf diefe Weife hat. de Wette duch Gottes Fügung 
vom Anfang bis and Ende ein epochereiches Leben geführt, 
Als ein fein aufmerkender, allezeit wacher, frifch und Eräftig 
urtheilender Geift, hat er alle jene bedeutenden Momente 
feined Lebens ſinn- und gedankenvoll beobachtet und in ſich 
aufgenommen, Ueber mande Bewegungen und Krifen fei- 
ner Zeit hat er fich furchtlos entfchieden, zuweilen felbft 
fed, aber je länger je mehr eben fo gerecht ald billig. und 
einfichtig, bie und da gelegentlich geäußert. Aber wie fein 
fünftiger Biograph die Aufgabe haben wird, ihn in den 
verichiedenen interefjanten Lagen und Beziehungen feines 
Lebens darzuftellen, wie fich diefelben in ihm reflectirt ha— 
ben und er fich dabei benommen hat, — fo wird er, wenn 
nicht unter feinen Papieren betreffende bivgraphifche Auf: 
füge vorhanden find, aus feinen Correfpondenzen und Ge: 
fprächen gewiß manche anziehende und — Mitthei⸗ 
—* zu machen haben. 


Die Zeit meines naͤheren Umganges mit de Wette 
in Berlin beginnt mit dem Fruͤhjahre 1816 und ſchließt mit 
dem Herbſte 1818, wo ich nach Bonn ging. Irre ich nicht, 
ſo war dieß die Zeit, wo mit der Feier des Reformations⸗ 
jubilaͤums in ſeiner theologiſchen Denkweiſe jene umſchwin⸗ 
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gende Epoche eintrat, durch welche die mehr abftract = theo- 
retifche und Fritifhe Anficht, die ihn bis dahin beherrfchte, 
der praktiſchen und pofitiven zu weichen anfing, Was ich 
ald unmittelbarer Zeuge und Theilnehmer in biefer wichti: 
gen Entwidelungsperiode meines Freundes wahrgenommen 
babe, will ich treulich berichten. 

Bei einem flüchtigen Befuch auf der hiefigen Biblie- 
thek, wo id) nicht irre, im Jahre 1815, hatte ich ihn zuerft 
gefehen und einen Augenblick gefprochen, Seine äußere Er: 
feheinung war nicht von der Art, um bei der erſten flüchti⸗ 
gen Berührung auf einen Fremden einen befonderen, anzie- 
henden Eindrudf zu machen. So fam ich nach Berlin, wie 
ohne ein beflimmtes perfünlihes Bild von ihm, fo auch 
ohne befondere perfönliche Zuneigung, aber mit großer Ady- 
tung und Dankbarkeit für das, was feine Schriften, na: 
mentlich feine Dogmatik und feine Schrift über Religion 
und Zheologie, mir an geiftiger Anregung und Nahrung 
gewährt hatten., E& hat wohl damals jeder lebendige junge 
Theolog eine Zeit gehabt, wo ihm in dem erflen Loswinden 
von der bisherigen entweder rationaliftifchen oder fupranatu: 
raliftifchen, überwiegend formaliftifchen und trodenen Theo: 
logie, unter den aufregenden tbeologifchen Neubildungen 
der Zeit de Wette’ klare, verfiändlihe Art (— Eikdypı- 
wog xal Yawog) mehr zufagte, alä ber heraklitiſche oxo- 
reıvög xar Övgössgungvevrog Schleiermaher Die de 
wette’fche Sonderung der verfchiedenen Momente und 
Anfchauungöweifen ded theologifhen Denkens, von denen 
jede ihr Recht bekommt und die andern ungeflört läßt, 
der pſychologiſche Proceß durch die ffeptifche, Eritifche Wer: 
neinung hindurch zur Ahnung, wo der anfangs aufgehobene 
Glaubensinhalt in anderer, aͤſthetiſch-idealer Geftalt wieder: 
gewonnen wird, hatte für einen jungen Theologen in jener 
Zeit, der an die Zerfegung des religiöfen Lebend gewöhnt 
worden war, aber darin Feine Befriedigung finden Eonnte, 
etwas außerordentlich Anziehendes und: Beruhigendes. So 
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habe ich damald mit vielen meiner XAlterögenoffen für de 
Wette gefhwärmt, Aber ich weiß nicht, war esader nad: 
haltige Eindrud einer pofitiven chriftlichen Erziehung in 
einem herrenhutifchen Haufe in Magdeburg, oder die Eigen- 
thümlichkeit meiner Natur, oder beides zufammen, verbunden 
mit den gewaltigen Lebendeindrüden der großen, auch für 
die Kirche bedeutenden Epoche des Jahres 1813 und dem 
einflußreichen Umgange mit meinen philologifchen Freunden 
Bunfen, Lachmann und Brandis, welde alle mehr 
und weniger auf eine lebendige hiſtoriſche Zotalanfhauung 
des Alterthums aus waren, — genug, ald mir Schleier: 
macher’s Neben über die Religion und feine Darftellung 
des theologifhen Studiums in die Hände geriethen und 
mich, je mehr ich mich darein vertiefte, deflo mächtiger er: 
griffen, Fonnte ich mich auf dem de wette’fchen Stand: 
puncte nicht mehr halten; und wie feltfam es auch jest Vie⸗ 
len vortommen mag, es ift in Wahrheit fo, — die größere 
Objectivität, der pofitivere Charakter, der lebensvollere orga: 
nifhe Zufammenhang der ſchleiermach er'ſchen Theolos 
gie zog mich mit unwiderftehlicher Gewalt an, und das 
um fo mehr, da fehr bald auch Schleiermacher's Pre 
digten meine Aufmerkſamkeit feffelten und mir, indem 
fie meinem Gemüthe einen bis dahin kaum geahneten praf: 
tifchen, idealen Lebensreichthum des Evangeliums eröffneten, 
die ſchleiermach er'ſche Sonftruction der Theologie nun 
im Glanze ihrer kirchlichen Energie und praßtifchen Frucht: 
barkeit zeigten. Unter diefen Eindrüden Fonnte das Dunkle, 
bie und da auch Bedenkliche, namentlich in den Reden Über 
die Religion, den begeifterten Züngling nicht abhalten, ſich 
an Schleiermader, als den Mann, der das Wort des 
Räthfeld für ihn hatte, immer inniger und entfchiedener an: 
zufchließen. 

Indeffen war der Eindrud von de Wette zu leben: 
dig und Fräftig geweien, ald daß er mir eben nur eine 
VBorbereitungöftufe auf Schleiermacher hätte ſeyn fol 
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len. Die de wette'ſche Theologie iſt für eine bloße Ueber: 
sangsfiufegu eigenthümlich ; fie hat ihren bleibenden eigenen 
Werts. Mit der f[hleiermadper’fchen in wefentlichen 
Puncten, 3. B. in der Grundbeftimmung ded Begriffs der 
Religion, verwandt, ja eins, erfchien fie mir zu derfelben 
in dem Berhältnifle zufammentreffender Beftätigung derfel- 
ben Wahrheit von verfchiedenen Standpuncten. Außerdem 
aber hat de Wette’s Theologie Meifterfchaften, welde 
mir der ſchleiermache r'ſchen zu fehlen ſchienen. Dabin 
rechne ich, außer der größeren Leichtigkeit und Durchfichtig: 
feit der Darftellung, vornehmlich die bei aller Kuͤhnheit im: 
mer wieder hervortretende Unbefangenheit, Befonnenheit 
und Eleganz; in der biblifhen Kritik und Eregefe. Wie 
ſehr ich alfo auch das eigentliche Princip der de wette’fchen 
Theologie aufgeben zu müflen glaubte, ich fühlte mid dod 
fortwährend, "namentlidy durch die eregetifche Meifterfchaft 
derfelben, gefeflelt, und blieb in diefer Beziehung gern dei 
vortrefflihen Mannes aufmerkffamer Schüler. 

So fam ih na Berlin zu de Wette, nichts weni: 
ger ald abgeſchloſſen und fertig, fondern nur mit uͤberwie— 
genden Determinationen für Schleiermacher's Richtung 
und mit dem beflimmten Entfchluffe, mid in dem neuen 
Lebensfreife, in welchen ich eintrat, an den drei verfchiede 
nen theologifchen Meifterfchaften in Berlin, — denn auf 
Neander war mirdurd feinen Julian und Bernhard 
ald ein epochemadender Mann auf dem mir zuerft durd 
Pland befonderd lieb gewordenen Gebiete der Kirchen: 
geſchichte erfchienen, — durch näheren perfönlichen Umgang 
genauer zu orientiren und den rechten Weg zur Xheologie 
oder, wie man jest gern fagt, zur Theologie der Zukunft zu 
finden. . 
De Wette hatte in feiner Erfcheinung auf den erften 
Anblid etwas Außerlih Steifes, auch Trockenes, Kurzes, 
einen gewiflen falten Ernſt. Aber gerade folche hagere, 
trodene Geftalten haben nicht felten, wie der edle Weinftod, 
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viel herzerfreuenden geiftigen Saft. So aud de Wette, 
Die innerliche Freundlichkeit feines Wefens, die Lebendigkeit 
feines Geiftes und die wohlmollende Art feines Gemüthes 
ließen nicht allzu lange im Geſpraͤch auf fi warten. Ein 
Auffaß von mir in Tzſchirner's Archiv für Kirchenges 
fchichte über den Begriff und die Gefchichte des Myſticis— 
mus, fo jugendlich mangelhaft er auch war, hatte feine Auf: 
merkfamteit erregt, und indem er mit wohlwollendem Urtheil 
darüber mir feine Zuftimmung im Wefentlichen zu erkennen 
gab, verdanfe ih ihm die erfte Ermutbigung, welche mir 
bei der Blödigkeit und Zaghaftigkeit, die mich in der erften 
Zeit in Berlin befchwerte, höchft nothwendig war, da mir 
die Aufgabe, die ich hatte, je naher ich ihr trat, immer 
fhwieriger wurde. — Es ift nicht Iedermannd Sache, aber 
ed iſt eine edle, heilfame akademifche Gabe und Kunft, und 
de Wette befaß fie im hoͤchſten Grade, junge Männer 
ohne alle verftimmende Abfichtlichkeit und überwältigende 
Zudringlichkeit an fich zu ziehen, ihr Vertrauen zu gewin: 
nen und dadurch ihr Gemüth aufzufchließen Schenkel 
und Hagenbad nicht nur, fondern viele, viele Andere in 
der Schweiz und in Deutfchland werden ed mit mir dem lies 
benswürdigen Manne nachzuruͤhmen wiflen, wie fehr er e8 
verfiand, mit Züngeren geiftig zu verkehren und in ein en: 
geres Freundfchaftöverhältnig zu treten. Fertigen, abgeichlof: 
fenen, folgen Meiftern ift dieß nicht möglih. Aber de 
Wette gehörte eben zu diefen nicht, Bei aller Fertigkeit, 
Sicherheit und Beftimmtheit im gelehrten Wiffen und in 
der Grundrichtung feines theologifchen Denkens war und 
blieb er doch Zeit feines Xebens ein jugendlicher, offener, 
bei allem Gefundenhaben immerfort fuchender und lebendig 
fortfchreitender Geift, der poetifche — ich möchte fagen, dra⸗ 
matifche Kraft genug hatte, um auch noch in verfchiedene 
lugendliche Seelen und Gemüthszuftände einzugehen, — 
und bemüthige Kiebe genug, um auch von Jüngeren noch 
zu lernen und fi an ihnen zu erfrifchen, — 
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Es dauerte nicht lange, ſo entſtand zwiſchen de Wette 
und mir ein immer innigerer perſoͤnlicher Umgang und ein 
lebhafter wiſſenſchaftlicher Verkehr. In wachſendem Ber: 
trauen theilte ich ihm gern und offen meine Gedanken, Fra: 
gen, Zweifel und Entwürfe mit und nahm ihn bei meinen 
Arbeiten in Rath. Bei aller Arbeitfamkeit, die er hatte, 
kann ich Doch nicht fagen, daß ich ihn auch nur ein einge 
ges Mal unaufgelegt und verbrofjen gefunden hätte, fondern 
immer gleich freundlich und bereit einzugehen und mitzu— 
theilen. Je mehr ich mich dabei befleißigte, in feine Den: 
weife unbefangen verftehend einzugeben, und bei allem Dis 
putiren mit ihm dad Gemeinfame zwifchen und anzuerken- 
nen und feflzuhalten, defto mehr ſchenkte er mir fein vollfie 
Bertrauen, theilte mir mit ruͤckhaltsloſer Offenheit feine Ge: 
danken, Entwürfe, Vermuthungen mit, ja machte mich zum 
Genoffen und Berather feiner litterarifchen Arbeiten, Die 
Scheu, die ich anfangs hatte, ald junger Anfänger in biefer 
faft ebenbürtigen Weife mit einem folhen Meifter in der 
Wiſſenſchaft verkehren zu follen, überwand er je länger je 
mehr durch feine ermuthigende Freundlichkeit, Heiterkeit 
und Freiheit. Und fo habe ich zu gewiſſen Zeiten mich fafl 
täglich bei ihm eingefunden, in feiner flillen, zuruͤckgezogenen 
Wohnung nicht weit von dem Oranienburger Thore, eine 
Art von Gartenhaufe, auf feinem einfachen Studierzimmer 
oder in der anmuthigen Gartenlaube, dad eine Mal, um , 
mit ihm die zweite Ausgabe feiner bibliſchen Theologie 
durchzugehen und die nöthigen WBerbeflerungen zu beſpre⸗ 
den, ein anderes Mal, um feinen Auffag über. ven Ber 
fall der protefantifhen Kirche in Deutfhland 
und bie Mittel, ihr wieder aufzubelfen, ben e 
für den erften Jahrgang ded Reformationsalmanades ge⸗ 
fchrieben hatte, berathend durchzunehmen, wieder ein anderes 
Mal, um zum Behuf des zweiten gefchichtlichen Theiles 
feiner theologifhen Moral die einfchlagenden. Schriften dei 
Väter, namentlich den Pädagogus des Aler. Clemens mit 
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ihm zu lefen. Wie fehr ich dabei fein reiches, klares, wohl- 
geordnneted Miffen, feinen feinen, feharfen und dem Idealen 
zugewendeten Geift zu bewundern Urfache hatte, brauche ich 
nicht zu fagen. . Das aber muß ich ausbrüdlich fagen, daß 
ih in diefem auf das innerfte Geiftesleben eingehenden Um: 
gange immer mehr in ihm einen Mann fennen und lieben 
lernte, welcher mit großem Reichthume, ja Luxus des Gei- 
ſtes die fchlichtefte Einfalt verband und in lauterem Wahr: 
heitöfinn und ungeheuchelter Befcheidenheit und Anſpruchs— 
(ofigkeit feines Gleichen fuchte. Ohne alle meifterliche Recht: 
haberei und Eitelkeit, Eoftete es ihm nicht die geringfte 
Mühe, felbft liebgewonnene Meinungen, wenn die Wahr: 
heit ihm entgegentrat, aufzugeben, und felbjt von einem jün: 
gern Manne das erkannte Beflere und Richtigere ohne 
Zögerung anzunehmen, — Unvergeßliche Stunden und Zage 
habe ich fo mit ihm verlebt; unvergeßlich, nicht nur wegen 
des wiffenfchaftlichen Gewinnes, den fie mir brachten, fon: 
dern weit mehr, weil fie mir das Bild einer anima can- 
dida, eine vir cordatus et bonus, wie ed wenige gibt, 
tief in die Seele geprägt haben, 

De Wette gehörte nicht zu den grandiofen, heroifchen 
Charakteren, aber zu den kräftigen, edlen und fchönen. Das 
Hefte, Beharrliche,, Unveränderliche, das Charaftervolle lag 
bei ihm in der Sefinnung und in den Ideen feines Geiftes, 
in dem unausgefegten Fortfchreiten von beſtimmten Grund: 
puncten aus, nicht in der einzelnen Meinung, der Anficht, 
dem Gefichtöpuncte, Diefe waren bei ihm veränderlich, 
mannichfaltig; fie galten ihm eben nur ald Momente, als 
Durchgangspuncte zur feſten Wahrheit. Zu den modernen 
Charakteren des hartnädigen Eigenfinnes, der Meinungsbe: 
barrlichkeit, deren Motto ift: quod dixi dixi! und: stat 
pro ratione voluntas! — zu diefen gehörte er nicht, Er 
war zu geiftvoll, zu frei dazu, ja auch zu wahrheitsliebend 
und kritſch. | 

Theol, Stud. Jahrg. 1850. 34 
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Man hat ihm neuerdings wegen der Bereitwilligkeit 
und Leichtigkeit, mit der er z. B. in den verſchiedenen Aus: 
gaben feiner Einleitungen in das A. und N. T., fo wie fei: 
nes eregetifchen Handbuches frühere Anfichten, Auslegungen 
zurüdnimmt und die unterdeffen von Anderen vorgetragenen 
vorzieht, den Vorwurf der Unbeftändigkeit und Weränder: 
lichkeit, ja der Unklarheit gemacht, Aber gerade den Cha: 
rafteren von höherem Style, den befcheidenen, idealgefinn- 
ten ift eö eigen, in dem, was mehr und weniger flreitig 
oder zweifelhaft ift, fich der befferen fremden Meinung ober 
Anfiht und ihren Gründen nicht eigenfinnig zu verfchließen, 
fondern auf den Proceß der gemeinfamen Arbeit und ber 
gegenfeitigen Anregung und Erbauung einzugeben. Wo 
Princip und Methode der Kritit und Auslegung fo umban: 
deibar feftftehen und fo entfchieden durchgeführt find, wie 
in de Wette's Einleitungen und Handbuche, da kann von 
tadelnswerther Unbeftändigfeit oder gar von Verworrenheit 
nur derjenige fprechen, welcher fich zur feligen Unveränder: 
lichfeit des abfoluten Wiſſens hbinaufbegriffelt hat, oder der: 
jenige, weldyer weder Einficht in den Proceß der gefchicht: 
lichen Forſchung, noch Selbftkritif und Skepſis genug hat, 
um zu wiffen, daß gerade von dem gewiſſenhaften Forſcher 
nicht Alles mit. gleicher Entfchiedenheit und Gewißheit gefagt 
werden Fann, daß die Probleme fich felten auf das erſte 
Mal und bei dem erften Gang und Griff ergeben, "und dag 
auch die wahrſcheinlichſte objective Meinung nie die um— 
mittelbare Wahrheit und Wiffenfhaft felbft if. De Wette 
hatte aber um der ernften Wahrheit willen den leichten, fro- 
ben, empfänglihen Sinn der Beſcheidenheit und Selbſtver⸗ 
leugnung und die Rührigkeit und ' Beweglidykeitiwe8'Xern- 
begierigen, der in Demuth weiß und befennt, ‘daß der 
Menfch nie auslernt, und daß ihm, auch dem getialften 
und felbftändigften, gefest if, von Anderen Danmar zu ler: 
nen und anzunehmen, REIT 
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Wichtiger und einer genaueren Erörterung werth ift ber 
Vorwurf, daß de Wette überhaupt Eein entfchiedener, Ela: 
rer theologifcher Charakter, daß er in den. Principien der 
Theologie ſchwankend geweſen, daß er, wiewohl anfangs, 
wie es gefchienen, ein entfchiedener NRationalift, nachher fich 
dem Supranaturaliömus zugemwendet habe, aber mehr halb, 
als ganz, fo daß er zulegt zwiſchen den beiden Printipien 
oder Parteien in der Schwebe geblieben fey. 

Die Thatfache, worauf fich diefer Vorwurf bezieht, iſt 
im Allgemeinen richtig, aber von den Tadlern ungruͤndlich 
und unverfiändig aufgefaßt und mit der gewöhnlichen Geift: 
lofigkeit der Parteifucht beurtheilt worden. Erzählten mir 
doch vor einigen Iahren meine holländifchen Freunde, daß 
ein durchreifender deutfcher rationaliftifcher Theolog, der eis 
nen gewiffen Namen hat, fich nicht gefcheut habe, zu ſa— 
gen, de Wette fey in feinen fpäteren Schriften immer 
mehr herumtergefommen, Der Mann, urtheilten die ruhi— 
gen Holländer, fey wohl felbft niemald wo oben geweſen. 

Die Theorie von den öffentlihen Charakteren (den pu- 
blie characters) hat nicht bloß auf dem politiſchen fondern 
auf jedem andern öffentlichen Lebensgebiete im Allgemeinen 
ihren guten Grund und ihr Recht, Wer mit Ehren öffent: 
(ich auftreten und heilfam wirken will, zumal in Zeiten ve 
formatorifher oder revolutionärer Bewegungen und Aufre— 
gungen, — der muß von vorn heraus klar, feſt und ent- 
ſchieden ſeyn, unter den flreitenden Gegenfäßen den ihm ent- 
fprechenden, oder feine Partei, wie man fagt, beflimmt er— 
greifen und ftandhaft behaupten. Die Schwanfenden und 
Hin: und Herwankenden, die Halben , Ueberläufer , wie Die 
indifferent Neutralen haben feine Ehre, fein Bertrauen, So 
jagt man und: im Allgemeinen mit Recht. Allein wenn 
diefe Forderung im Einzelnen nicht zw den unmahrften Ur: 
theilem und ungerechteften Verurtheilungen führen ſoll, fo 
bedarf fie fehr der genaueren Beftimmung , und bei ihrer 
Anwendung ift esin jedem gegebenen Falle firenge Pflicht, die 
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individuelle Eigenthuͤmlichkeit und den dadurch bedingten 
beſonderen Beruf des Mannes gewiſſenhaft in Anſchlag zu 
bringen, auch die verſchiedenen Verhaͤltniſſe des oͤffentlichen 
Lebens, ſo wie die verſchiedenen Momente der Kriſis genau 
zu unterſcheiden. Machen wir uns dieß an einem, dem un: 
frigen analogen, biftorifch Elar vorliegenden Falle deutlich! 
Unftreitig: ift in der großen kritiſchen Reformationszeit 
des fechözehnten Sahrhunderts Melanchthomn ein eben 
fo ehrenhafter, in feiner Art großer und beftimmter theolo: 
gifcher Charakter, wie D. Luther, und doch wie verſchie— 
den find beide! Luther, der Mann mit dem nicht nur 
anfchlagenden,, fondern auch zerfchlagenden Hammer, de 
Bahn brechende, Fühne, heroifche Neformator, hat auch den 
diefem befonderen Berufe entfprechenden harten, beharrli: 
hen und ſcharf gefchnittenen Charakter und behauptet ihn 
von Anfang an, Melanchthon dagegen, vorzugsweil 
dazu geeignet und berufen, das neue Princip Tehrhaft aus 
zubilden, die dem luther'ſchen Gufje des edlen Metall 
noch gebliebenen ſchroffen Eden und Ungeftalten abzuarbeiten, 
ift auch dem gemäß der mehr fünftlerifh überlegende, Fi: 
-tifche, beweglicher den verfchiedenen Momenten des Streits 
gerecht werdende, unter den Gegenfägen die lebendige Mitte 
wabrende und in den Bildungsgang der Idee der Refor 
mation felber bilofam eingehende Charakter. — Man bat 
immer gefagt, der eine fey in der Krifis der Neformation 
eben fo nothwendig gewefen, alö der andere, jeder in feinem 
Berufe, Gewiß wäre ohne den harten D. Luther, ben 
braufenden Bergſtrom, wie er fich felber nennt, fo wie obne 
die von ihm ausgehenden Parteientfchiedenheiten und Hat: 
nädigfeiten das Werk nimmermehr durchgeführt worden; 
ohne den milden, formgebenden,, ermäßigenden Geift Me: 
lanchthon's aber hätte es Feine Geftalt und hiſtoriſch 
Sügfamkeit befommen; ja man muß fogar fagen, wäre bie 
melandhthon’fche Richtung in der weiteren Entwidelung 
unferer Kirche und Zheologie ftärfer und energiſcher gemor: 
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den und geblieben, wir hätten viel Unheil in der Kirche 
nicht erlebt. Aber der Gegenfag zwifchen den beiden Re— 
formatorcharafteren war fein ausfchließender, fondern ein 
relativer. Wie Melanchthon in allen feinen Wandlun= 
gen das Princip ftandhaft fefthielt und bei aller Bildfams 
keit fih in allem Wefentlichen gleich blieb, fo hat Luther 
bei aller felfenartigen WBeharrlichkeit doch feine verfchiedenen 
Entwidelungsmomente gehabt und den verfchiedenen Evo— 
Iutionen der Idee der Reformation, fo wie den veränder: 
ten Verhältniffen und Stellungen im Streite an feinem 
Theile gerecht werden müffen. 

Mein Freund de Wette gehört in der Epoche der 
neueren Theologie zu der melanchthon'ſchen Charakter: 
art. Seine ganze Individualität wies ihn darauf an, Er 
hat die Epoche mit angefangen und iſt pars maxıma da— 
bei gewefen. In dem merkwürdigen edlen Rechenfchaftöges 
dicht über fein eben, welches er einige Monate vor feinem 
Zode, wie eine Art von Beichte, ———— ſagt der de⸗ 
muͤthige Mann: 

Ich fiel in eine wirre Zeit, 

Die Glaubenseintracht war vernichtet: 
Ich mifchte mich mit in den Streit; 
Umſonſt, ich hab' ihn nicht gefchlichtet. — 

Die wirre Zeit hatte angefangen, ald er Öffentlich zuerft 
auftrat. Die Glaubenseintracht in der evangelifchen Kirche 
des Vaterlandes war lange vor ihm fchon aufgehoben; die 
ältere orthodore Theologie war dem Gottesgerichte in der 
Geſchichte bereit verfallen, der Bruch und Abbruch fchon 
ſo weit gefommen, daß den unaufhaltfam hinfallenden Bau 
flügen und halten zu wollen, ein Streit wider den Geift 
gewefen wäre. Frifche, neue Geifter, wie de Wette, konn— 
ten nicht anders, als fi zu dem faft vollendeten Abbruch 
des Alten und dem anfangenden Neubau zu bekennen und 
rüftig mit Hand anzulegen. Dieß war ihr von Gott geord- 
neter Beruf in der Zeit. Der Eritifche, zunaͤchſt freilich aber 
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nur verneinende Nationalismus, das erfte Moment der neuen 
Epoche, hatte bereits fein volles hiftorifches Recht erhalten, 
Er mußte dieß aber verlieren, fobald er über feinen Beruf 
binausging und fi) anmaßte, die neue Theologie und Kirche 
‚ der Zufunft felbft zu werden, und die entgegengeießte, be: 
wahrende Richtung wurde gegen ihn berechtigt. 

As de Wette fi, wie er fagte, in den Streit 
mifchte, war der Proceß der Kritil in der Auflöfung des al⸗ 
ten Baues noch nicht vollendet, „ja er wurde zum Zheil 
fehr oberflächlich, halb, — faft möchte ich fagen, nach Frei: 
fhaaren Weife betrieben. Hier aber griff de Wette 
zuerft ein. Unter denjenigen, welche die Kritik ernſter, me: 
thodifcher, wiflenfchaftlicher und umfaſſender betrieben, war 
er einer der erften. Sein Princip war, durch rüdhaltslofes 
Zweifeln am Hergebrachten und Angenommenen ber Wahr: 
beit der Sache felbft auf die Spur zu fommen, bis zu 
ihren Wurzeln hindurch zu dringen. Aber ‚wie er die Kri- 
tie unternahm im Dienfte der Wahrheit, fo hat er auch von 
Anfang an die Waffe des Zmeifels nicht gegen die Wahr- 
heit, fondern aus und mit ihr geführt, Diefem Grundfag 
ift er bis and Ende treu geblieben. Wo der Zweifel, die 
Kritik fi vermaß, die Wahrheit felbft zu verlegen, den 
Grund und Boden des theologifchen Denkens ſelbſt zu zer: 
flören, da hat er allezeit entfchieden widerſprochen und 
männlich widerftanden. 

Es war feine inmigfte , durch innere veligiöfe Erfahrun- 
gen und Studium gehildete und gefeftigte Ueberzeugung, daß 
auch die chriftlihe Dffenbarung nicht rein außer uns Liege, 
fondern in unferer Vernunft ſelbſt ihr Zeugniß (testimo- 
nium apimae) und ihren. Grund habe, daß auch in ihr 
der göttliche Logos Menſch geworden fey in gefchichtlid 
natürlicher Weife und daß der Menfch fih von dem Evan 
gelium immer nur fo viel anzueignen und wahrhaft ala 
Wahrheit aus Bott in ſich aufzunehmen, vermöge,, al& es 
Eraft feiner Vernunft, im voller Lebendigkeit und Arbeit 
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derfelben davon verftehe, ald entfprechendes Wort. In bie= 
fem Sinne war er allerdings von Haufe aus ein Ratfiona- 
lift, der das neuteftamentliche yıraoxsıv und rtötivu ald 
Eins fegte, Aber er war ein Rationalift im höheren Style, 
Meder an dem vornehmen Rationalismus eined 4, W. 
Schlegel, der zum Ziele feiner ffeptifchen Srefahrten, 
„zu feinem. Ithaka, die urfprüngliche,, angeborene und all 
gemeine Religion macht”, noch an dem: vulgärgen Rationa- 
lismus des täppifchen gefunden Menfchenveritandes, noch 
an dem titaniſchen, bimmelftürmenden der pantheiftifchen 
Speeulation wollte er irgend Theil umd Luft haben. Und 
der Affe des ‚legtern, der moderne frivole, der um der Ver— 
nunft willen die Vernunftidee der Religion felbit leugnet, 
war ihm ein Greuel, 

Us D. Wegſcheider's Sufiitutionen erfchtenen, ver⸗ 
kannte er den Werth und das Recht derfelben für ihre Zeit 
nicht. Aber erbefannte, ſich von der Schrift eben nicht viel 
aneignen zu koͤnnen, und ald Zemand ihm einft fcherzhaft 
bemerkte, das Wort der Dedication vom Jahre 1817: ma- 
nıbus Lutheri, laffe fi) au zu Luther's Handen 
überfeßen, und es fey fehr die Frage, was Luther’s Haͤn— 
de mit dieſem Geſchenk zum Jubiläum feiner Reformation 
machen würden, ging er mit ganzem Ernſte auf dem unge: 
heuren und unheimlichen Abftand zwifchen diefer Dogmatik 
und der aus der Tiefe des Glaubend und der Erfenntniß 
Ihöpfenden Dogmatik Luther’3 genauer ein und erklärte, 
daß ihm ein Nationalismus, der die wefentlichen religiöfen 
Ideen der alten Dogmatik, des Firchlichen Glaubens, ja des 
urchriſtlichen biblifhen Glaubens felbft fo wenig verftche 
und zu würdigen wiffe, durchaus fremd, ja unbegreiflich fey. 
— In der That darf man nur die erften dogmatifchen Echrif- 
ten de Wette's etwas genauer durchgehen, um inne zu 
werden, daß er ed von Anfang an darauf anlegte, das, 
wenn man fo will, Supranaturale oder auch Pofitive im 
Chriſtenthume nach gehöriger Eritifcher und varioneller Ver— 
mittelung zu neuer Geltung und Achtung zu bringen. Die 
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Art, wie er dieß verſuchte, indem er den Zerſetzungsproceß 
des Geſchichtlichen und Ideellen, des Poſitiven und Ratio— 
nellen bis zur voͤlligen Scheidung trieb und dadurch den 
eigentlichen Lebenskeim des Chriſtenthumes, der in der Ein— 
heit des Idealen und Realen liegt, zu ſehr decomponirte 
und ſchwaͤchte, konnte ich nicht gut heißen, aber daß er an 
die Recompoſition des Geſchiedenen zu neuer Lebensgeſtalt 
von Anfang an dachte, liegt in jenen Schriften offen zu 
Tage und ich habe ihn täglich in diefer inneren Arbeit fei- 
ned Geiftes aufs ernftefte befchäftigt gefunden. So ftedte 
gleih von vorn heraus in dem Rationaliſten de Wette 
ber Supranaturalift, wie denn eben jeder wahre Theolog 
von jeher beides, aber jedes in rechter Art geweſen ift, — 
und fein theologifhes Princip war und blieb, die beiden 
Geiten, weldye nun einmal auseinander geriffen waren, zu 
einer neuen, kraͤftigen Lebensgeſtalt wieder zu vermitteln. 
Zu einem ertremen Parteimanne von links und rechts war 
er ſonach von Haufe aus verdorben, Er fuchte die wahre, 
lebendige Mitte oder vielmehr den tieferen Einheits- und 
Lebensgrund der Theologie, Er fuchte nicht, ohne zu finden, 
und wad er auf dem Wege gewiflenhafter Forfchung ge: 
funden, hielt er treu fell. Aber das Ideal, das ihn zum 
Forſchen antrieb und begeifterte, war ein fo hohes, und die 
Demuth und Selbfterfenntniß dabei war fo rein und fraf: 
tig in ihm, daß er mit feiner Aufgabe nie fertig zu feyn 
meinte, Eben dieß ftete Suchen und Graben nad den tief: 
fien und legten Gründen der theologifhen Erkenntniß und 
das fortgefegte gewiflenhafte, fleißige Verarbeiten und Bilden 
des aus der Ziefe Gefchöpften, verbunden mit dem kritiſchen 
Umarbeiten und Berbeflern, — dieß rüftige Fortfchreiten 
vom Guten zum Beſſeren, von dem Unvollendeten zum Voll 
. endeteren, das Alles zufammen war fein conſtanter, confe 
quenter Charakter bis ans Ende. Die Gefchichte feiner theo— 
logifchen Entwidelung ift nicht die Gefchichte eined verän: 
berlichen, fondern eines feinem unverrüdbaren Ideale treu 
. ergebenen und nachjagenden Mannes, 
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As ich mit de Wette in Berlin zufammenlebte im 
theologifchen ovugpılodoysiv xali Gvvsvdovoidtsv, habe ich 
vielfach Gelegenheit gehabt zu beobachten, wie in ihm, je mehr 
ber Nationaliömus in feinem ausfchließenden Gegenfage ge: 
gen den Supranaturaliömus den Anſpruch - geltend machte, 
die allein wiflenfchaftlich berechtigte, ja die ganze wahre 
Theologie zu feyn, die reagirende Macht aus lebendiger Mitte 
nicht erft entftand, fondern nur immer mehr bewußt und 
thätig hervortrat, | 

Ich fand ihn im Anfange ziemlich ifolirt, ohne allen 
näheren theologifhen Verkehr mit feinem Facultätöcollegen. 
Marheinede war ſchon in Heidelberg fein College ge: 
wefen. Aber die ganze individuelle Art und Richtung beider 
Männer war zu verfchieden, als daß ein irgend näheres’ Ber: 
hältniß zwiſchen ihnen: möglich gewefen wäre. Schleier: 
macher und Neander aber flanden ihm. innerlidy nahe, 
Aber, fo fehr er freundfchaftlichen wiffenfchaftlihen Umgang 
liebte und fuchte, fo ftand er doch mit feinem in einer nd= 
heren gegenfeitigen Berührung, Das weite Auseinander: 
wohnen und überhaupt die ganze Kebensweife in dergroßen 
Stadt hemmt und erfchwert das nähere Kennenlernen: und 
Umgehen gar fehr. Stehende wiſſenſchaftliche theologiſche 
Vereine, welche den Verkehr erleichtern, gab ed damals in 
Berlin nicht. Der heutige Berfammlungsgeift, wohl auch 
Ungeift, war noch nicht Sitte. Die Wiffenfchaftlihen liebten 
mehr das einfame, ald das gemeinfame, gefellfchaftliche Stu: 
dieren. Und wie Schleiermadher und Neander nah 
ihrer Art fi) mehr zum Umgang fuchen ließen, als den Um: 
gang fuchten, fo auh de Wette, obwohl es eigentlich 
mehr. feine Natur war, einfames und gefellfchaftliches Stu: 
dieren zu verbinden. So ftanden die drei vortrefflichen 
Männer einander fern und fremd; es hatte jeder feinen be— 
ſonderen Kreis, beſonders von jüngeren Männern; Die Ber: 
ſchiedenheit der Richtungen war nicht ohne Antheil an diefer 
gegenfeitigen Fremdheit. Bei Neander und de Wette 
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hatte dieſe Verſchiedenheit in der damaligen Kriſis der Theologie 
allmaͤhlich den ſchaͤrfern Accent des beſtimmten Widerſpruchs, ja 
der gegenfeitigen Abwendung bekommen, während Schleier— 
macher nach ſeiner ganzen Art mehr darauf aus war, nicht 
nur jeder Individualität, ſondern auch jeder ernſten theolo— 
gifchen Richtung. ihr volles Recht zu geben. Er übte ſchon 
damals die ihm eigenthümliche großartige Toleranz; er übte 
fie befonders gegen Neander und de Wette. Wo er fa 
Tuͤchtiges und Ausgezeichnetes fand, da achtete er .ed unver: 
holen und aufrichtig; und um fich den tücdhtigen Mann we: 
nigſtens innerlich. nahe zu bringen, liebte er es, fich, wie er 
fagte, den Mann: zu’ entkleiden, um auf den Grund und 
Kern. der. gemeinfamen Wahrheit zu kommen. Diefe edle 
Kunft. verfiand de Wette damals noch nicht. Sch fand 
ihn zuerſt in einer gewiflen Verſtimmung ſowohl gegen 
Schleiermader, al gegen Neander, Er achtete 
beide, wie fich verfteht, hoch. Gegen Schleiermader 
hatte er außerdem ein gewifles Gefühl der Dankbarkeit für 
die ihm von demfelben früher gewordenen Anregungen und 
Förderungen: Uber auf feinem damaligen Standpunce 
konnte. er. nicht: anders, als fich die ganze theologifche Art 
und Methode Schleiermacher's fern zu halten, ja we 
nigſtens für ſich zu beſtreiten. Er äußerte fich über diefen 
Gegenfag unverholen, als ich ihm ſchon im Anfange unferes 
näheren Umganged den Genuß, den mir Schleiermar 
cher's Predigten gewährten, begeiftert ſchilderte. Seine 
Meinung war damals, daß in Schleiermacher der Pre: 
diger auf der Kanzel dem Theologen auf der Kathedra Ein- 
trag thun müͤſſe; die reine Wahrheit, welche diefer zu er 
forfchen uͤnd zu befennen habe, koͤnne, dürfe jener vor ber 
Gemeinde nicht ausfprechen, und ſo fomme eine verhüllende, 
nicht rein aufrichtige Theologie heraus. Als ich ihm erklärte, 
daß mir diefer zwiefpaltige, verhüllende Schleiermader 
weder auf der Kanzel, noch in feinen theologifchen Schriften 
erfchienen fey und ih Schleiermacher?s Predigtweile 
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in feinem theologifchen Princip vollfommen begründet fände, 
entftand von dem Augenblide an eine je länger je tiefer ein: 
gehende Debatte zwifhen uns über das Verhaͤltniß des Ge: 
fchichtlichen und. Sdeellen im Chriftenthume, des Pofitiven 
und Kritifchen, des Theoretifchen und Praftifchen in ber 
Zbeologie. De Wette hatte in feiner Berftimmung 
Schleiermacher's Kirche längere Zeit nicht befucht ‚und 
war bei dem erften mehr und weniger befangenen Eindrude 
der Predigten deflelben ftehen geblieben. Es gelang mir, 
ihn dazu zur bewegen, daß er Schleiermacher's Pre 
digten von Neuem zu bören anfing. Es war ein. fchöner 
Sommermorgen, ald ich ihn zum erften Malezu Schleier: 
macher’s Kirche abholte. Er hörte mit gefpannter Auf 
merkfamfeit der Predigt zu. Als wir nach beendigtem Got: 
teödienfte uns unfere Gedanken über das Gehörte: austauſch⸗ 
ten, erklärte er, daß er der Predigt volltommen zuftimmen 
müfle und nichts darin gefunden habe, was er nicht aus 
Grund feines Herzend vollfommen auch befermen koͤnne. 
Bon der Zeit an befuchte er Schleiermacher's Predigten 
regelmäßig. Wir ftanden immer zufammen, regelmäßig neben 
einem geringen Manne, deſſen aufmerkfames Zuhören uns ein 
erfreuliches Zeichen war, daß Schleiermadper, fo vieler 
der Gemeinde auch zumuthete, ed dennoch verſtand, auch 
den ungebildeten Theil feiner Zuhörer, wenn fie nur auf: 
merften und die Schrift kannten, zu befriedigen, eben weit 
et, was uns fo wohl gefiel, vorzugsweife in feinen Predig— 
ten die Schrift auslegte. Gerade diefe praftifch-tebendige 
Schriftauslegung in der Predigt, wobei der Kenner überall 
die Doppelquelle, woraus diefelbe gefchöpft war, einmal die 
wiflenfchaftliche Einficht in den Gedanfengrund und Zufam: 
menhang der Schrift, und fodann die eigne religiöfe Erfah: 
rung und unmittelbare Vergegenwärtigung. der chriftlichen 
Ideen im Geifte, leicht erkannte, zog meinen Freund, wie 
mich, unwiderftehlih an. Der Kunftgenuf, den man dabei 
hatte, die-nicht aufgefchriebene Predigt vor fich frifch entſte— 
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hen zu ſehen, wurde nicht verſchmaͤht, aber die Hauptſache 
blieb und beiden die Foͤrderung im Verſtaͤndniß des goͤtt— 
lichen Wortes, welche und jede Predigt brachte, Bis wieder 
eine neue Predigt gehört wurde, bewegte fidy unfere Unter: 
haltung nicht felten die ganze Woche hindurch in dem ethi: 
fhen oder dogmatifchen Gedanfenkreife der zulegt gehörten 
Predigt. Indem de Wette nun auf bdiefe Weife in die 
Predigten von Schleiermacdher fich immer mehr hinein: 
zudenten verfuchte, und dabei des Webereinftimmenden und 
Verwandten zwifchen fi und jenem immer mehr wahrnahm 
und freudig anerkannte, knuͤpfte fi unvermerkt zwiſchen 
beiden Männern ein inneres Freundfchaftsverhältniß an, 
welches je länger je mehr auch zu einem näheren Umgange 
und zu einer tieferen gegenfeitigen Verſtaͤndigung führte. 
Und da der Drt des erftien Zufammenfindens die kirchliche 
Gemeinde und das Gebiet der Anfnüpfung eben das prak— 
tifhe war, fo war die weitere Folge davon bei de Wette, 
daß die Kirche, die Predigt des göttlichen Wortes für ihn 
eine neue, höhere Bedeutung befam und dadurch das Pofi- 
tive im Chriſtenthum und in der Kirche einen größeren Werth 
und mehr Lebenskraft. Das Pofitive, Gefchichtliche, Kirchliche 
war nie werthlos für ihn gemwefen; er erkannte von Anfang 
an in der Gefchichte eine Offenbarung Gotted an; in der 
Dogmatik der Iutherifchen Kirche hatte er ſchon im J. 1816 
die Eirchliche Lehre für ein wefentlihed Moment in der ge 
ſchichtlichen Entwidelung der chriſtlichen Dogmatik erklärt 
und das offene Bekenntnig abgelegt, daß feine Philofopbie 
ihm geftatte , das dogmatifche Syſtem unferer Kirche in 
feinen Grundlagen für richtig anzuerkennen, und daß ed fein 
Hauptdogma gebe, das er nicht deffen wahrem geiftigen 
Sinne nady mit voller Weberzeugung unterfchreiben Fönne ») 
Aber, wie er felbft nachher geftand b), die Eritifche, abflracte 
a) ©. die Vorrede zur erften Aufl, der Dogm. der evangel.:luth. 


Kirche, ©. X. 
b) S. d. Vorrede zur zweiten Aufl. v. 3. 1821. ©. XIII. 
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Betrachtung des Pofitiven maltete noch in ihm vor; den 
vollen Lebenston defjelben hatte er noch nicht vernommen, 
und Philofophie und Gefchichte gingen noch nicht zu gleichen 
Theilen bei ihm, oder vielmehr waren ihm noch nicht in ihrem 
richtigen Verhältniß erfchienen. Jene galt ihm als die ſou— 
veräne Herrin, diefe mehr ald die dienende Magd (ancilla). 
Er felbft hat darin einen Fortſchritt feiner Theologie an= 
erkannt, daß, wie er fagt, er ſich immer mehr von dem 
todten Begriff losgemacht und das Leben und die Gefchichte 
beſſer kennen gelernt habe. Und ich bin überzeugt, daß er 
mir nicht widerfprechen würde, wenn ich fage, jener Fort- 
ſchritt datire fih eben von der Zeit her, wo er fich bemühte, 
in Schleiermacher's Predigt und Firchliches praktifches 
Denken immer tiefer einzugeben. 

Charaktervollen, felbftändigen Männern ift es eigen, daß 
fie fi von Andern nichts aneignen, ohne es zuvor ihrer 
Art zu denken conform gemacht zu haben. Der organifche 
Alimilationsproceß fordert dieg. So hat auh de Wette 
damals von Schleiermader fich nichts angeeignet, ohne 
ed fich zuvor gleichfam in feine Denk- und Sprechweife 
überfegt und nach feinen Principien geprüft zu haben, ob 
ed fih in den Zufammenhang feines Denkens organiſch ein= 
füge. Aber obwohl er meift zu finden glaubte, daß, was 
er von Schleiermader aufzunehmen vermöge, eben das 
Seinige fey, nur daß die Anregung zur Entwicdlung des 
Eignen von jenem auögehe, fo gefchah es doch, daß er un: 
vermerkt infofern von dem Seinigen etwas aufgab, als er 
durch jene Anregung beftimmt wurde, die Thatfachen des 
Evangeliums, das Pofitive überhaupt objectiver zu faf: 
fen und fo milder, umfichtiger, wie er felbft gefteht, zu be: 
urtheilen, | 

Aber gerade in diefer Zeit, wo fih de Wette immer 
freudiger und entfchiedener dem Pofitiven zumendete, hörte 
man unter der Hand, daß ed unter den Anregungen des reli- 
gidfen Intereffes durch das bevorfiehende Iubildum ber Re: 
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formation auch in den höheren Kreifen der Gefellfchaft einer 
Cotterie am Hofe gelungen ſey, die Anficht geltend zu ma- 
chen, daß, fo lange noch die theologifhen Kacultäten zum 
Theil mit fo entichiedenen Rationaliften wie de Wette 
befegt feyen, die hoͤchſt nothwendige Neubelebung des gläu: 
bigen und kirchlichen Sinnes unter den angehenden Theo: 
logen vergebliche Hoffnung fey. Man munkelte fogar von 
einer höheren Orts wenigftend gewünfchten Purification in: 
befondere der berliner Facultät, und Kundige meinten, es fey 
wenigftens augenblidlicy namentlich für de Wette zu fürd: 
ten. Man weiß, wie dergleihen Gemwitterftürme entftehen. 
Zuerfi mochten wohl gegnerifche, mißgeftimmte und mißver: 
ftebende Zuhörer aus de Wette's Vorlefungen das eine 
oder andere Fühne und kecke Wort aufgegriffen und bie und 
da angebracht haben bei Sleichgefinnten, Wie es denm geht, 
dergleichen wird weiter gefprochen, Doppelt und dreifach mißver: 
fianden und kommt mit Zufägen und Gonfequenzen am Ende 
an Solche, welche nicht bloß urtheilen, fondern auch rathen und 
tun, Und fo Fam es, daß fonft achtbare, fromme Laien 
von Einfluß, welche den hiftorifchen Proceß der neueren Theo: 
logie weder Fannten noch verftanden, fein Bedenken trugen, 
be Wette für einen bei feinen Gaben um fo gefährlichern, 
unchriſtlichen Theologen zu erklären. 

Us Schleiermadher aus fehr guter Quelle von der 
beworfiehenden, wenigftens möglichen Gefahr hörte, hielt er 
es für Pflicht des Berufs und der Freundfchaft, dem allezeit 
von ihm hochgeſchaͤtzten, jetzt auch näher befreundeten Gol- 
legen öffentlich feine wefentliche Uebereinftimmung mit ihm 
und feine Zuverficht zu deſſen chriftliher Gefinnung und 
Strebfamkeit zu bezeugen und dadurch das öffentliche Urtheil 
über ihn zu berichtigen, Er glaubte, dieß am ſchicklichſten 
durch die Dedication feines Eritifchen Verſuchs über das 
Evangelium des Lukas an de Wette thun zu koͤnnen. 
Ich erzähle dieß. zugleich in dankbarer Erinnerung am bad 
Vertrauen, welches mir Schleierm acher fchenfte, indem 
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er mir nicht nur die Zueignung vor dem Abdrucke zufchicte, 
um von mir zu wiflen, ob er darin auch nichts irgendwie 
Verletzendes für den Freund, wie ih ihn kannte, gefchrieben 
babe, fondern mir auch die befondere geheime Beranlafjung 
der Zufchrift anvertraute, Jetzt, nah dem Tode beider 
Freunde, ift fein Grund mehr, die in vielfacher Hinficht 
harakteriftifche Gefchichte jener Devdication zu verfchweigen, 
Die Dedication felbft aber, jeßt wohl meift vergeffen 
und felbft von denen, welche die Schrift felbft lefen, Leicht 
überfchlagen, ift für die genauere Kenntniß beider Män: 
ner und ihres damaligen Verhaͤltniſſes zu charafteriftifch, 
fo wie für die Gefchichte der damaligen Zuftande in ihren 
feineren Momenten zu wichtig, und enthält auch bei allem 
Indiviouellen für das fittliche Handeln zu viel allgemein 
Gültiges, als daß ich es mir verfagen koͤnnte, fie für Dies 
jenigen, welche das Buch nicht gleich bei der Hand haben, 
fo weit fie hierher gehört, vollftändig abdruden zu lafjen. 

- „Hoffentlich werden Sie, mein theurer Mitarbeiter und 
Amtsgenoſſe, es mir nicht verargen, daß ich Ihnen dieß 
Büchlein zufchreibe, ohne Sie deßhalb um Erlaubniß gefragt 
zu haben. Theils ift ja doch die Ueberrafhung etwas in 
ſolchen Kleinigkeiten, theils wollte ich Ihnen nicht ſchon ein- 
mal vorher fagen und dann jeßt wieder, daß es mich drange, 
eine Öffentliche Bezeugung der innigen Achtung, von der ich 
gegen Sie erfüllt bin, hinzuſtellen, einer Achtung ‚die nicht 
nur Ihre gründliche und ausgefuchte Gelehrfamfeit zum Ge: 
genftande hat, oder Ihren mufterhaften Eifer als Lehrer, fon: 
dern vornehmlich Ihren reinen, herrlichen Wahrbeitsfinn 
und Ihren ernften und ſtrengen thevlogifchen Charakter, 
einer Achtung, welche weit entfernt iſt, den mindeften Ab— 
bruch zu leiden durch die wohl von uns beiden felbft eben 
fo gut als von Andern anerkannte Verfchiedenheit unferer 
Anficpten, auch über die wichtigften Gegenftände unferer 
Wiſſenſchaft und unferes Berufs. Wer in diefer Erflärung 
eine fträfliche Gleihgültigkeit, einen verwerflichen Indifferen⸗ 
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tismus ſieht, dem will ich feinen Eifer nicht beneiden. Es 
gibt aber allgemeine Wahrheiten, an der alle Menfchen 
Theil haben, weil Gott Fein Vater der Lügen ift, und an 
der auch Feiner dem anderen feinen Antheil abfpricht, ohne 
ihn zugleih des Wahnfinns zu zeihen. E3 gibt eine an: 
dere Wahrheit, welche alle mehr in die Ziefen des Bewußt 
feynd eingetauchte Menfchen haben, und audy, fo lange fie 
fi in diefer Tiefe befinden, gar wohl einfehen, daß fie in 
Allen unfehlbar diefelbe iſt; nur wenn fie aus der Ziele 
wieder auftauchen, täufchen fie ſich gar leicht und meinen, 
ein Anderer habe wohl flatt der Wahrheit den entgegenge 
festen Irrtum. Und fo gibt es noch eine befondere Wahr: 
heit, welche alle diejenigen bedürfen, die in die Melt des 
Chriſtenthums eingewachfen find, oder es kann ihnen in ber: 
felben nicht wohl feyn. Und von diefer haben wir auc) Alk, 
eben fo gewiß, als Gott Fein mißgünftiger Schöpfer der 
Unglüdfeligfeit -feyn kann, unfer Theil, und Keiner follte das 
bem Andern abfpredden, wenn er ihn nicht eben fo de 
Wahnfinns wegen anklagen will oder bedauern, Wenn nun 
doch faft Keiner fie wieder erkennt in der Art und Einkle: 
dung ded Andern, wenn faft Jeder von Vielen glaubt, fie 
ftänden ihr feindlich entgegen: woher kommt das, als weil 
er entweder felbft dieſe Wahrheit noch nicht entkleidet genug 
angefchaut hat, oder weil-er nicht fo in Liebe zu den An 
dern entbrennt, daß es ihn drängt, fie fich ganz zu entklei⸗ 
den? Wenn mir nun diefes Menfchliche mit Semanden be 
gegnet, und mir es, weil feine Art und Einkleidung beflimmt 
und fireng der einen Seite des Irrthums entgegenfteht, dann 
vorkoͤmmt, er möge wohl die Seite der Wahrheit, der jener Ir 
thum am nächften liegt und am ähnlichften fieht, gar nicht ſehen 
und haben: fo fchäme ich mich deffen und entkleide mir ihn, Und 
finde ih dann gründliche Forſchung, ernften Wahrheitsfinn, 
reines, fittliches Gefühl, fo tröfte ich mich, und denke: gelegt 
auch, er fieht jegt diefe Seite der Wahrheit nicht, was wird 
er auch für fie thun und wie fie vertheidigen, wenn dab, 
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Blatt ſich wendet, er auf diefe feine Aufmerkſamkeit richtet, 
und ihm bie Nothwendigkeit klar wird, gegen den entgegen: 
gefegten Irrthum aufzutreten.” 

Daß ift mein Glaube, und zwar gerade mein chrift- 
liher Glaube, daß ich. feft überzeugt bin, ein reines und 
ernftes Beftreben, vornehmlich über die heiligen Gegenftände 
des Glaubens fich verbreitend, müfle mit dem glüdtichften 
Erfolg gekrönt werden; und das ift meine chriftliche Liebe, 
daß ich in Jedem, den ich zu achten gedrungen bin, auch das 
Gute und Schöne auffuche und wirklich fehe, was ſich in die: 
em Augenblide auch nicht äußert und fich vielleicht noch 
nicht ganz entwidelt hat. Wer aber einen andern Glauben 
hat und eine andere Liebe, dem will ich fie nicht beneiden, 
Doch verzeihen Sie mir diefen Erguß, der mehr für 
Andere ift, als für Sie” — 

Ob und inwiefern diefe öffentliche Bezeugung und 
Diverfion dazu beigetragen hat, den drohenden Sturm gegen 
de Wette zu befchwören, weiß ich nicht. Zwei Jahre dar- 
auf entlud fich aber über feinem Haupte das aus Altem und 
Neuem gefammelte Gewitter in einer Weife, daß auch die 
tapferfte Freundfchaft Schleiermacher's und die ent- 
Ihloffene edle Verwendung der Facultät, ja der ganzen 
Univerfität nichtd dagegen vermochten. Das Alles ift mit 
feinem Leid und tiefen Schmerz vorüber. Aber es bleibt 
in jener Zueignung und follte nicht vergeffen werden die edle 
Glaubens: und Liebesthat Schleiermakher’s, fo wie die 
Wahrheit feines Urtheild über -de Wette’ theologifchen 
Charakter und Werth, welches den letzteren für viele unges 
tehte und unbillige Urtheile reichlich entfchädigte.. Was 
Schleiermader damals von dem Fünftigen de Wette 
zuverſichtlich hoffte, feine liebevole Weiffagung, ging immer 
mehr in Erfüllung; ja,. es war davon in ber That ſchon 
mehr in Erfüllung gegangen, als Schleiermader da- 
mals wiffen fonnte, Eee a | 
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De Wette nahm die Dedication nicht nur fehr er: 
freut. und banfbar auf, fondern erwieberte fie auch ein Jahr 
darauf durch die Dedication der zweiten Ausgabe feiner 
biblifhen Theologie (v. J. 1818) auf die wuͤrdigſte Weife. 
Sch theile daraus, theild zur Befldtigung meiner Erzählung 
von dem: bisherigen Entwicklungsgange, theild zur näheren 
Charakteriftif des bamaligen theologifchen — von 
de Wette, Folgendes mit. 

Nachdem de Wette ſich darüber erklaͤrt, warum er 
dem Freunde zur Gegengabe eben dieſe Schrift darbringe, 
und fie der chriſtlich⸗theologiſchen Milde und Unbefangenheit, 
der Schleiermacher fo fhön dad Wort geredet, empfoh— 
ken bat, fährt er fort: „Wenn es ſchon nicht zu erwarten 
war, daß ein Zheolog, der Ihnen bie erfte Anregung und 
Richtung verdankt, ſich follte nachher gänzlich von dem reli- 
giöfen Standpuncte entfernt haben, fo brauchte man nur 
auf den Gang meiner theologifhen Ausbildung einen um: 
foffenden Blid zu werfen, um zu feben, daß er von dem 
einzig wahren Ziele keineswegs abführen konnte. Daß id 
bemfelben näher gefommen bin auf eben dem Wege, den 
ich immer betreten babe, wird Ihnen ein Bli in diefe neue 
Auflage ‚zeigen, fo wie ih als fleißiger Zubörer 
Ihrer unvergleihlihen Predigten wiffen kann, 
daß wir in der Hauptfadhe vollflommen eins 
find, Wenn wir in der wiffenfhaftlihen Bermitte: 
lung der Einen Wahrheit und vielleicht in einzelnen hiftori- 
ſchen Anfihten von einander abgeben, fo wuͤnſche ich fo 
wenig, daß dieß anders fey, daß ich es vielmehr für noth: 
wendig und der Sache der Wahrheit förderlich halte. Mir 
ſcheint es nämlih, und gewiß auch Ihnen, die wichtigfte 
Aufgabe für unfere neuere Theologie zu feyn, Die eine chrifl- 
liche Wahrheit, ‚in der alle Chriften uͤbereinſtimmen müfjen, 

nicht nur uͤber alle Zweifel zu erheben, fondern auch, damit 
dieß eben gefchehen Eönne, von eigenthuͤmlichen Anfichtäwei- 
fen unabhängig aufzufaſſen. Man bat aus blindem Eifer 
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Manches als wefentlich bargeftellt, was nur zur Verſtaͤndi⸗ 
gungsweiſe einer gewiſſen Zeit und Bildungsſtufe gehoͤrte, 
und dadurch den Zweifel in die Theologie eingefuͤhrt; wir 
aber muͤſſen die chriſtliche Freiheit von ſolchen Menſchenſa— 
tzungen entbinden und ſie dadurch nur williger machen, ſich 
dem goͤttlichen Geſetze Chriſti zu unterwerfen. Daß mir das 
Loos gefallen iſt, neben und mit Ihnen an dieſem Werke 
zu arbeiten, erkenne ich mit freudigem Dank als eine der 
gluͤcklichſten Fuͤgungen meines Lebens und wuͤnſche nichts 
mehr, als die Dauer und immer tiefere Befeſtigung dieſes 
ſchoͤnen Verhaͤltniſſes.“ 

Dieſer Wunſch ging nur inſofern in Erfuͤllung, als 
auch nach dem bald darauf erfolgten Weggang de Wette's 
von Berlin das unterdeſſen immer inniger gewordene Berhält- 
niß bis zu Schleiermacher's ode forkbefland und 
beide in der Entwidlung des theologifchen Denfens einan- 
der immer mäher kamen, fo daß fie den ſeitdem immer mehr 
hervortretenden Parteien, von denen die eine die Theologie 
durch die confeffionelle Drthodorie, die andere Durch die he: 
gel'ſche Speculation und noch eine andere durch eine träge, 
faule Frömmigkeit von Neuem ihrer angeborenen und. be: 
tehtigten Freiheit berauben wolite, wie Ein Mann in 
Einem Geifte tapfer ſich entgegengeftemmt haben, jeder, fo 
lange ihm Gott des Lebens Frift gefeßt hatte, 

Auf dieſe Weife bildete fich zwifchen de Wette und 
Shleiermader ein fchönes, engereö Umgangsverhältnig, 
ſo daß man ſie bei einander in häuslicher Geſellſchaft traf 
und auf gemeinfamen Fahrten und Gängen über Land, und 
hier nicht »felten in lebhaftem Austaufh der Gedanken. 
Unvergeßlich ift mir und gewiß noch Vielen, welde da: 
bei waren, in Diefer Beziehung die heitere Partie nach 
Grunewald bei Berlin. im Sommer 1818 mit vielen Stu: 
denten,- wo dev Kanze Tag im anmuthigſten Wechfel' - 
heiteren Liedern — — verbracht wurde. 

Br. 
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Weniger gelang es, zwiſchen de Wette und Neans 
der ein Ähnliches Verhältnig zu Stande zu bringen. Es that 
mir weh und ich beflagte es oft gegen beide mir gleich be: 
freundete Männer, daß fie, obwohl durch Gottes Fügung 
collegialifch verbunden und zu lebendigem Geifteöverkehr und 
gegenfeitiger Handreihung ihrer verfchiedenen Gaben beru: 
fen, doch einander fo fern und fremd fländen. Bei dem 
edlen Sinne beider war dann, wenn ich fo Elagte, jeder gern 
zur Anknüpfung bereit. Auch Fam es durch meine Bermit: 
telung zweimal zu einem fchönen Anfag, aber zu Eeiner 
beharrlichen Fortfegung des gegenfeitigen Verkehrs. Die 
erfte Scene der näheren Zufammentunft wenigftens ift für 
beide zu charakteriftifch, als daß ich fie nicht erzählen ſollte. 
Es war bei einem afademifchen Feftmahle zur Feier des 
königlichen Aufrufs der Freiwilligen im Jahre 1813, deffen 
Andenken die Univerfität damald zu feiern gewohnt war, — 
im Februar 1817, wo ich beide Männer auf ihren Wunfd 
zufammenführte. Sehr bald fam es mitten unter dem all 
gemeinen Freudengeräufch des ſich aufhebenden Feftmahles 
an einem filleren Plägchen zu einem lebhaften Zwiege— 
ſpraͤch über die differenten Principien ihrer Theologie. Aber 
fein Principienftreit führt unmittelbar zu einem Friedens: 
ſchluſſe. So war ed auch bier. Man trennte fich wohl: 
wollend und freundlich, aber ohne Einigung, jeder blieb bei 
feinem Satze. De Wette fagte: daß wir Gottes Geif 
und Offenbarung und eigene Vernunft in uns richtig unter: 
ſcheiden, dafür liegt Grund und Kriterium in unferer fub: 
jectiven Vernunft, fo wie wir Traum und Wachen aus und 
in und felber unterfcheiden, Neander dagegen hielt feft, 
daß jene Unterfcheidung in ihrer Wahrheit aus der Dffen: 
barung, aus dem Geifte Gottes fey, daß wir eben nur in 
feinem Lichte das Licht fehen. So flanden einander 
perfönlich gegenüber. in de Wette dad Princip des fubjer 
tiven Jdealismus in der Theologie, in Neander das Prin: 
cip des objectiven Realismus. Der unyarteiifhe, ruhige 
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Zuhörer fand Wahrheit auf beiden Seiten, aber die Ber: 
fandigung und. Ausgleihung fchien nur möglich. vermöge 
einer tiefer eingehenden Dialeftif des Gegenfages. Dazu ‘aber 
war weder Drt noch Zeit. Man verfprach gegenfeitig, den 
Streitpunct weiter mit einander zu erörtern, ‘Aber auch bei 
einer zweiten Zufammenfunft auf de Wette's ſtiller Stu: 
dierftube und in einer ruhigeren Verhandlung fam man nicht 
weiter. Indeſſen war doch eben der Anfang gemacht wor— 
den, welcher weiter führen fonnte. Daß es aber nur bei 
diefem Anfange blieb, lag theils in den Außeren Verhaͤlt— 
niffen, theils darin, daß ein geordneter Anfnüpfungspunet 
zunäherem Umgange, wie ihn Schleier macher's Kirche 
de Wette bot, bier gänzlich fehlte. "Späterhin hat unſer 
Sreund Neander, als ein echter Geſchichtsmann und.chrift- 
liher vir cordatus, den viel gefährlicheren Gegenſaͤtzen, 
welche ſeitdem hervorgetreten, gegenüber, fomohl de Wette 
ad Schleiermacher, mit denen er fich im Kampfe da: 
gegen Eins wußte, volle Gerechtigkeit widerfahren laffen, auch 
Öffentlich, und durch fein: fo eben erft, ausgefprochenes ®) 
genugthuendes, edles Wort über de Wette’s „ehte Nas 
thanaelöfeele” mich zu dem herzlichften Danke im Namen 
meines entfchlafenen Freundes verpflichtet. 

Unter diefen WVBerhältniffen und Anregungen lebte ich 
mich mit de Wette immer mehr ein. Wir ließen nicht 
wieder von einander. 

' Auf unſeren regelmäßigen Spaziergängen des Sonn: 
abends nach Charlottenburg, oft in Begleitung des auch an 
theologifchen und philoſophiſchen Debatten gern theilneh: 
menden Boeckh, famen die Studien der Woche zur 
Sprache, Man befprach in gegenfeitiger Offenheit und ruhi— 
ger Disputation, ohne allen Zwift, abweichende, wie über: 
einftimmende Anfichten, und wie der Jüngere fich an dem 





a) S. deutfche Zeitfchrift für chriftliche —— und chriſtli⸗ 
ches Leben 1850. Nr, 1. ©, 6. Anm, 
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Meiſter emporhob' und ſich feiner Eigenthuͤmlichkeit durch 
den Gegenjag immer bewußter wurde, fo verſchmaͤhte auch 
ber Meifter es nie, in die Denkweiſe des Jüngeren einzu: 
gehen und ſich mit ihm zu verftändigen. Diefen peripate: 
tifchen Studien verdanfe ich unendlich viel. Manches Wort, 
das ich Damals von de Wette hörte, ift mir nach Jahren 
oft erſt recht fruchtbar geworden, Auch trugen diefe theolo: 
gifchen Spaziergänge unmittelbar ihre litterarifchen Früchte 
Die gemeinfchaftlihen Unternehmungen der Synopſis der 
drei erften Evangelien, der theologifchen Zeitfchrift, wofür 


zur Mitherausgabe auh S chleiermacdher gewonnen wurde, 
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Luther's wurden in Ddiefen gemüthlichen Sonnabendöu: 
fammentünften unter uns verabredet. Wir wünfchten und 
dachten damals, länger zufammen zu bleiben, Aber Gott 
hatte ed anders befchloffen. ® 

Unfere Trennung, als ich im Herbft 1818 nad Bonn 
ging, noch mehr aber die unglüdktiche Entfernung de Wette’ 
von Berlin ein Jahr darauf, machte die Fortfegung der 
Zeitfchrift, deren Entftehung, befonderen Zweck und Geil 
de Wette's Worrede zum erften Hefte erörterte, unmoͤg— 
ih. Ebenfo mußte die gemeinfame Beforgung der neuen 
Ausgabe der Iutherifchen Werke, welche ganz befonders auf 
unfer Beifammenbleiben in Berlin berechnet war, aufgege 
ben werden. De Wette gab für fich die Briefe Luther? 
heraus, Mir war nur vergönnt, im Herbfte 1819 das Un 
ternehmen durch einen allerdings tendenziöfen, auf die fur 
‚vorher gefchehene Befchlagnahme aller Papiere umd Briefe 
der beiden Welder und Arnd's bezüglichen Abdrud der 
Heinen Schrift Luther's wider Herzog Georg von Sad: 
fen über geftohlene Briefe im Publicum anzukündigen. 

Unfere theologifchen Geſpraͤche führten natürlich nid! 
felten auf die Bedeutung der Philofophie von Fries für 
die Theologie. Aus diefer hatte de Wette das pbilofophi 
ſche Schema feiner theologifchen Begriffe entnommen. © 
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hatte fich dieſelbe durch gruͤndliches Studium und längeren 
freundfchaftlihen Umgang mit Fries lebendig und frei 
angeeignet und fühlte fich in ihr befriedigt. Ich Fannte fie 
nur im Allgemeinen aus der Gefchichte der Philofophie und 
aus de Wette’s: Schriften. Aber. dieſe allgemeine Kennt: 
niß reichte für mich hin, de Wette's philoſophiſche Denk: 
und Sprechweife in der Theologie zu werftehen und ihm in 
feinen Argumentationen folgen zu können. Wieser ſich nun 
oft wunderte, daß ich dieß ohne genaueres Studium ber 
Philofophie von Fries vermöchte, fo forderte er mid auch 
wiederholt dazu auf, Aber theils lag mir ein foldes Stu: 
dium damals zu weit von meinem Wege ab; theils fand ich 
mich, fo oft ich ed auch de Wette zu Liebe werfuchte, davon 
ju wenig angezogen; ich war ſchon zu fehr auf Schleier: 
makber’s Methode und Art zu philofophiren geſteuert. 
Wenn ich ihm dieß nun offen geftand, ſo konnte er es wohl 
bedauern und beflagen, daß Fries jo wenig Eingangıfinde, 
aber dieß hinderte unfere gegenfeitige Verſtaͤndigung auch 
in der. dogmatifchen Theologie nicht, Es war ihm genug, 
daß ich gern anerkannte, daß die Philoſophie von Fries 
auch ihr Recht an die Theologie habe, jo gut, wie jede ans 
dere, und daß fie, wie die Bantifche, eine Seite habe, von 
der fie fih zum wiffenfchaftlichen Draan im theologischen 
Denken eigne. Bon einer allein ſelig machenden philojo- 
phifchen Schule wußten wir beide nichts. 

Unfere Freundfchaft hatte eine zu tiefe, feſte Wurzel, 
um durch die Trennung gefhmwächt zu werden, Die bald 
darauf. erfolgte Kataftrophe in feinem Leben, deren Unglüd 
er mit großer chriftlicher Männlichkeit und Ergebung trug, 
machte das Verhältniß nur noch inniger und fleigerte meine 
Achtung und Treue gegen den vielfach verfannten und un: 
billig 'beurtyeilten Freund. Ein gerade nicht fehr lebhafter, 
aber nie unterbrochener Briefwechfel, der fich bei befonderen 
Ereigniffen und Schidfalen, die den einen und anderen tras 
fen, immer wieder neu belebte, noch mehr aber wieberholtes 
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perſoͤnliches Zuſammentreffen erhielt uns auf dem Wege 
wachſender Freundſchaft und Einigung der Herzen. 

So oft wir wieder auf Tage zuſammen lebten, habe 
ih mich an ihm erfreut und erbaut, je länge je mehr. 
Unveränderlich derfelbe in feinem eigenften, wahrften Wefen, 
erfchien er mir jedesmal geförderter, vollendeter, reicher, fo 
ald Theolog, wie als; Ehrift. 

Das erfte Mal, daß wir einander nach unferer Tren—⸗ 
nung wiederfahen, war in Norbhaufen am Harz im Sahre 
182 mit Schleiermadher, ald er eben in Braun: 
ſchweig zur Wahl gepredigt hatte. Da fland er nun vor 
mir, der ehemalige rein abftracte Profeffor, jest als aufrichtig 
begeifterter Prediger des göttlichen Wortes, der keinen höbe 
ren, fchöneren Beruf kannte, als den geiftlihen,, noch gan; 
erfüllt von der Erhebung des Geiftes, welche ihm die Ber: 
fündigung des Evangeliums vor einer zahlreich. verfammelten 
und andaͤchtig aufmerkfamen chriftlihen Gemeinde gewährt 
hatte. Das feyen, fagte er, die Gulminationspuncte dei 
theologiſchen Lebens, zugleich die tiefften Quellpuncte aud 
für das wiffenfchaftliche WBerftehen ded Evangeliums. Er 
hatte zur felbigen Zeit den Ruf nad Bafel als Profefior 
der Theologie. Aber wie ſtark auch bei ihm, feiner Lehrgabe 
entfprechend, die Luft zum afademifchen Lehramte war, er 
war feft entfchloffen, den Ruf an die Katharinengemeinde 
in Braunſchweig anzunehmen. Gott hatte ed anders gefügt. 
Er ging nach Bafel, menfchlichem Anfehen nach zum From: 
men der afademifchen Theologie, der er durch ein vielbe 
fchäftigtes Predigtamt zu fehr entzogen worden wäre, Aber 
die Freude am Predigtamt und an der lebendigen Praris in 
der Kirche blieb, ja wuchs in ihm. Als er mehrere Jahre 
darauf einen Antrag ald Hauptpaftor nach Hamburg hatte, 
wäre er. ‚gar zu gern dahin gegangen, wenn ihm nicht in 
dem Augenblide die Pflicht der Dankbarkeit gegen Baſel 
und ber. Zreue gegen die Univerfität als die höhere erſchie— 
nen wäre, | 
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Aber ich darf noch einmal auf unfere Zufammenkunft 
am Harz zurüdtommen, um mich noch einmal in der Erin- 
nerung an dem intereflanten Contraft zu laben, der eines 
Morgens zwifhen de Wette und Schleiermacher her: 
vortrat, Während die Gefellichaft ih auf Schleierma> 
her’s Zimmer zum. Frühftüd allmählich zufammenfand, 
ſaß diefer ſtill für fih und fchrieb mitten unter Geſpraͤchen 
noch an feinen Anmerkungen zur neuen Ausgabe, feiner Reden 
über. die Religion, de Wette aber fprach lebhaft von der 
Herrlichkeit des Predigtamtes und feiner freudigen Hoffnung, 
als Pfarrer der Gemeinde immer tiefer in das: Weſen und 
Leben der Kirche einzudringen, 

Wie er in Weimar, während feines unfreiwilligen Pri— 
vatlebens, aus rein 'innerem Geiſtestriebe zuerſt wieder: zu 
predigen angefangen hatte, weit entfernt,» damit. eben nur 
eine. neue Verſorgung zu fuchen;, fo hat ver auch fortmäh: 
rend: in Bafel, fo oft: es ihm möglich war; aus reiner Freude 
an der Kirche ded Herrn gepredigt, um, wenn auch inter: 
mittirend, was er je langer je mehr ald fein Ideal anfah, 
wie Schleiermader, fein afademifches Lehramt und feine 
theologifche Forſchung durch die Predigt vor der Gemeinde 
und durch praftifche Firchliche Erfahrungen. zu beleben und 
zu befruchten. 

Drang er nun auf diefe Weiſe immer tiefer in das 
Pofitive und Kirchliche ein, alfo, daß er immer mehr fich 
in die Lebensmitte ded Evangeliums, die Einheit des Glau— 
bend und Wiſſens von den göttlichen Dingen, hineinlebte, 
fo war eö eben nur ein ganz natürlicher Proceß, daß auch 
feine wiſſenſchaftliche Theologie je länger je mehr diefes 
Leben feines Geiftes in der Mitte und Tiefe des Evan: 
geliums darftellte. Zwei Schriften bezeugen dieß auf eine 
unzmweideutige Weife: Das Wefen des hriftliden 
Glaubens, vom Standpuncte ded Glaubens 
dargeftellt, 1846, und feine ein Jahr vor feinem Tode 
geihriebene Worrede zur Erklärung der Offenba: 
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rung Johannis. Spricht er hier geharniſcht gegen die 
Berwirrungen und Bethörungen der Zeit .in Kirche und 
Staat, indem er befennt, „daß er gewiß wiſſe, es fey in 
feinem anderen Namen Heil, ald im Namen Jeſu Chrifti 
des Gekreuzigten, und es gebe für ‚die Menfchheit nichts 
Höheres, ald die in ihm verwirkfichte Gottmenfchheit und 
. das von ihm gepflanzte Reich Gottes”: fo bat er im jene 
Dogmatit den Hauptzweck, „in bie für ben Glauben und 
das Kirchenleben empfänglihe und erregte Zeit verflän- 
digend bineinzutreten mit einer einfachen, für jeden Gebil: 
deten  verftändlichen, jeded unverdorbene Gemüth anfpre 
chenden Darftellung der wefentlichen Wahrheiten des chrift- 
lichen Glaubens in ihrer auf Schrift und Vernunft beru: 
henden zweifellofen Gewißbeit, unter gleich energifcher Ab— 
weifung des alten verflacheriden und des neuen auflöfenden 
Rationalismus einerfeit, andererfeitö des wieder erwachenden 
Scholafticismus, welcher den gläubigen Gemüthern wieder 
alte, längft überwundene Menfchenfagungen und unfrudt 
bare Spigfindigkeiten aufbringen und den unfeligen Gonfef: 
fionsftreit von Neuem anfachen will, und zugleich mit dem 
entfchiedenften Widerfprudy gegen den biftorifchen Skepticis⸗ 
mus und Nihilismus der neueften Kritik.” — Man Fann die 
fer Darftellung im Einzelnen widerfprechen. Aber das Ganzt, 
der Geift derfelben, die innere Ruhe und Lebendigkeit, die 
Klarheit und Innigfeit darin muß jedes empfängliche the: 
logifche Gemüth erfreuen umd mit tiefer Achtung gegen ben 
Mann erfüllen, der mehr ald irgend ein Anderer in der Zeit 
den guten Kampf ritterlich durchgefämpft und rein durd 
treuen, gewiflenhaften Dienft in der Erforfchung und Liebe 
der Wahrheit tiefen Glauben mit reichem Wiffen in fi 
verfühnt hat a), 

Der de Wette in diefer Glaubenslehre ift allerdings 
ein anderer, ald der mehrere dreißig Jahre früher über die 


a) Vergl. m, Anzeige diefer Schrift in den Goͤtting. G. A. 18%. 
Stüd 40 ff. 
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Dogmatif zu fehreiben anfing, und doch iſt er wieder ganz 
derfelbige feinem innerften Weſen nah, Es iſt derfelbe 
Mann, der die Wahrheit Über Alles liebt und mehr als 
fich felbft, der in jedem Augenblid wahr und aufrichtig, 
furchtlos und tapfer bekennt, was er als die Wahrheit er: 
fannt hat; derfelbige Mann, der, als er zu forichen und 
auch zu zweifeln-anfing, den religiöfen Glaubensgrund in 
fih hatte, aber als einen bildfamen Lebenskeim, der in ber 
täglichen Arbeit an fich felbft und an der gegenftändlichen 
Wahrheit organifch wuchs und ſich unter Sonnenfchein und 
Regen in demüthiger Hingabe an Gott und fein Wort zur 
fhönften Lebensgeſtalt vollendete, Eben in diefer Beziehung 
ſtehtde Wette vor uns al& ein edles theolugifches Mu- 
fterbild, daß er, wie die Freiheit, fo auch die Wahrheit 
nicht für einen leichten Raub bielt, fie nicht als eine eben 
vom Baume leicht abgefchüttelte oder abgefallene Frucht 
bequem aufnehmen und genießen, fondern ald die verdiente 
Frucht großer Arbeit und Forfchung, fo wie einer gewiffen: 
haften Benugung der von Gott verordneten Führungen und 
Weiſungen, kurz ald wahrhaft fittliches Gut der göttlichen 
Reichsgerechtigkeit (Matth. 6, 33.) haben und befißen wollte: 
Möge namentlich die heutige theologifche Jugend erkennen, 
daß ihr Gott nicht umfonft folche ———— zone 
wieder Mette, gefchenkt bat! — | 

Ich fah den Freund zum legten Male im Herbfte 1845 
in Bafel, damals noch in der heiteren Jugendlichfeit einer 
vegeta senectus, die er fich bei aller Arbeitfamfeit zu 
erhalten gewußt. Er hatte fo eben feine Darftellung des 
Weſens des chriftlichen Glaubens vollendet und rüftete fich 
jur Reife nach Italien, mit frohem frifchen Sinn und 
Geifte. Es war mir, ald follte id) noch einmal alle fhönen 
Züge feines liebenswürdigen und liebevollen Wefens in der 
Anſchauung zufammenfaflen. Er mar zufällig im Haufe, 
‚dem von dem Geräufch der Stadt abgelegenen, faft Idndli: 
Gen, allein; Frau und Tochter waren ſchon voraus nad) 
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Italien. Aber er verſtand aufs ſchoͤnſte, den Gaſt zu pfle⸗ 
gen und mit faſt hausmuͤtterlicher Aufmerkſamkeit fuͤr Be— 
hagen und. Wohlſeyn in feinem Haufe zu ſorgen. Mor: 
gens früh fchon an der Arbeit, unterbrach er fich gern theils 
durch Gefpräch, theild durch Feine Gartenarbeit und Blu: 
men: und Weinftocpflege, die er immer geliebt hatte. Aus 
einem Morgengeſpraͤch ift mir noch befonders erinnerlich, wie 
anerfennend und lobend er von Ewald ſprach, mit deſſen 
Auslegung des Hiob er fich eben befchäftigte, in feinem ed: 
len Wahrheitsſinne und feiner Befcheidenheit allezeit unbe 
irrt durch manche fehmerzlihe Erfahrungen des Verkannt⸗ 
werdens und der Feindfchaft. Mittags und Nachmittags 
war er in größerem Freundesfreife froh und heiter, zu allem 
beiteren Scherz wohl aufgelegt, voll Freude an der fchönen 
Natur und an jeder geiftigen Lebensbewegung im Gefpräd. 
Diefed heitere Lebensbild, unzertrennlic für mich, fo von 
dem fchönen, fonnigen Zage und ber reizenden Natur in ben 
Umgebungen von Bafel, wie von der geiftigen Verklärung 
des glüdlichen Alterd und dem fehönen Familienleben mit 
liebevollen Kindern, — habe ih von ihm mitgenommen, 
und in Diefem Bilde ift er mir von der Erde gefchieden, de 
liebe treue Freund. 

So fteht er num in irdifcher Heiterkeit und zugleich in 
jenfeitiger, himmlifcher Verklärung, neben Schleierma: 
her, vor meiner Seele, ein fchönes leuchtendes Doppel: 
bild von oben, welches zu den heiligen Höhen hinaufwinkt, 
wo alles Licht ift und aller theologifchen Näthfel Loͤſung. 

Ih danke Gott, daß er mir die Gnade gefchenkt bat, 
folche Männer im Leben näher gefchaut und im Liebe und 
Verehrung mich an ihnen erfreut, erhoben und. erbaut zu 
haben. Se füßer die Gewohnheit war, mich an fie zu bal: 
ten, mid an ihnen auf meinem Lebenswege zu orientiren, 
deſto mehr vermiffe ich fie oft, zumal in dieſer Zeit der 
Wirren. Uber es ift auch etwas, ja eö ift mehr, folde 
verflärte Mufterbilder, jenfeitige, vor Augen und im Herzen 


zur Grinnerung an de Wette. 535 


zu haben. Und fo mag ich wohl auch meinem lieben Freunde 
de Wette wehmüthig nachrufen: Quis desiderio sit pu- 
dor aut modus Tam cari capitis, — auch in Beziehung 
darauf, was bei Horaz dort folgt: Cui pudor et iusti- 
liae soror, Incorrupta fides, nudaque veritas, Quando 
ullum imvenient parem? ber ich befcheide und getröfte 
mich auch und halte an dem Worte der heil. Schrift, womit 
ih eint Schleiermader ein Buch widmete: Gedenket 
an Eure Lehrer, welche Euch dad Wort Gottes gefagt ha: 
ben, welcher Ende fihauet an und A ihrem Glauben 
nach! 
Göttingen, in den Weihnachtsferien 1849. 


2. 


Ueber neue Beiträge zur jüdifchen Geſchichte aus 
griechiſchen Hiſtorikern; 


ein kritiſcher Brief an die Doctoren der Theologie 
Ullmann und Umbreit, 


ı Bon 
D. Friedrich Ereuzer. 


Se lebhafter ih an dem gebeihlichen Fortgang Ihrer 
Studien und Kritiken Antheil nehme, deſto erfreulis 
her war mir Ihre neuliche Aufforderung, diefer Zeitfchrift 
wieder einen Beitrag zuzuwenden; und ſomit uͤberſende ich 
Ihnen, um wenigſtens meinen guten Willen zu zeigen, al: 
jobald das Folgende. 

Ueber einige griechiſche Hiſtoriker, welche die Geſchichten 
des alten Morgenlandes berühren, wie Hekataͤus bon Abdes 
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rollet fi denn auch unter diefem neuen Titel der Escurial⸗ 
Ercerpte ein mehr oder minder vollftändiges Gemälde von 
Staatöveränderungen aller, aber faft immer gewaltfamer, 
Art in den Reichen der Affyrer, Meder, Perfer, Lydier, 
Ebräer, der macedonifchen und pontifchen Länder, unter den 
Seleuciden, Zagiden, in den Städten Griechenlands, in der 
römifhen Republif bis zum Untergange des Freiſtaates 
u. f. w., aus den Schriften bes Polnbius, Diodor, Diony: 
finds und des Nicolaus vor unfern Augen auf, 

Jedoch bei dem engen Raume, den ich in diefer Zeit: 
fchrift billiger Weife in Anſpruch nehmen darf, befchränke 
ich mich für jest auf Betrachtung eined Zuwachfes, den bie 
Gefhichte Herodes des Großen und der nädf: 
folgenden Herodiaden mit dieſen eben erft publict: 
ten Eöcurial:Ercerpten aus einer Schrift des Damasce— 
nerd Nicolaus gewinnt, Weber dieſen Gefchichtfchreiber 
muß ich jetzt um fo mehr einige Erörterungen vorausfchiden, 
als fich neuerlich für und gegen ihn wieder mehrere Stim: 
men erhoben haben »): Won anfehnlier Geburt in Da: 
mascus, Sohn des Antipater und der Stratonicea, fcheint 
er ſchon damals die Bekanntſchaft Herodes ded Gr. ge 
macht zu haben b), den er feit diefer Zeit auf vielen Ge: 


a) Unter den Alten gehöret zu den letztern vorzüglich Joſephus, 
worauf ich unten zurüdfommen werde. Alles Webrige findet 
man zufammengeftellt bei Vossius de Historicis graecis und 
bei deffen Herausgeber Westermann, p. 221 sq., und in 
Pauly's Real⸗Encyclopaͤdie der claff. Alterth.⸗Wiſſenſch. V. 
©. 629 f. Hierzu kommen nun Egger, Examen critique des 
historiens anciens de la vie et du regne d’Auguste, Paris 1844, 
mit meiner Kritik diefes Buchs in den Wiener Jahrbb, der 
kitt. Band 122, Jahrg. 1848. ©. 25 ff. und jegt Die Eintei: 
tungen der beiden neueften Herausgeber der Kragmente des 
Nicolaus, Feder und Müller. 

b) Geboren gegen a. 64., ward Nicolaus fchon damals Sekretär 
(droygapsvg) deſſelben, da er als Statthalter von Galilaͤa ſich 
vor den Juden nach Damascus hatte flüchten müffen, und ward 
alfo, nach dem WBeifpiele feines Waters, in feinen männlicden 
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(däftsreifen begleitete, Die wichtigfte derfelben war die nach 
Rom, wo ed ihm gelang, feinem Fürften die verlorne Gnade 
ded Kaiferd Auguftus wieder zu gewinnen und ihn fort: 
dauernd in deſſen Gunft zu erhalten; fo. wie er fich denn 
felbft durch ein angenehmes Aeußere, gefälliges Betragen, 
dur den Glanz feiner Kenntniffe und Uebung in den ſchoͤ— 
nen Künften a) in dem bleibenden Befiß des Eaiferlichen 


Sahren mit fürftlihen Gefchäften betraut, wozu ihn ſowohl 
feine Fähigkeiten, als ausgebreitete wiſſenſchaftliche Kenntniſſe 
vorzuͤglich gefhidt gemadht hatten. (Vergl. K. Müller, 
p- 343 sq.) | | 
a) Der ganze umfaffende Bildungsfreis, den Nicolaus ebenfalls 
nad feines Vaters Beifpiel in feinen Studien und Uebungen 
ſchon von Jugend auf umfaßte, ift von ihm felbft gezeichnet 
de vita sua, beim Suidas in Nixodwog (f. Frugm. 2, [nicht 
3.) bei K. Müller, p. 349). Wenn bort bemerkt wird, 
daß er auch Zragödien und Komödien nicht ohne Gluͤck verfaßt 
babe, fo erinnert dies an die Tragödie Sufanna (Zwoavig oder 
Zoacdavve), die er am Hofe des Herodes gedichtet und vermuth⸗ 
lich auch zur Aufführung gebradht hatte. Freilih will 8. Müls 
ler mit Holften und mit Bernhardy zweifeln, daß unfer 
Nicolaus ihr Verfaffer fey,. Daran hat aber niemand außer: 
dem gezweifelt, auch Coray nidt (f. Koraes zu des Niko- 
laos Fragmenten p. 363.), und follte wohl Euftathius (ad Dio- 
nys. Perieg. 976.), der einzige Zeuge, auf den man fich berufen 
kann, wenn er einen fpäten chriſtlichen Hymnendichter Johan- 
nes von Damascus als Verfaffer meinte, neben der Berufung 
auf den Gefhhichtfchreiber Arrianos, fich To ausgedrüdt haben: 
oͤ yekypasro dgäue tig Lwcavung, olumı, 6 Aauaounvös: Bon 
Komödien führt Stobäus nicht weniger als 44 unter dem Nas 
men des Nicolaus auf, was bie neuern Kritiker für einen Irr— 
thum halten; weil jedoch Photius diefen Namen unter den Kos 
mitern auch anführt, fo bleibt nur übrig, daß wir dem Nico: 
laus diefe dramatifche Gattung nicht abfprechen dürfen (f. K. 
Müller, p. 34.) Daß Nicolaus durch aͤhnliche Aufmerk— 
ſamkeiten audy am Augufteifchen Hofe ſich beliebt zu machen vers 
fand, ift von mehreren Seiten bezeugt (Plutarch. Sympos. 
VIH, 4 p. 983. Wyttenb. Athen. XIV, 652. a. p. 1451. 
Dindf. Plin,H.N. XII, 14, 9. Vergl. K. Müller, p. 343.). 
Es wird nämlich erzählt, daß er den Kaiſer regelmäßig mit 
Theol, Stud, Jahrg. 1850, 36 
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Wohlwollens feſtgeſetzt hatte. Daß dieſer Geſandte des He: 
rodes außerdem in mancherlei Geſchaͤften abwechſelnd in 
Rom und in Jeruſalem gelebt und daneben auch ausgebrei⸗ 
tete Reifen gemacht, ift bezeugt, obſchon wir vom feinen 
fpäteren Schickſalen fo wenig genauere Kunde haben, daß 
wir nicht einmal wiflen, ob er in Rom oder in Apollonia, 
wo Auguftus feine Studien früher gemacht, fein Leben be 
fchloffen habe, (Vergl. K. M. p. 344.) 

Bisher wurde zweier Arten von Geifteöwerken des Ni: 
colaus, die nicht zu den hiſtor iſchen gehören, gelegentlich 
gedacht. Für uns find aber diefe leßteren gerade bie Haupt: 
fahe, und von diefen muß nun zunaͤchſt die Rede ſeyn. 
Ich werde daher, alled frühere über ben Gefchichtfchreiber 
Nicolaus Gefagte ald befannt vorausſetzend, von dem zwei 
neueften ſchneidenden Urtbeilen ausgehen, fodann den Stand: 
punct feftzuftellen fuchen, wovon ein folder Schriftfteller 
meined Beduͤnkens betrachtet werben follte, und endlich die 
Nachrichten und Anfichten, die und ein dritter neueſter Kriti⸗ 
fer von des Nikolaos Schriften mittheilt, mit etlichen eige 
nen Bemerkungen folgen lafien. Egger 2) beſchließt feine 
Kritifen über diefen Hiftorifer mit folgenden Worten: „Les 
longs fragments qui nous restent de son histoire 
universelle dans Josephe et le fragment de Pedu- 
cation de Cesar Auguste (zegl dymyüg Kaldaga 
Aöbyovorov) imitation de Xenophon (asol Kügov zar 
Ösiag) portent le cachet d’une partialite maladroite et 
d’une flatterie sans dignite, qui nous laisseraient peu 


einer bei diefem ſehr beliebten Art fprifcher Datteln zu ver 
forgen pflegte, die diefer nad feinem Namen Nikolaen (vıxo- 
Adovg) nannte, welhen Namen fie feitdem behielten. Daß eine 
von biefem Peripatetiter und Naturforfcher verfaßte Schrift 
nsgi pvrav lange faͤlſchlich dem Ariftoteles beigelegt und erf 
neulich jenem vindicirt worden , barüber leſe man Zeil und 
Bährin Pauly’s RealsEncyelop. I. S. 805. und V. &.6291. 
a) Examen eritique — de la vie d’Auguste, p. 10%., vergl. p- 10. 
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le regrets sur la perte de ces vuvrages, si le temoi- 
nage d'un contemporain «ne. gardait pas toujours 
melque importance.” Dieſem Verdammungsurtheil ſich 
nzufchließen, bat umfer deutſcher Kritifer K. Müller a) 
icht da8 geringfte Bedenken getragen. Er nennt ben Ni: 
olaos geradezu Schmeichler des Herodes und Lobredner 
es Dietatord Caͤſar und des Kaiferd Auguftus, der .alle 
Jandiungen diefer Männer von der vortheilhafteſten Seite 
arftelle, ihre Schwächen und Uebelthaten verfchmeige, gleich 
em Römer Vellejus Paterculus, 

Db Nicolaus gerade in den bier zuerſt mitgetheilten 
Zruchſtuͤcken mehr ald Schmeichler denn ald ‚Freund des 
herodes und als eben fo einſichtsvoller wie treuer Diener 
uch des Auguftus erfcheine, wird fich im Berfolg von ſelbſt 
rgeben, Ueberhaupt aber will ein fo feltuer Welt: und 
Staatömann nicht nach dem Maßſtab eines bloßen Ge 
chichts⸗ Sammlerd und: ⸗Schreibers bemeffen feyn. Niko: 
208, in einem reichen Haufe geboren, hat zum Water einen 
Mann, der aller benachbarten Fürften Eonfulent und mit vie- 
en Gefandtfchaften betraut gemwefen b). Er ſelbſt betritt eine 
ch größere Laufbahn, lernt die Welt kennen auf Reifen, 
ın den Höfen des Herodes, des Auguſtus und anderer 
Sürften; alle Hilfsmittel, worüber fie zu gebieten haben, 
khen ihm, ihrem Freunde, zu Gebot. Bon Natur reich 
vegabt, in ven Schulen der Rhetoren und Philofophen ge: 
det, wird er ganz natürlich zum Schreiben veranlaßt, 
ur Abfaffung der Bildungsgefchichte des Kaiferd, zu feiner 
ignen Biographie, worin fein König natürlich eine Haupt: 
tele einnahm. — Da fohrieb er eben, wie ein Hof: und 
Welt-Mann zu fehreiben pflegt. Nun unternimmt er Grö- 
deres, wieder auf feine Weiſe, nach feiner hohen Stellung, 





a) Ad Nicolai Damasceni fragmenta, pag. 347. 
b) Suidas in vrimargog, vergl. Nicolai Fragm. 1. p. 348. 
Muelleri. Dr ö 
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mit reicher Gelehrſamkeit und eben fo reicher Erfahrung. 
Gewohnt, Alles und fomit auch das Gefchichtefchreiben im 
Großen und Ganzen zu nehmen, legt er ed auf eine Unt: 
verfalhiftorie von vielen Büchern (moAdßıßAog iorogie) >) 
an, wobei ex. nad) feinem peripatetifhen Realismus, fo zu 
fagen, den ganzen Kosmos in Raum und Zeit vor Augen 
hat, Daher dürfen wir. und nicht wundern, baß dieſes 
Merk zum Öfteren als eine Fundgrube zu verfdyiedenen 
Zwecken auszugsweife benugt wurde. So war z.B. eine Par: 
thie deffelben unter dem Titel „Affyrifhe Geſchichte“ 
- befonder8 ausgegeben worden. Eine andere Partbie, viel 
leicht von einem feiner gelehrten Schreiber, über die ein fol: 
cher Staatsmann in Menge zu gebieten hatte, auf feinen 
Befehl aus der Univerfalgefchichte oder auch aus andern 
Merken (ſ. unten) ausgezogen, wurde dem König Herodes 
zügeeignet. Sie war betitelt: Sammlung fonderba: 
rer Sitten, nagaödkov &dav nicht jdör, wie Schöll 
gefchrieben] ovvayoyr b). 

Und hier erhebt fih die Frage über die Slaubwür: 
digkeit des Nicolaus nochmals und im Allgemeinen. Da 
fage ih denn: Wer wird einen ſolchen Univerfalhiftoriker 


a) Der Umfang von 144 Büchern hat nichts Unglaubliches (Athen. 
V, 54. p. 542. ed. Dindf.). 

b) Phot. Cod. 189., woraus. Stobaeus Florileg. V, 121. eine 
Anzahl von Artikeln herausgegeben, die neulih A. Wefter: 
mann in geographifche Ordnung gebracht, und feinen Parado- 
xographis graecc. einverleibt hat (ſ. daſelbſt p. XXXII sq. und 
p: 166—177.). Ohne Zweifel waren in diefem Auszug, wie in 
dem großen Werke felbft, die Früchte feiner Reifen niederge 
legt, und Nicolaus pflegte die Methodik des literariſchen Stu: 
diums mit der Methodik des Reiſens zu vergleichen (Suidas 
in NınorAaos), Ein Beifpiel, wie aud die neueften imbifchen 
Korfhungen aus diefer ethifchen Bölkertafel, auf die wir, mit 
auf die übrigen Werke des Nikolaos, nody einmal zurückkommen 
werben, ift, nad Laſſen, von mir in der Symbolik (I. ©. 
228, dritt, Ausg.) angeführt worden, 
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in Bauſch und Bogen loben oder tadeln wollen ? Muß ein 
ſolcher doch fi von hundert  Führern leiten laffen, von 
treuen und des Weges kundigen und von .trügerifchen und 
blinden. So kann er felbft in den Gefchichten der fernen 
Vorwelt der zuverläffigfte Zeuge feyn, wenn er zuverläffige 
Gewährdmänner hat und zugleich Fundige und forgfältige 
Ercerptoren (denn die Natur der Sache bringt es mit fich, 
daß ein fo vielbefchäftigter Staatsmann nicht Alles felbft 
lieſ't, fondern das Meifte ſich von feinen Literatoren aus: 
ziehen, und ald Material feiner biftorifchen Arbeiten fich lie- 
fern läßt). Ein Anderes ift es, wo er über felbfterlebte 
und felbftgefehene Dinge zu berichten hat a), 

"Und dabei bleibt er doch. immer ein morgenländifcher 
Grieche, wie Hegefias aus Magnefia, defien Uebertreibuns 
gen, in Sachen wie in Schreibart, berühmt geworden, 
Eben fo verlor fi) Nikolaos in rhetorifhe Parthien, und 
phantafiereich, wie er war, und felbft Zragddien: Dichter 
verfäumte er Feine Gelegenheit, ſich in pathetifchen Darftel: 
lungen zu zeigen, wie 3. B. in den &ydifchen Gefchichten b), 
wo oftmals Dichtung und Wahrheit wunderfam vermengt 
erfcheinen. In andern Parthien hinwieder gab er fich plan 
und einfach, theild wo er neuere Begebenheiten zu erzählen 
batte, oder guten claffifhen Schriftftellern folgte; denn er 
ſchrieb, was den compilirenden Geſchaͤftsmann verräth, feine 





a) 3. B. über des Graffus Zug gegen die Parther, den er zu Das 
mascus felbft mit angefeben hatte, über Lucullus, über des 
Brutus und feiner Verbündeten und Gegner Thaten und Schick— 
Sale, wobei ihn denn auch Plutardy unter feinen Führern 

“nennt (f. Heeren de fontibus vitarum Plutarchi, p. 158. 

161. 175.). 

b) Bon ber 3arina, vom Kambles, von Kröfus auf dem Schei- 
terhaufen; vergl. meine Historicorr. antigg. fragmm., p. 185. — 
Einige neue Belege liefern aus bderfelben Parthie diefe Escu— 
rial⸗Excerpte. Ueber den Hegeſias vergl. Wytteub. Biblioth. 
Crit. II. p. 589. 
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Quellen manchmal woͤrtlich aus, ober copirte fie fo, daß 
ihre Schreibart in feiner Nachbildung deutlich fihtbar wird, 
Daher feine Sprache und Darflellung im Ganzen fehr un: 
gleich ift a), — Und bei dem Allem könnten wir uns dennod) 
glüdlich preifen, wenn wir die in diefer Univerfalbiftorie 
aufgebäuften Schäge ungefchmälert heben koͤnnten, und 
müflen jet, wo dies verfagt ift, jeben Ueberreſt, wie ben 
vorliegenden, willfommen heißen. 

Zur Erörterung einiger andern Puncte wird uns bie 
Einleitung des Herm Feder b) Anlaß geben, wozu id 
Deswegen unverweilt übergehe. 

Nachdem er nämlich dem Urtheile derjenigen Gelehrten, 
welche behaupten, daß die dem Nicolaus beigelegte Schrift 
„über fein eigned Keben” (zeoi roü idlov Piov) 
von ihm felbft nicht wohl gefchrieben feyn fünne, beigetreten, 
Außert er vorerft feinen Zweifel darüber, ob auch das, was 
bier (p. 64. Feder, p. 351. Müller) in der Escurial: 
Handfchrift uber bdenfelben vorfomme, von ihm felbft ber: 
rühren könne, und geht zur Kritik des harten Urtheils bed 
Sofephus (XVI., 7. init.) über, und nachdem er darin einen 
Widerſpruch dieſes Ebrderd mit andern Aeußerungen über 
benfelben nachgewiefen, ftellt er die Vermuthung auf, Jo: 
ſephus habe außer der Univerfalgefchichte des Nicolaus, die 
er für die aͤlteren Zeiten benüst, für die neueren dagegen 
ald ungetreu verworfen, Öffentliche, im Staatsarchiv aufbe: 
wahrte Urkunden, Eönigliche Denkwuͤrdigkeiten, auch einige 
ebendafelbft befindliche Berichte ded Nicolaus felbft (lo- 
sephus de B. I. Il, 17,6. VIl, 3, 4. Antigg. Iud. XV, 
6, 3.), endlich vielleicht auch einige nachgelaffene Schriften 
defjelben auögezogen, und eben daraus möchte wohl einer 
von Nicolaus Freunden oder auch ein Späterer das Bid: 


a) Bergl, Conr. Orelli,ad Nicolai Damascen. fragmm. Supplemm. 
p- XII sq. 
b) Prooem, p. 61 sqq. ed, maior., p. 76 699. ed. min. 
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fein über deſſen Leben zufammengefchrieben haben, das man 
einer neuen Ausgabe der Univerfalgefchichte vorgeſetzt habe; 
denn daß es in der erften, bei Lebzeiten des Herodes erfchie- 
nenen, nicht geflanden, ergebe fich aus diefen Eöcurial:E 
cerpten,, die über dieſes Königs Tod hinausreichen. Webr 
gend, obgleich daß, was hier über deflen Leben, fey ed von 
ihm felbft oder von Kreundeshand, berichtet werde, vergli- 
hen mit des Iofephus Berichten (A. lud. XVI sq, B. 
lud. 3. und 11.), nur ein Umriß fey, fo fey Doch aus jenen 
mancher Gewinn zu ziehen; — wie denn die Notiz befon- 
ders werthvoll fey, daß Nicolaus ald Gefandter des Arche: 
lau zu Rom in feinem fechzigiten Lebensjahre geftanden 
habe a), 

Dagegen fuht K. Müller b) diefe Biographie dem 
Nicolaus aus folgenden Gründen zu vindiciren ; Jene Mei: 
nung, daß fie von Freundes Hand herrühre, beruhe auf 
einer dem Nicolaus angedichteten Beſcheidenheit; ein ſo 
offenkundiger Lobredner und Schmeichler des Herodes und 
des Auguſtus werde ſich auch vor Selbſtlob nicht im Ge— 
ringſten geſcheut haben. Darauf liegt meine Antwort in 
meinen obigen Betrachtungen uͤber des Nicolaus vornehme 
Geburt, Gluͤcksumſtaͤnde, hohe Weltſtellung; was Alles den 
Vorwurf der Schmeichelei, in dem Sinne, wie ihn dieſer 
Kritiker ausſpricht, geradezu ausſchließt. — Ein Anderes iſt 
es, wenn er dabei mit Heinrich Valois die Gleichheit der 
Schreibart in dieſer Selbſtbiographie mit den uͤbrigen Schrif— 
ten des Nikolaos geltend macht. — Wenn er aber ferner 
an Theopompus als einen Geſchichtſchreiber erinnert, der 
ſich eben ſo unbedenklich im Selbſtlob gefallen, ſo findet 
dieſer große Schriftſteller der claſſiſchen Zeit gleiche Ent: 
ſchuldigung in gleichen Beguͤnſtigungen der Natur und des 





a) D. i. im Jahr der Stadt 750 nach Freret, Clinton und 
Ideler; 753 nah Seyffarth. 
b) P. 847 sq. 
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Schickſals a). So hochgeftellte Männer dürfen mit einer 
Naivetät ihr Selbftgefühl fund geben, die geringern Schrift: 
ftellern nicht verziehen wird, Hiermit hängt das oben be: 
a“ harte Urtheil des Joſephus zufammen. 

Diefer nimmt von einem Stillfhweigen bed Ni; 
colaus über eine Handlung ded Herodes Gelegenheit, über 
diefen Biographen den allgemeinen Ausſpruch zu thun, der 
wörtlich fo lautet: — „Und fo fährt er in diefer Schrift 
immer fort, die gerechten Thaten des König auf übertrie: 
bene Weife zu loben, die ungerechten hingegen recht ge 
fliffentlich zu entfchuldigen” b), — Aber fiehe da, welch' ein 
Ironie des Schickſals — wenn ich denn auch diefe Mode: 
formel bier gebrauchen foll —! Da nimmt ein chriftlicer 
Lefer von einem andern Stillfhweigen Anlaß, dem Io: 
ſephus felber die Wahrheitsliebe abzufprechen, und zwar 
in Sachen deffelben Herodes, unverholen dußernd: „Dah 
Sofephus nicht fonderlich wahrheitsliebend fey, jſt unter 
vielem Andern auch daraus Far, daß er den (bethlehemiti: 
fhen) Kindermord verfchweiget, eine That, die verfchwiegen 
zu werden nicht verdient” ec). — Vollkommen wahr und 
genen alle Einreden ded Theodor Metochita zu voller Kraft 
beftändig würde ein neuefter Kritiker diefes Urtheil nennen, 
ber den jüdifchen Gefchichtfchreiber der Feigheit, der Untreue 
gegen feine Nation bezüchtigt, und ald einen Mann von 
entfchiedener fittlihen Nullität bezeichnet d), — Da hätten 


a) Ueber ihn f. jegt „Die biftorifche Kunft der Griechen”, ©. 33. 

zweit. Ausg. 

b) Ioseph. Antigg. Jud. XVI, 7. pag. 632. Dindf. 

c) Griechiſches Scholion in unferm Codex Palat. nr. 129. fol. 13. 
Ich babe es in meinen Meletematt. I. p. 99. gang im Original 
mitgetheilt, und dabei bemerkt, daß Theodorus Metochita in 
den neuerlich edirten Miscellann. cap. 15. ed. Müller. fih it 
Glaubwürdigkeit des Joſephus Eräftig angenommen hat. 

’d) Philardte Chasles in den Etudes sur les premiers temps du 
Christianisme, Paris 1847, dem ein beutfcher Literat im keipt. 
Repertorium deffelben Jahre ©, 247, diefes Verdammungsur 
theil gläubig nachgeſprochen hat. 
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wir alfo am Nicolaus einen Schmeichler ded Herodes und 
des Auguftus, am Joſephus — ded Vespafianus und bes 
Zitus! — Sardi venales, alius alio nequior — wie es 
im lateinifhen Sprichwort heißt — und weder bier noch 
dort eine fichere hiftorifche Gewähr! — Doch folcher Hyper: 
kritik fol Damit Karl Müller nicht bezüchtigt werden, von 
dem ich mich daher wieder zu Feder wende, 

In Betreff der Univerfalgefhichte wundert fih 
diefer, Daß irgend jemand durch den Photius a) fich zu dem 
Zweifel habe verleiten laffen, daß die affyrifhe Ge— 
ſchichte einen Theil derfelben gebildet habe, da diefer Patriarch 
dad ganze Werk des Nicolaus entweder ganz vernachläffigt, 
oder gar nicht gefannt habe, — Völlig haltlos, bemerke ich 
hierbei , erfcheint anjetzt aber Ulrici's Worftellung b): 
jened Werk fey gar Feine Univerfal- fondern eine bloße afia= 
tiſche Gefchichte, Aosvorwxai ioroolaı betitelt, gewefen, und 
alle übrigen dahin nicht gehörigen Bruchftüde feyen nur den 
diefem Werke eingefchalteten Epifoden entnommen. Ferner 
beftreitet Feder die Vorftelung, daß die dem Nicolaus 
beigelegte und dem Herodes zugeeignete Schrift, Samm- 
lung fonderbarer Sitten (svvayayı nugaödtnv 
&ov), ein Auszug aus der Univerfalgefchichte gewefen, und 
fuht zu zeigen, daß jene Sammlung, wenn fie ja den Ni- 
colaus zum Werfafler habe, von diefem zur Unterhaltung 
des durch Gefchäfte und Sorgen niedergedrüdten Herodes 
nicht bloß aus jenem Univerfalwerk, fondern auch aus vielen 
andern zufammengetragen worden, mit dem fichtbaren Zwede, 
durch ein Spiegelbild frommer und einfacher Gewohnheiten 
Erempel zur Nahahmung aufzuftellen; doch befcheidet er 
fh, daß hierüber ſich auch mehrere andere Vorftelungen 
bilden ließen, ohne daß man fich geneigt fühlen möchte, fich 
beffimmt für Eine zu entfcheiden. 


a) Cod. 189. Vergl. Federi prooem. p. 79 sg. 
b) Charakteriſtik der alten Diftor, ©, 187. Vergl. K, Müller, 
P. 345. not. 1. 
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Das Büchlein über das Leben des Auguſtus, 
von Suidad und in den Ercerpten des Peirescius und 
des Escurial anerkannt, mit der Univerfalhiftorie identifi- 
ciren und ald davon abgetrennt denken zu wollen, fey un: 
ftatthaft ; denn in dem größeren Werke feyen die Erzählung 
von Caͤſar's Ermordung und von den gegenfeitigen Raͤnken 
ded Antonius und Octavianus ſchicklicher Weife kürzer und 
epifodifcher behandelt, hingegen in diefem, den Nachtrag und 
Schlußſtein ded großen Ganzen bildenden Büchlein eben fo 
ſchicklich einer ausführlichen Darftellung gewürdigt worden; 
denn daß die Univerfalgefchichte nicht dieffeitö jener Zeitpe: 
riode ſtehen geblieben, ergebe fich entfchieden theild aus den 
Erzählungen von Sulla, Lucullus, Crafius, Agrippa beim 
Athenaͤus und Joſephus, theild aus der Gefammtzahl von 
144 Büchern dieſes Hauptwerks des Nicolaus, 

Der Annahme Sevin’s, ald habe Nicolaus auch über 
dad Leben des Herodes ein ahnliches Werkchen gefchrie: 
ben, halt Feder (p. 80 sq.) zuvoͤrderſt das völlige Stil: 
fchweigen der Schriftfteller entgegen, ſodann bemerft er, was 
Joſephus (Antiqq. XIV, 1, 3. u. XVI, 7. init.) auf de 
. Nicolaus Zeugniß von Herodes erzähle, möge theild aus ber 
juͤdiſchen Abtheilung der Univerfalgefchichte, theils aus den 
oben erwähnten Staats-Urkunden und koͤniglichen Memoiren 
entnommen feyn, 

Ich befchließe diefed Eurze Sendfchreiben mit einer Si 
Erife des in diefer Escurialhandfchrift aus dem Zitel von 
den Verſchwoͤrungen enthaltenen einzigen Artikels, der 
von Herodes dem Großen handelt, und befonder 
zu Vergleichungen mit des Joſephus Bericht den beiden 
Heraudgebern Anlaß geliefert hat. Da die Kürze mir nicht 
erlaubt, ihre Anmerkungen bier wörtlich mitzutheilen, fo gebe 
ic unter dem Text meift nur meine eignen Zufäge, 

Bei K, Müller p. 348, lautet der lateiniſche Zitel: 
De vita sua. De educatione sua: bei Feder p. 64. 
ed. maior., p. 81. ed. min.: Nicolai Damasceni e libro 
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qui fertur de Vita sua. Der zweifelnde Zwiſchenſatz 
it im Prooemium befprochen, und ich habe. mich felbft oben 
darüber erflärt, Der Inhalt wird in der erften Anmerfung a) 
fummarifch angegeben: wie nämlich der Kaifer Auguftus, 
hödhft aufgebracht über den von Herodes eigenmächtig gegen 
die Araber unternommenen Feldzug, dem König die heftigften 
Vorwürfe b) brieflich gemacht, und deſſen Gefandten mit 
Verlegung alles Anftandes entlaffen, wie er aber durch den 
nah Rom gefendeten Nitolaos in folchem Grade umgeftimmt 
worden, daß er feinen Zorn gegen des Königs Anklaͤger ſelbſt 
wendet ©); ferner wie über dad Haus des Herodes Stürme 
hereinbrechen,, die erft den beiden Söhnen der Königin, ſo— 
dann dem älteften, ihrem Verfolger felbft, das Leben Eoften, 
und endlich, wie es zulegt dem Nifolaos gelungen, auch den 
Nachfolger des Heroded, Archelaos, beim Kaifer Auguftus 
wieder in Gunft zu ſetzen. So weit das Summarium, Das 
MWefentliche der Erzählung felbft ift kurz zufammengedrängt 
folgendes : 


4 


a) Mit Berweifung auf Toseph. Antiqgq. Ind. librr. XVI. et XVII. 
und de B. Jud. I. et IF. im Allgemeinen und insbefondere zu⸗ 
naͤchſt auf Antigg. lud. XVI, 9, 1 8q. [p. 696. ed. Dindorf. — 
In der nädftfolgenden Zeile der Müller’fchen Note muß ftatt 
Salmonem verbeffert werden Salomen sorörem Herorlis]. 

b) Zur Erklärung des Ausdruds: Zustvog yplei 'Havdg vermeife 
ih befenders auf Wyttenbadh”s Index in Plutarch. 11. 
p. 1657. 

c) Die in mandyen Umftänden abweichenden Berichte des Joſephus 
werden von ben Herausgebern, zum Theil mit Zertesverbeffe: 
rungen, nachgewieſen. — So erfahren wir z. B. bier erft, daß 
Syläus wirklich hingerichtet worden. — Zum bier auch ge— 
nannten Aretas vermweife ich auf zwei Münzen dieſes arabifchen 
Königs bei Haverkamp ad loseph@® Tab. I. Nr. 12. u. 13. 
Die Vorderfeite der 2. ift der des Juden Bacchius der gens 
Plautia (in meiner Sammlung und bei Eckhel D. N. V. V. 
p- 278., auch bei Mionnet p. 45.) ganz gleich. — Uebrigens 
bemerft Tacitus Histor. V, 1. den noch zu Vespaſian's Zeit 
fortdauernden Haß zwifchen Juden und Arabern, 
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Zuerſt des Antipater, aͤlteſten Sohnes des Herodes, An- 
klage gegen die juͤngern, Alexander und Ariſtobulus, als trach— 
teten fie dem Vater nach dem Leben a) [dınßailovros as 
irıßovAsdovrag TO zarpi, wie Feder und Müller er 
gänzen]; fodann Berurtheilung vom Synedrium ; darauf 
des unterdeffen aus Rom zurüdgekehrten und von Herodes 
befragten Nicolaus Rath, nichts Heillofes [dvrjxsorov nı, 
wie Feder und Müller verbefjern] zu befchließen, fondern 
fie bis auf Weiteres in gefänglicher Haft zu halten b); hier: 
über Entrüftung des Antipater, der den durch wiederholte 
Raͤnke und Schredmittel eingefchüchterten Water endlich be: 
ftimmt, daß diefer, ohne dem Nifolaos weiter etwas mitzu: 
theilen [obdEv Ers ueradovg NixoAdo nach der Emendation 
beider Herausgeber, die fehr häufig zufammentreffen], die 
Sünglinge in der Nacht hinrichten läßt, — „Und dies war,” 
fchließt der Bericht, „für Herodes, dem bisher, [corrigire huc- 
usque bei Müller) Alles wohl gelungen, des Unglüuͤck 
Anfang.” 


a) Da der Epitomator die Namen nicht nennt, fo verweife id zu: 
erſt auf Tosephus Antigg. XIV, 12, 1. XVI, 8. XVI 11. 
B. I. I, 22 sqg. und bezeichne fie na Spanhem. ad Io- 
seph. I. p. 404. und Saxe Tabb. genealog. nr. 27. näher 
fo: Antipater II., Sohn des Herodes von einer Privatperfon 
Doris, Wlerander I. und Ariftobulus J. Söhne der Mariamne!. 
aus der zweiten Ehe des Herodes und aus Eöniglidyer Abkunft; 
vergi. Feder, p. 65. ed. maior., p. 82. miuor. und C. Müller, 
p- 851 sq. Es lagen audy Intriguen ber Salome und ber Phe 
roa dazwifchen. Mermitteler waren Auguftus felbft und ber 
König von Kappadocien Archelaos; aber die Prinzen hatten fih 
mwenigftens durch Unklugheit und Zroß des Vaters Ungnade zu: 
gezogen. 

b) Anderö losephus Antigg. XVI, 7., ber den Nicolaus nidt 
perföntid; befragen und abrathen läßt. — Hier darf man aber 
doch wohl fragen: Handelt fo ein bloßer Schmeichler gegen 
feinen König, wie Nicolaus bier und beim folgenden Proc 
des Antipater? — wobei jedoch des Nicolaus übertriebene Ver: 
ehrung des Augufteifchen Haufes auch nicht unbemerkt gelaflen 
werden fol. 
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Bei der folgenden Erzählung (p. 66.sqq- p. 84 sqq. 
Feder, p. 352 seqq. Müller) von der nachherigen Ver: 
ſchwoͤrung des Antipater gegen Herodes (defien Schwefter 
Salome 1. und andere Familienglieder mit verwidelt waren) 
werden die Abweichungen der Berichte des Sofephus von 
Feder gleichfalls nachgewiefen, und auf die Art aufmerkfam 
gemacht, wie ein damit zufammenhängender Anfchlag gegen 
des Kaiferd Haus felbft eingeführt wird, wo die Worte: 
— „ein viel größeres Verbrechen ald die gegen fein eigenes 
Gefchlecht begangenen Ungerechtigfeiten” [moAv usitov av 
eis TÖ Yivos napavounustov|, wenn fie Nicolatıs ſelbſt 
gefchrieben, Feine geringe Unterwürfigfeit de3 Hofmanns un: 
ter die Faiferliche Majeftät verrathen. — Bei dem niederge: 
fegten Gericht macht auf des Königs Befehl Nikolaos den 
Ankläger [wobei in dem eingefchalteten Lobſpruch auf diefen 
beide Herausgeber eine Lüde des Textes faft gleichlautend 
ergänzen], Varus «) den Richter und Antipater feinen eig: 
nen Sadhmalter, der denn, obgleich auch diesmal der Anz 
Fläger gerathen hatte, die Entſcheidung dem Kaifer zu über: 
laffen, auf unterdeffen von Rom eingetroffene Briefe, hinge— 
richtet wurde b). — Kurz darauf ©) ftirbt Herodes. Wegen 
der darauf ausgebrochenen Unruhen, und da griechifche Städte 


a) Raͤmlich Quintilius Varus war damals Statthalter von Syrien 
(Taoit. Bistorr. V, 9.); bderfelbe, der fpäter im Teutoburger 
Wald mit mehreren Legionen fein Leben verlor. 

b) Wenn Auguftus fidy daher das Wiswort erlaubte, mit Anfpies 
lung auf das jüdifche Verbot des Schweinefleifches: „Melius est 
Herodis porcum esse quam filium“ (Macrob. Saturn. 11, 4. p. 
358. ed. Zeun.), fo verräth dies die ganze Herzlofigkeit diefes 
Fürften, der die Hinrichtung bes Antipater felbft gerathen hatte, 
wo nicht auch die der beiden andern Prinzen, wie Scaliger 
ad Euseb. p. 168. behauptet. 

c) "Oklyov xg6vov Örsldovrog. Nach fünf Tagen, wie Iosephus 
A. I. XVII, 8, 1. meldet; im Jahr d, St. 750 (751) (vergl, 
Freret in den Memoires de l’Acad. des Inserr. XXI. p. 
278 sqgq.) nad) 34: oder STjähriger Regierung. 


552 | | Creuzer 


ſowohl als die Juden ſelhſt Geſandte nach Rom an Augu— 
ſtus ſendeten, fo überredet des Königs Nachfolger Archelaos 
ven Nifolaos, ihn dahin zu begleiten, der denn diefen aud 
nicht nur zu Verträgen mit feinen Verwandten, wie mit den 
Suden und griedhifchen Städten beftimmt, fondern deflen Sadı 
auch beim Kaifer fo erfolgreich führt, daß diefer jenem die 
ganze Hälfte des väterlichen Reichs mit dem Titel Ethnard 
(£dvagyng) und mit der Hoffnung auf den künftigen Königs: 
titel a), den zwei jüngern Brüdern, Philippos und Antipater 
(Antipas bei loseph,. A. I. XVII, 9, 11.), jedem ein Viertel 
mit. dem Zitek Tetrarch (Teredgxus) zutheilt. 


.») Nicolai Excerpt. Escurial. p. 68. (p. 86. p. 354.): "Tmioyero 
ö}, sl avrov adıor [nidt dfiov] magaoxsvaoeız, zai Basılka 
rayd moin. — So ſprach damals Eaiferliche Majeftät zu den 
Söhnen des großen Herodes. Aber diefe kurze Frift für die Be 
dingung bed Wohlverhaltens war für den Begnabigten eine viel 
zu lange. Sechs Jahre (759 d. St., a. 6 nad Chr.) mußte 
ibn Auguftus wegen vieler Grauſamkeiten gegen feine Unter: 
thanen nady Vienne relegiren; und wenn er dennoch (Matth. 
2, 22.) Konig (Buoıkevg) genannt wird, fo ift dies fehr unei- 
gentlicdy zu nehmen; wie denn auch Antipas (Antipater, der 
Mörder Johannis des Taͤufers, Matth, 14, 9. Marc. 6, 22.) 
eben fo uneigentlich König heißt. — Vom Zeftament des Hero 
des (über deſſen legte Aenderung f. Toseph. A. I. XVII, 8. 
p. 673. Dindf.) wird in diefem Excerpt aus Nicolaus auf 
brüdlich nichts gefagt; daß es jedoch von Auguftus zum guten 
Theil umgeftoßen worden, erfieht man aus Joſephus Berichten. 
Das aber Niebuhr (Vorträge über röm. Gef. V. ©. 179.) 
ſehr ungenau fi fo erklärt: „Wenn wir im Sofephus das 
Zeftament des Herodes lefen, welder dem Auguftus und 
veffen Familie fein ganzes Vermögen hinterlich”, 

ergiebt ſich aus Folgendem: 1) daß Herodes feine Schwefter Sa⸗ 
lome bexeicherte (dmlovrıfe); 2) daß er feinen Söhnen und 
Enteln Geld, Renten und Grundftüde vermachte. — Ueber die 
Einrichtung der öffentlichen Einkünfte, nachdem Judaͤa als Pro⸗ 
vinz zu Syrien gefchlagen worden, findet man Alles beifammen 
bei Noris, Cenotaph. Pisana H, 16. und bei Wesseling, 
Diss, de Censu Quirini. Ultr, 1745. 
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Bon p- 68. (p- 86. p. 356.) folgen Darauf unter der 
Auffchrift "Iorogiaı (Historiae) die Eöcurial-Ercerpte deffel: 
ben Titels, repi ZmıßovAov, ausder Univerſalgeſchichte 
des Nicolaus, und zwar zunaͤchſt aus der von morgenländi- 
ſchen Reichen; Abſchnitte, welche zum Theil ganz neue Sa— 
chen enthalten, von Kataſtrophen bei Aſſyriern, Babyloniern, 
Medern, Perſern u. dergl,, und wobei Nicolaus, neben ans 
dern Führern, häufig den. Hiſtoxikern Kkteſias Dino und 
Ephorus folgt. — Eben jetzt und noch täglich gewinnen ge: 
rade diefe gefchichtlichen Gebiete erwünfchte Aufflärungen 
duch die Arbeiten von: Botta, Layard, Juynboll, 
Quatremereu. A. a). 

Da ich jedoch die Gränzen eined Briefs bereits über: 
[hritten haben dürfte, fo ſchließe ich hiermit und bitte Sie, 
meine verehrten Amtögenofien, diefe Blätter gütig aufzu« 
nehmen. 


Fr. Er. 


a) ©, z. B. die Berichte darüber von Hafe, Raoul:Rodette 
und QDuatremere im Journal des Savants 1849 und bes leg: 
teren eigene Observations sur la ville de Ninive ebendafeibft 
p- 557 sqq., woneben ih aud, um nur das Neuefte zu beruͤh— 
ten, auf 3. Rubino’s disputatio de Achaemenidarum genere, 
Marburgi 1849, aufmertfam made. 


3; 


Die Entwidelung des Moralſyſtems in der 
reformirten Kirche. 
Bon ’ 
D. Wer, Schweizer in Zürich. 
- Zweiter Artikel, 
1. Bon Amyraut bis auf die Wolfianer. 





(Kortiegung.) 


I. Die zur ascetifhen Litteratur hinneigende 
populare Moral, Caſuiſtik u. f. w. 


Bei der Anficht, daß die Moral nicht bloß das Ethiſche 
lehrend darzuftellen habe, fondern auch praftifh auf das 
Hervorbringen des Sittlichen hinarbeiten müfle, wie fchon 
Amyraut erklärt, Eonnte eine erbaulich-ascetifche Behand— 
lung nicht ausbleiben, Das große Gebiet der Erbauung: 
litteratur, bei den Reformirten weit vorherrfchend im Typus 
der Moral, kann bier nicht mit umfaßt werden, wohl aber 
find diejenigen Werke zu berüdfichtigen, welche eine Mittel: 
ftelung einnehmen und darum auch für die Wiffenfchaft 
nicht Unbedeutendes geleiftet haben. 

Am einfachften wird ſich diefes Gebiet überfchauen laſ— 
fen, wenn nach Boraudfendung deffen, was man Gafuiftif, 
Aöcetif und Lehre vom geiftlichen Leben genannt hat, die 
von bloßen Erbauungsbücern beflimmt noch unterfcheidba- 
ven Bearbeitungen der Moral für gebildete Lefer aufgeführt 
werben. 
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1. Die reformirten Eafuiften. 


Die Gafuiften der reformirten Confeffion, Perkins, 
Amefius und Alfted, gehören fammtlich in die frühere 
Periode. Der Zweck diefer Verarbeitung des ethifchen Stof: 
fes iſt ein paftoraler. | 

Wilhelm Perfins, geb. 1558, fehrieb feinen- Ges: 
miffensfpiegel englifh, in die Guil. Perkinsi Opera 
omnia theologica, Genev. 1624, ift die Ueberſetzung 
des Thomas Draxus aufgenommen; die beutfche von 
Springli, Bafel 1640, mag uns bier genügen. Im er: 
fen Buch wird die Nothwendigkeit der gegenfeitigen 
Beichte, als einer durchaus freien, behauptet, dann der Be: 
griff des moralifch Guten als des mit Gottes Geſetz Ueber: 
einftimmenden beleuchtet. Gut feyen gewiffe Handlungen, 
als Werke an und für fich betrachtet; fie müffen aber auch 
gut feyn nach der fie hervorbringenden Gefinnung. In ber 
erftern Hinficht gibt es auch Mitteldinge, die, weder gut 
noch boͤs, dieſes werden in der letztern Hinficht, fomit ent: 
weder ſchicklich und gut oder unſchicklich und ſchlecht. Als⸗ 
dann wird von der Sünde und ihren unterfchiedlichen Arten 
gehandelt. Sie ift Mangel an Uebereinftimmung mit dem 
göttlihen Geſetz; denn nur diefe Mebereinftimmung hat Adam 
verloren, nicht aber die Subſtanz von Seele und Leib noch 
deren natürliche Kräfte, wie wenn ein Inſtrument fich ver: 
ſtimmt. Es ift ein Abgang ded Guten und Eintreten des 
Boͤſen. Die Sünde ift ein Abgang deffen, was feyn follte, 
nichts Pofitives, fie wird aber dann ein habitus an dem, 
worin der Abgang fich befindet. Fragt ſichs weiter: was 
ift ein Sünder? fo merfe man vier Stüde, das Gott be: 
leidigende Vergeben, die Schuld, die Strafe; nur das erfte 
macht den Menfchen zum Sünder. Zu jenen drei Stüden 
fommt noch das vierte, der Makel, den die Sünde, obwohl 
längft begangen, am Menfchen hinterläßt, beftehend in einer 
böfen Dispofition und Neigung, fo daß der Menfch zum 
weitern Süundigen um fo geneigter if. Das, was den 
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Menfhen zum Sünder macht, ift das Vergehen fammt bie: 
fem zum weitern Sündigen disponirenden Makel. So wird 
durch die Erbfünde jedes Kind ein Sünder, nicht nur burd 
Zurechnung ded Vergehens Adams, fondern auch durd) die 
forterbende Neigung zum weitern Sündigen. — Es gibt 
verfchiedene Arten der Sünde, zunaͤchſt ſchon mit Rüdfiht 
auf die Anfänge und Urſachen. Erſtlich in Hinficht auf die 
Intelligenz: wiflentlihe und unwifjentliche, wo man dod 
wiffen follte, fomit aus Leichtfinn oder Muthwillen ſich nicht 
befinnt; fodann rüdfichtlich des Willens: mit Willen, aus 
Uebereilung und mit halbem Willen, wie die Sünden de 
MWiedergeborenen zum Zheil mit, zum Theil wider Willen 
gefchehen; endlich mit Hinfiht auf den Affect: aus Schmwad: 
beit und aus Bermeffenheit, Weiter theilt man binfictlid 
defien, wogegen man fündigt: des Gefeges: Uebertretung 
und Unterlafjung, Weiter unterfcheidet man fchreiende und 
erträgliche, wie man fie auch nennt läßlihe Sünden; jene, 
die fo greulich find, daß fie das Gericht. herbei fördern, dieſe 
die Gott gnädig erträgt, ja nachläßt, wie die Erbfünde, die 
verborgenen Fehler der MWiedergebornen und gewiffe für 
den, der fie auslıbt, nicht ganz rechtmäßige, fonft aber ge 
botene Handlungen, Weiter: gibt ed Sünden wider Gott 
und wider den Menfchen; außer dem Leib und an bemiek 
ben; eigne Sünden und Xheilhaftmachung an fremden; 
größere und geringere nach den fieben Umftänden, Perfon, 
weiche fündigt, Perfon, wider welche man fündigt, den Ge 
genftand, den man verlegt, den Drt, den Zweck, Art und 
Maas, die Zeit. Auch die Haͤufung kommt in Bettacht, 
die Entwidelungsftadien: Verſuchung, Empfängnig, Geburt, 
Vollendung der Sünde. Gegen die ftoifhe Gleichheit aller 
Sünden find deren verfchiedene Stufen zu lehren. — Bel: 
ter ift zu handeln vom Gemwiffen. Es ift ein Sichbe— 
wußtſeyn, gibt Zeugniß nad Gott, unter Gott, aber über 
dem Menfchen, es zeugt unwiderruflich, mit Macht, zu enk 
ſchuldigen oder zu befchuldigen. Was nicht aus Glauben, 
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das iſt Sünde, will fagen: was man thut ohne Gewißpeit, 
daß ed erlaubt fey, fomit wo das Gemifjen zweifelt , oder 
wo es irrt, oder wo man wider dad Gewiſſen handelt. 

Nach diefer Grundlegung kommen wir zu den Fragen 
und Fällen des Gewiſſens. Wir theilen fie nach der 
Betrachtung bed Menſchen für fi und des Menfchen in 
feinen Beziehungen. zu Anderen, d. h. zu Gott und dem 
Naͤchſten. Jeder ift Glied eines Haufes, einer Kicche, eines 
Staates. Alfo entftehen drei Abfchnitte: 1) vom Menfchen, 
wie er Menſch an ſich iſt; 2) wie er gegen Gott; 3) wie 

er zu den menfchlichen Gemeinfchaften fich verpälte as Haug, 
b. Kirche, c. Staat. 

Erftend: Fragen vom Menſchen an und für ſich felbſt 
gibt es dreierlei, 1) was er thun muͤſſe, ſelig zu werben, 
2) wie er feiner Seligkeit gewiß werde, 3). wie er fich, in 
geoßen Nöthen faft erliegend, wieder aufrichte, Alfo 1) Wie 
fann der Menſch bei Gott zur Gnade fommen 
und felig werden? Durd Gottes Wort, durch Mitthei- 
lung der erften und der andern Gnade. Das erfte geht durch 
alle Stufen der vorbereitenden Gnade bis dahin, wo fie durch⸗ 
bricht, das zmeite tft die fiete Erhaltung der erften Gnade, fo 
wie in der Natur die Schöpfung den Greaturen ein Weſen 
gibt, die Vorſehung aber es erhält, was gleihfam eine an- 
dere Erſchaffung ift. Wer felig werden. will, muß ſich vor 
Gott demüthigen, an Chriftus glauben, :fih von Sünden 
befehren , einen neuen Gehorfam leiſten. Die Demütbi: 
gung befteht in Traurigkeit des Herzens aus Scham uͤber 
die Stunde, fodann in der Demüthigung Segen, endlidy in 
den fie betreffenden Gewiffendfragen, die fich auf drei 
Hauptfälle zurudführen laffen: 1) wie, wenn es begegnet, 
daß einer, der ſich demüthigt, fich weder alle, nach die mei: 
fen Sünden zum Bewußtfeyn. bringen fann? 2) was foll 
der thun, welcher ſolch harted Herz in: ſich findet, daß en 
fih nicht gern, wie er: möchte, demuͤthigen fan? 3). ob den, 
fo mehr wegen Verluſtes eimed lieben Freundes oder Gutes, 
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als wegen ſeiner Suͤnden betruͤbt wird, ſich dennoch recht 
demüthigen koͤnne? — Weiter iſt zur Seligkeit noͤthig ber 
Glaube an Chriſtus, wozu zweierlei gehoͤrt: zunaͤchſt, daß 
wir die Hauptſtuͤcke des chriſtlichen Glaubens und Religion, 
die Summa des Evangeliums, vornehmlich die Verheißung 
und das ewige Leben durch Chriſtus wiſſen und verſtehen; 
ſodann, daß wir die Verheißung und das verſprochene Gut, 
Chriſtum, uns ſelbſt zueignen. Die Gewiſſensfragen 
vom Glauben ſind: 1) wie koͤnnen wir uns Chriſtus mit 
al feinen. Gütern zueignen? 2) wann fängt der Glaube 
im. Herzen an? — Weiter zur Seligkeit nöthig iſt bie 
Buße und Befferung — —, endlich der neue Ge: 
borfam. Gewiſſensfragen: 1) wie muß einer fein Leben 
anftellen, auf daß er in einem neuen Gehorfam lebe? 2) wir 
muß er gute Werke thun und was alles gehört dazu?! — 
Zweite Hauptfrage: Wie kann der Menfc feine 
Seligfeit gewiß werden! — — dann dritte: Wie 
erwehrt er fich der verzweifelnden Schwermutb 
und Anfechtung? was befonberd genau ausgeführt wird, 
Im zweiten Bud von den Fragen, betreffend den 
Menfhen in feinem VBerhältnig zu Gott. Hier wird von 
Gott, Chriftus, der heil, Schrift, der Religion, dem innern 
und Außern Gottesdienft, dabei vom Gebet, Anhörung de 
Predigt, den Sacramenten fehr genau, vom Anbeten und 
Anrufen polemifch, vom Glauben bekennen, vom Eid, Ge 
lubden, Faſten, Sabbat geredet. Im dritten Bud von 
der Zugend: und. ihren Arten, fo daß an jede Tugend pral: 
tifch wichtige Gewiſſensfragen angelnüpft find. — 

Diefe, zur Charakterifirung fürs erſte Buch naher ein 
gehende Ueberſicht mag zeigen, daß Perkins’ Gemiffen‘ 
fpiegel theils wiſſenſchaftliche Fragen fördert, theild eine ge 
diegene Leitung für die wichtigern oder fchwierigern Gemil 
fensfragen des Chriften darbietet, fo daß z. B. der Predi 
ger einen hoͤchſt brauchbaren Stoff daraus entnehmen kann. 
Der reformirte Typus zeigt fich überall, befonders in der 
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Hervorhebung des Abfchnittes Über die fubjective Gewißheit 
der GSeligfeit und über die mit der Präbdeftinationslehre 
zufammenhängende Sorge für fehwere Anfechtung und 
Schwermuth, 

Perkins’ Schüler Amefius fohrieb fein de con- 
scientia et eius iure vel casibus gleich felbft lateinifch, 
Seinen Puritanismus kennen wir ſchon aus der Medullä 
theologiae; kurz und ſcharf fpricht er ihn aus in feinem 
Puritanismus Anglicanus s. praecipua dogmata eorum, 
qui inter vnlgo dietos Puritanos in Anglia rigidiores 
habentur, a Guil. Amesio. Amstel. 1658, wozu be 
fonderö noch zu vergleichen it G. Amesii sententia de 
origine sabbati et die dominica, quam ex ipsius mente 
concept — Nathanael Eatonus Angl. Amst, 
1658. Da Stäudlin (S. 497 f.) die Gafuiftif des Am e— 
fius charafterifirt hat, fo geben wir lieber einen Begriff 
von der Gafuiftif des deutfchen Theologen Joh. Heinrid 
Afted, geb. 1585, geft. 1638, deffen theologia casuum 
1621 in Hannover erfchienen ift, Als Eintheilung dienen ihm 
die Artifel des apoftolifhen Symbolums, der Dekalogus und 
das Vater Unfer. 'Theologia casuum est pars theolo- 
giae practicae, de pacanda conscientia hominis tentatıi. 
Hine finis ipsius statuitur decisio casuum sive scrupu- 
lorum et quaestionum conscientiae, i. e. talium quae- 
stionum, quae obiiciuntur homini pietatem professo et 
in pietatis studio progressus facturo. Die quaestiones 
conscientiae feyen von den controversiae theologicae 
wohl zu unterfcheiden, jene feyen praftifche und berüdfichti- 
gen das fromme Leben des Menfchen, während diefe theo: 
retifch find und die theologifche Erudition angehen. Die 
theologia casuum fey um fo wichtiger, ald fie im prafti= 
hen Leben nicht Awa die irdifchen Güter, fondern das 
Heil der Seele beſchlage, welches täglich fo mancherlei Ver: 
fuhungen beftehen muß, Die theologia casuum ift ex 
uno dei’ verbo petenda; fie muß vor Allem unterfuchen; 
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worin die zu erzielende tranquillitas conscientiae beftehe, 
und wie vielerlei tentationes es gebe, Die conscientia felbft 
laffe fich in zwiefacher Hinficht betradhten, aut in schola 
legis, aut in schola evangelii. In der Schule des Ge: 
feßes fey dasjenige Gewiſſen ruhig, welches entweder das 
ganze Gefeß erfüllt, wie Adam im status integritatis ein 
fol rubiged Gewiflen hatte, oder welches doch von diefem 
und jenem Fehler frei ift, 3. B. von Trunkenheit, Ehebruch 
u. f. w. In der Schule des Evangeliums ift dasjenige Ge 
willen ruhig, welches durch Chriſti Blut abgewaſchen if, 
Diefed Fundament beachte man wohl, denn wenn einer das 
Gefeß oder den Dekalogus anfieht, fo kann es nicht anders 
feyn, als daß er mancherlei Gemwifjensbiffe und Aengftigun- 
gen fühlt, weldhe vom Evangelium geheilt werden. — Was 
die Arten der tentationes betrifft, fo fey nach deren 
Urfprung die tentatio a deo profecta, divina von der a 
creatura profecta zu unterfcheiden; jene fey nichts Anderes, 
ald eine probatio, durch welche Gott weife und gerecht 
das im Menſchenherzen Verborgene an den Zag bringt, ver: 
fhieden bei den electis und bei den reprobis, dort Bewaͤh⸗ 
tung und völligeres Herausentwideln des Guten, bier Mit: 
tel des Gerichtes, ihnen felbft und Andern ihre Bösartigkeit 
zu zeigen, fey es durch tentatio divina activa. oder per- 
missiva. Immer verſucht und prüft Gott entweder durd 
tentatio prosperitatis oder afflictionis (Luft und Unluſt). 
Die von Greaturen ausgehende tentatio ift vel diabolica, 
vel humana, je nachdem fie den Satan ober einen Men: 
fhen zum Urheber hat. Der Menfch verfucht aber entwe 
der Gott, oder fich felbft oder einen andern Menfchenz Gott, 
indem er deſſen Langmuth, Barmherzigkeit, Güte und Wohl- 
thaten mißbraucht, oder Unerlaubtes von ihm begehrt, pha- 
risaica et tentatio praesumtionis; den Menfchen , indem 
er ihn zum Böfen verführt, tentatio seductionis; ſich 
felbft, wenn er fih von feiner eignen Luft verloden und 
berzebren läßt, — Alle tentatio ift vel ad bonum vel ad 


die Entwicdelung des Moralſyſtems ꝛc. 561 


nalum; jene ift probationis, crucis, diefe seductionis. 
lus dieſer Dichotomie ergeben ſich vier Claſſen ber tenta- 
tones: 1) lucta conscientiae et conflictus animi Chri- 
to addicti cum ira divina, die fchwerfte Art von Gewiſ— 
ensanfechtung, entfpringend aus der probatio divina, quae 
st veluti fornax, qua aurum i. e. fides nostra purga- 
ur; 2) diabolica tentatio, quae immediate proficiscitur 
ı Satana et nominatur tentatio blasphema; 3) tenta- 
Jo a proprio hominis peccato oriens tum originalı 
um actuali, tentatio carnıs et mundi; oritur enim vel 
ı peccato intra nos habitante vel a peccato extra nos 
ıb aliis perpetrato; 4) tentatio a phantasia s. imagi- 
natione laesa et corrupta oriens, dieitur melancholica. 
Diefe Arten können ſich auch mifhen, z. B. Gott durch 
Segnungen uns prüfen, Satan, Welt und Fleifh uns zur 
Ueppigkeit reizen. — Eben fo genau wird alddann das sub- 
iectum theologiae casuum, d, h. die conscientia be: 
handelt. Sie ift vis intellectus practici in creatura ra- 
tionali statuens de rebus gestis; fie iſt medio inter 
deum et hominem loco posita, infra deum et supra 
hominem, indem nur Gott dur fein Wort dad Gemiffen 
verpflichtet, immediate in lege et evangelic. Das 
Geſetz ift a) das fittliche, zufammengefaßt im Dekalogus, 
fo daß die zweite Tafel, Nächftenliebe, der erften unterges 
ordnet ift, ein allgemeines Gefeß weicht dem fpeciellen, das 
Verbot des Toͤdtens dem fpeciellen Befehl an Abraham, 
feinen Sohn zu opfern; b) das judicielle Gefeg für Iſrael 
ift iuris communis vel particularis, jenes alle Menfchen 
immerdar verpflichtend, fomit ald moralis, diefed nur bie 
Juden auf eine gewifle Zeit. Aber wie unterfcheide ich bei: 
des? Alla lex forensis est aeterna, cuius ratio est ae- 
terna, ratio siquidem est anima legis; ferner illa lex 
forensis est aeterna, quae non tantum inter Iudaeos, 
sed etiam inter alias gentes viguit! So das Gefeg von 
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der Strafe des Mordes. 3) Das Geremonialgefeb handelt 
von den Gebräucden beim aͤußern Gottesdienft ded A. T.; 
vor Chrifti Zod war es verpflichtend für Juden, aber nur 
für fie; von Chrifti Tod bis zum Untergang des jüdifchen 
Staates verlor es diefe Verpflichtungsfraft und wurde ein 
Adiaphoron, man Fonnte nach Umitänden es halten oder 
nicht. Nah dem Untergang des jüdifhen Staates und 
nach der Ausbreitung des Evangeliums erloſch es gaͤnzlich 
und machte der chriſtlichen Freiheit Platz. — Das Evange— 
lium verpflichtet die Gewiſſen, natuͤrlich nur der Berufenen, 
welche es haben; Andere werden nur nach dem Geſetz ge— 
richtet; wonach wir einſt gerichtet werden, das muͤſſen wir 
ſchon in dieſer Welt anerkannt haben. — Welches aber ſind 
nun die Dinge, die dad Gewiſſen bloß mittelbar ver 
pflidten, d. h. fo, daß fie nicht aus fich, diefe Kraft haben, 
fondern nur abgeleitet aus dem göttlichen Worte? Der Art 
find die leges humanae, iusiurandum, votum et pro- 
missio. Hier gilt: menfchliche Gefege über Adiaphora, 
civiles vel ecclesicae obligant in conscientiis, quatenus 
verbo dei congruunt, bono publico inserviunt, ordinem 
tuentur et denique libertatem conscientiae non tollunt; 
dann haben fie verpflichtende Macht Eraft des allgemeinen 
göttlihen Gebotes vom Anfehen der Obrigkeit. 1) Wenn 
menſchliche Gefege aber etwa das an ſich Gute gebieten, fo 
ift es eben ein göttliche8 Gefeg und darum ſchlechthin ver: 
bindend; befehlen fie Böfes, fo verpflichten fie nicht, viel: 
mehr ift man zum Nicdhtgehorfam verpflichtet. Daher leh— 
ren wir gegen die Papiften,, daß bürgerliche und kirchliche 
Gefege keinen Zwang auf die Gewiffen üben dürfen, deren 
Herr nur Gott iftz dieſe Seelentyrannei muß. man verab: 
fheuen. 2) Menſchliche Gefege verbinden dad Gemiflen 
nicht, fobald fie unbefchadet des Zweckes, zu welchem fie ge: 
geben find, und ohne Aergerniß für Andere, auch ohne Ge 
ringſchaͤtzung des Gefeßgeberd übergangen werden koͤnnen. 


die Entwidelung des Moralſyſtems ꝛc. 563 


3) So meit find menſchliche Gefeße verpflichtend bis ins 
Gewiffen, ald ihre Uebertretung, zumal wenn mit Aergerniß 
oder -Geringfhäßung verbunden, mit vollem Rechte für 
Sünde gehalten wird. 4) Kirchliche Gefege der Menſchen 
find entweder Feftftelung nöthiger Dinge, ohne welche Orb: 
nung und Anftand in der Kirche nicht erhalten werden kann, 
oder fie befchlagen Adiaphora ; die erftern find verbindlich 
fraft des göttlichen Gebotes, daß Alles ordentlih und ehr: 
bar gefchehen fol; die leßtern nicht ebenfo, ed wäre denn 
ein Aergerniß für den Nächften damit verknüpft oder Ge- 
ringfchagung der kirchlichen Autorität, 5) Der Eid bindet 
dad Gemifjen, wenn er über gewilfe und mögliche Dinge 
ohne Arglift, zu Gottes Ehre gethan ift, von denen, welche 
. das Recht haben, fih zu verpflichten. Denn unter diefen 
Bedingungen ift der Eid ein Theil des ottesdienftes, 
6) Das votum ift ein dreifaches, morale, ceremoniale, 
liberum ; votum morale ift das Gelübde des moralifchen 
Gehorfams in der Taufe und im Abendmahl, verpflichtend 
für alle Chriften. Das votum ceremoniale ift das Ge: 
fübde eines ceremoniellen Gehorfams im A. T., wie dad der 
Naſiraͤer; es verpflichtet die Betreffenden. Das votum li- 
berum betrifft die Leiftung außerer Dinge, welche man zur 
Ausübung der Frömmigkeit übernimmt; es ift verpflichtend, 
wenn es mit Gottes Wort übereinftimmt und die chriftliche 
FSreibeit nicht aufhebt, unferer Berufung nicht zuwider und 
ohne ale Vorftellung eines Verdienftes if. 7) Eine pro- 
missio simplex ift verpflichtend nad) dem Willen deffen, 
dem fie gegeben wurde, wenn fie nämlih dem Wort Gottes 
und der Rechtfchaffenheit nicht miderftreitet und gegeben ift 
von einem, der die Berechtigung hat und von feiner Lift 
oder Betrug verlodt war, wenn fie endlich legitim und 
möglich bleibt. 

Sp viel über die subiectio conscientiae, nun über 
ihre potestas s. officium. Dieß übt fi aus in zweierlei, 
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in testificatione et in iudicii exercitationez bei jener 
kommt dreierlei in Betracht, worüber, auf welde Weife und 
wie lange es zeuge. Das Gewiffen zeugt über verborgene 
Gedanken, über DBegierden und über dußere Handlungen; 
ed zeugt auf doppelte Weife, nämlich theil® beachtend und 
angebend, was wir thun, theild innerlich und ermahnen», 
gleihfam Protocoll führend und das Vergangene in Erinne: 
rung bringend; es zeugt auch noch in jener Welt. — Bei 
der exercitatio iudicii kommt zweierlei in Betracht, nam: 
lih mit welchen Mitteln das Gewiſſen Gericht übe, und 
über welche Dinge. Die Mittel, adminicula, deren es fih 
beim Richten bedient, find mens, synteresis et memoria; 
die mens gibt dem Gewiffen theoretifche Principien, wel: 
hen gemäß das Urtheil logifch ſich gefaltet; die syuteresis 
ift der habıtus oder die DBereitfchaft praftifcher Regeln, 
Darbietung des göttlichen Gefeges, fo daß das Gewiſſen 
damit Genfur ausüben kann; die memoria vergegenmät: 
tigt dem Gewiſſen die zu richtenden Handlungen, Es ur: 
theilt in der Form des syllogismus practicus, anflagend 
und verurtheilend, oder freifprechend. 3, B. synteresis 
ait: qui honorat parentes, ipsi bene erit; memoria: 
tu honoras parentes; conclusio conscientiae: ergo tibi 
bene erit. Oder: Omnis homicida est. maledietus, tu 
es homicida, tu igitur es maledietus, — Die Dinge be 
treffend, über welche das Gewiſſen richtet, fo find fie prae- 
teritae aut futurae, Die accusatio fagt: diefe Handlung 
ift böfe. Die condemnatio ift der Sprud, daß einer durd 
diefe oder jene Handlung zeitliche oder ewige Strafe ver: 
dient habe. Zukuͤnftiges beurtheilt da8 Gewiffen zum vor: 
aus als ein ficherer Führer. Hierbei gelten die Grundfäge: 
1) Princip aller guten Werke ift die Ausfage des Gemil: 
ſens, daß etwas Gott gefalle; 2) was bei unfchlüffigem, 
zweifelndem Gewiſſen gefchieht, ift Sünde; 3) was bei ir: 
rendem Gewiſſen gefchieht, ift Sünde; 4) was bei miber: 
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firebendem Gewiſſen gefchieht, it Sünde. — Daß gute, 
richtige Gewiffen ift. ſolches von der Schöpfung oder Wie: 
dergeburt her. Das erftere war im status integritatis vor: 
handen und ein freifprechendes, denn das Anklagen ift erfi 
feit der Corruption da; Norm war für diefed Gewiſſen das 
Geſetz, das eingepflanzte und dad promulgirte. Die con- 
scientia regenerata ift die durch Glauben an Chriftus her: 
geftellte; die proprietates find libertas christiana und 
salutis certitudo, jenes ift die spiritualis et saneta im- 
munitas per CGhristum nobis parta, nämlidh a iustifica- 
tione legis moralis, fo daß die Gläubigen im Gewiffen 
nicht gehalten find, in eigner Perfon den volllommenen 
Gehorfam des Geſetzes zu ihrer Rechtfertigung zu leiften, 
da fie ja gerecht find im Glauben an Chriftus, eine dem 
A und N. T. gemeinfame Freiheit. Dazu fommt die im- 
munitas a rigore et. severitate legis, indem das Geſetz 
nicht mehr feine vollen Anrechte geltend machen Fann an 
die Gläubigen; auch diefe Freiheit ift beiden Zeftamenten 

gemein, Weiter die immunitas a legibus Mosaicis cere- 
monialibus, durch melde die Gewiffen der Ehriften des 
N. T. befreit find von jenen Geremonien, fo daß die Chri— 
ften ohne Gemiffensferupel die Adiaphora oder Mitteldinge 
gebrauchen, auch Vergnügungen diefer Art (nicht aber las- 
cive Tänze, Komödien, Würfelfpiel), und zwar mäßig und 
mit Dank gegen Gott und bedingt durch die Wohlfahrt der 
Mitmenfchen, fo daß diefe Mitteldinge unfere Fortfchritte in 
der Frömmigkeit nicht hindern und unfern Verhältniffen an: 
gemeffen find. — Die zweite proprietas conscientiae re- 
®eneratae ift die infallibilis certitudo remissionis pecca- 
torum et vitae aeternae durch Glauben und abgeleitet 
durch gute Werke. — Die officia dieſes Gewiffens find 
specialis testificatio et excusatio, jene betreffend unfere 
adoptio und die Ehrlichkeit des guten Gemiffens, welche 
im Ernfte des Beflerungsftrebens fich zeigt. Die excusa- 
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tio aber betrifft theils die Rechtfertigung im Anſchauen des 
Verdienſtes Chriſti, theils die Heiligung, dort alſo einen 
einmaligen Act, hier ein Fortſchreiten, wobei accusare mit 
excusare vorkommt. — 

Das böfe Gewiſſen ift entweder das todte oder das 
aufgewedte,. Es gilt der Sünde Die Sünde iſt dvonia, 
is.e. defectus et absentia rectitudinis seu conformitatis 
cum lege, ut dissonantia in instrumento musico; denn 
wie das Inſtrument, die Saiten, die Töne u. f. w. gut 
find, der defectus harmoniae aber böfe, fehlecht, fo ift im 
Menfhen die Subflanz, die Kräfte der Seele und deö 
Leibe, auch die Handlungen an fich felbft gut, aber der 
Mangel an Harmonie mit dem göttlichen Gefeß, bie da 
feyn follte, diefe Privation ift böfe. Sie ift der Art, daß fie 
aus fich die fehlerhafte Handlung, ja den fehlerhaften habı- 
tus gebiert. Dieß ift die Gott verlegende culpa, welde 
den reatus, der das Gemiffen zur Strafe weift, und fodann 
die Strafe, den ewigen Tod felbft nach ſich zieht. — Nun 
folgen die Eintheilungen der Sünde und die Nachweifung 
ihrer Schändlichkeit. — Zur Ermwerbung eines guten Ge: 
wiſſens ift dreierlei nöthig: praeparatio diligens, applica- 
tio remedii, reformatio conscientiae. Die praeparatio 
befteht in fleißiger Erfenntniß des Gefeges und Gewiſſens— 
erforfchung, fo daß wir, an eigener Gerechtigkeit verzwei: 
felnd, für die Gnade zubereitet werden. Die remedia con- 
scientiae find die monstratio und applicatio remedil, 
d. h. des reinigenden Blutes Chrifti. Diefed müflen wir 
recht anfchauen, die applicatio ift theils Darreichung von 
Seiten Gottes, nämlich des Evangeliums, von unferer Seit 
ift daS ergreifende Organ der Glaube auf Demütbhigung 
und Kampf bin — —. Zur Erhaltung des guten Gemil: 
fens ift nöthig, daß man die Hinderniffe entferne und bie 
Förderungen anwende; jene find der Satan, die Welt und 
die Sünde; die Förderungen find Glaube und Heiligung. 
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Kap. 3. De tribus medis, quibus conscientia afflicta 
redditur tranquilla. &ie find humiliatio, fides et nova 
obedientia. Kap. 4, De partibus militiae christianae. 
Es find drei Stadien: ante pugnam, in pugna, post 
pugnam ; ante pugnam precatio et apparatus, in pugna 
oportet considerare partes conflictantes et ipsum con- 
flietum, die fämpfenden Parteien aber find die verfuchende 
und die verfuchte; jener ift Widerſtand mit Gott zu leiften, 
Sal und Sieg find zu betrachten. Der conflictus felbft 
betrifft die vocatio, iustificatio oder sanctificatio. Kap, 5, 
folgt die Eintheilung der casus conscientiae gemeinfam 
mit den Heilmitteln. Es find fünf Claſſen, bezüglich auf 
dad apoftolifhe Symbolum, den Defalogus, das Unfer 
Bater, die Taufe und dad Abendmahl, Betreffend das apo- 
stolicum entftehen nad) den zwölf Artikeln zwölf Unterar: 
ten, Für den erften Artikel die Fragen de fide, an sit 
deus, an scriptura s. sit verbum dei, de vera religione, 
an sit aliqua providentia, de trinitate. — De fide erhe: 
ben ſich drei das Gewiſſen beängftigende Fragen, de fidei 
existentia, an habeamus fidem, altera de fidei. imper- 
fectione, tertia de fidei praesumtione u, f. w. — 

Man fieht, wie die Caſuiſtik gleich aller Ethik. als um- 
gewandte Dogmatif erfcheint, aber Alles unter dem. Ge- 
fihtspunct der Gewiffenhaftigkeit betrachtet, fomit eine Art 
Pflihtenlehre gibt im reformirten Typus. Die Braudbar: 
feit des Werkes leuchtet ein, finden ſich doch auf allen Blaͤt⸗ 
tern praktiſch wichtige Materien, die, oft fammt der Ein- 
teilung, für den Gebrauch in der Predigt ungemein geeig- 
net find. Daß Alfted eine viel befier in der Sache ges 
gründete Organifation des Ganzen hätte finden können, als 
diefe zu vielen Wiederholungen nöthigende, von außen ent: 
lehnte, läßt fich nicht verkennen, Viele Theologen haben 
von einer Gafuiftif nicht3 wiſſen wollen, z. B. Maresius 
Syst. th, I, 1, 11. meint: Qui nobis cudunt theologiam 
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casuisticam, asceticam, patristicam, a didactica et po- 
lemica distinctas, entia multiplicant absque necessita- 
te, cum ad didacticam pertineat enodare casus consci- 
entiae ac de exercitiis pietatis disserere, ad polemicam 
vero patrum opinfones de controversis capitibus re- 
ferre. Aber ald Hülföwiffenfchaft wird die Caſuiſtik doch 
Bedeutendes leiften können, wenigftens fo lange, ald die 
Ethik nicht auch in eine genaue Pflichtenlehre ausgebildet 
worden if. Amefius wenigftens verfichert, daß fein ech: 
rer Perkins durch feine cafuiftifhen Vorträge befondern 
Eindrud auf ihn gemacht habe, und daß er felbft durch eine 
Bearbeitung bderfelben vielen Gemeinden einen wefentlichen 
Dienft zu leiften glaube; denn in Folge fehlender Caſuiſtik 
feyen die Pflichten des chriftlichen Lebens nicht fo eifrig ge: 
übt worden, wie fie follten. Die Katholifen feyen in diefer 
Disciplin weit eifriger und hätten unter viel Werkehrtem 
doch auch manches Gute. Er folge der Methode, die feine 
Medulla gebe in ihren drei legten, fomit ethifchen Büchern. 
Nichts defto weniger ift, fo viel ich weiß, außer in England 
von Sof. Hall, Serem. Taylor, Sanderfon a), die 
Gafuiftif nicht weiter fort bearbeitet worden in der refor: 
mirten Kirche, obwohl daran fchwerli „Die calviniſtiſche 
Sraufamkeit und das Gift ihrer Lehre” ſchuld ift, welches 
der wittenbergifche Cafuift Balduin (Stäudlin a a. 
9, ©. 37.) gefunden haben will. Lutheriſche Gafuiften 
hingegen gibt es bis ans Ende des 18. Jahrhunderts herab, 
z. B. Sieg. Iac. Baumgarten, Demler u. A. im: 
mer mehr ald Paftoralanmeifung, zur Theorie ber Seel: 
forge übergehend, 


2, Die reformirte Ascetik. 


Eine andere Art der angewandten Moral ift die Asce— 
tif, eine Anleitung zur Uebung in der Heiligung des ke: 


a) Wald, Bibl, II. ©. 1133 f. 
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bens. Ungenau wird unter diefem Namen die praftifch er: 
bauliche Litteratur überhaupt zufammengefaßt, 3. B. bei 
Walch aa O. 1.6, 1171 fE Man hat aber die theo- 
logia ascetica als eine ganz beflimmte Disciplin bearbeis 
tet, obwohl die Werke diefer Art nicht zahlreich find. Daß 
die Ascetik nur in anderer Form demfelben Bedürfniß die: 
nen wollte, wie die Gafuiftif, fehen wir aus Peter van 
Maftricht, der hinter der Moral eine Ascerif a. a. O. 
S. 1159 fü entworfen hat als Lehre de exercitio pietatis. 
„Die Moral erfchöpfe die praftifche Aufgabe der Theologie 
noch nicht; denn die dort betrachteten verfchiedenen Tugen— 
den und Lafter feyen in der Ausübung immer in einander 
wirffam und verbinden fiy auf verfchiedene Weife, ratione 
variorum vitae christianae casuum, wie in der Medicin 
die Heilmittel verfchieden fich mifchen. Die Lehre nun von 
jener Zufammenfegung bezüglich auf die verfchiedenen casus 
fey die theologia ascetica. Schon Bafilius hätte dies 
felbe bearbeitet, unter den Reformirten Baylius, tracta- 
tus de praxi pietatis, Guil. Teelingius de prae- 
eipuis exercitiis christianis und der berühmte Gisb. 
Boetius, bei den Lutheranern loau. Gerhardus, 
exercitium pietatis quotidianum quadripartitum.” — 
Gisb. Voëtius, geb, 1589, geft. 1676, fehrieb T& 
donntınd s. exereitia pietatis, in usum iuventutis aca- 
demicae nunc edita. Addita est oratio de pietate cum 
scientia coniungenda, habita 1634. Corichemi 1664. Ihm 
zerlegt fich die praßtifche Theologie in drei Theile, in mo- 
ralem s. decalogicam, in ascelicam et politiam eccle- 
siasticam. — Die prolegomena fagen: Äscetica est do- 
etrina theologica, quae continet methodum ac descri- 
ptionem exercitiorum pietatis. ine folche Lehre gibt 
ed, weil ed exercitia pietatis gibt, meditatio, precatio, 
renovata .resipiscentia, fides, coenae domini cet., über 
welche frommen Uebungen immer auch Anleitung gegeben 
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worden iſt, und zwar außerhalb des theofogifchen Syftems 
felbft. So habe fchon (der pfälzifhe Theologe) Daniel 
Toſſanus l’exercice de l’ame fid&le gefchrieben, Ludw. 
Bayliud the practice of piety, ber audgezeichnete 
nieberländifche theologus practitus Wilh. Zeelind 
1609 in holländifher Sprade den. brevis tractatus de 
praecipuis exereitiis christianis. — Diefe doctrina asce- 
tica fey aber nicht einerlet mit den ascetifhen Echriften ber 
Alten, 3. B. des Baſilius, für einzelne Asceten, die fid 
aus dem Leben zurüdziehen, wolle vielmehr allgemein für 
Sedermann gelten. Es Eönne das Ascetifche entweder den 
locis communibus des corpus theologiae eingefügt mer: 
den, fo daß man überall die usus practicos beifüge, oder 
ald Anhang in Form von Zractaten nachfolgen. Die EFathe- 
lifche Ascetik fey zu berüudfichtigen, aber Alles aus der heil. 
Schrift zu entfcheiden. Wie ſich die Myſtik zur Ascetif ver: 
halte?! Kempis de imit. Christi rage hervor und fey in 
der reformirten Kirche fehr gelefen, — Voẽtius zerlegt 
die exercitia pietatis in solitaria vel socia, die solitaria 
in mehr univerfelle und mehr particulare, jene in directiva 
und directa; die directiva find: devotio, excitatio, in- 
troversio, meditatio; die directa: ars moriendi; die 
mehr particularen find theil3 ordentliche, theils außerordent: 
liche, wie silentium et solitudo, vigiliae, ieiunium, vo- 
tum, die ordentlichen find innere oder äußere; innere: re- 
novatio resipiscentiae, fidei et spes, Selbftprüfung und 
neuer Gehorfam; die aͤußern: lectio scripturae, obser- 
vatio operum dei in naturalibus, civilibus, ecclesiasti- 
cis, spiritualibus; endlih mixta: precatio, gratiarum 
actio, psalmodia. — Die socia find stata (perpetua) 
oder occasionata; jene: auditio verbi, repetitio concio- 
num, catechizatio, praxis sacramentorum et sabbalı; 
diefe: Öffentliche ald ieiunia publica, private, als collatio 
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de rebus divinis, visitatio afflictorum, admonitio pec- 
cantium, convictio et reductio errantium. 

P. Maftricht hat feine Ascetif in vier Bücher zer: 
legt; das erfte de praxi pietatis in genere redet von der 
Natur diefer thätigen Frömmigkeit im Gegenfas zur fpiri- 
tuellen Zrägheit, von dem Fortfchritt der erſtern gegenüber 
der carnalis sacietas, dann von der praxis impietatis 
einsque abnegationee Das zweite Bud de praxi 
pietatis erga deum von der agnitio et reiectio dei, 
quaesitio et fuga dei, complacentia et displacentia in 
deo, ambulatio cum deo et aberratio ab eo, benevo- 
lentia et malevolentia erga deum, de cultu dei pri- 
vato in glorificatione eius et blasphematione eius, de 
cultu publico, domestico et eius neglectu, quotidiano 
et eius neglectu, de cultu dei in ieiunio, de cultu eucha- 
ristico, de examinatione sui ipsius eiusque neglectu. 
Das dritte Buch de praxi pietatis versus proximum 
handelt de solitudinis usu et abusu, de . conversatione 
cum proximo pia et impia, de conviviorum usu et 
abusu, de commercio iusto et iniusto, de conversa- 
tione cum afflictis per consolationem, de reprehen- 
sione lapsi et communione cum peccatis eius, de con- 
versatione cum bonis per amorem et amicitiam, cum 
malis et inimicis, de conversatione mutua inter supe- 
riores et inferiores et aequales. Das vierte Bud) de 
praxi pietatis versus semet ipsum handelt de occupa- 
tione et otio, alimentorum usu et abusu, vestitus usu, 
recreationum, prosperitatis, mundi et mundanorum 
usu et abusu, de rerum humanarum vanitate, crucis 
tolerantia et abusu, tentationum usu et abusu, cruce 
corporali et solatio eius, de confusis et 'melancholi- 
eis terroribus, suggestionibus blasphemicis, desertioni- 
bus spiritualibus, de dubitationibus, de officiis pieta- 
tis circa mortem. — 

Theol, Stud. Jahrg. 1850, 58 
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3. Lehre von der vita spiritualis. 


Eine dritte befondere Form der chriſtlichen Ethik neben 
der Caſuiſtik und. Ascetif ift die Lehre vom geiftlichen Leben, 
wie wir biefelbe Fennen lernen aus dem geſchaͤtzten, ins 
Deutſche und Franzöfifche überfegten Büchlein des gelebrten 
franeker Theologen Campegius Bitringa: Typus 
theologiae practicae s. de vita spirituali eiusque affe- 
ctionibus. Bremae 1717. In der Vorrede entwidelt der 
Verfaſſer feine Idee. Die vita spiritualis fey ein hochwich⸗ 
tiger Gegenftand der Betrachtung. Alles fcheine ſehr einfach, 
denn diefe vita spiritualis fey ja nichts Anderes, als exer- 
citatio verae et vivae fidei per charitatem; eben biejes 
aber fey der Gorruption unterworfen. Schon im vierten 
Sahrhundert habe man es in ber Zrennung von der chrift- 
lichen Gemeinfchaft gefucht, im Gölibat, Armuth und rigoro: 
fer Lebensweiſe, in Auslöfhung aller ſinnlichen Affecte, wie 
Antonius in Aegypten, dann, ald das Eremitenleben zu rauh 
fchien, in Klöftern, Viele uuftreitig mit aufridhtigem Sinn; 
aber der Aberglaube fey eingedrungen, Eitelteit und Hoch— 
muth. Nüchterner und geregelter waren folche Einrichtun: 
gen, im: Abendlande, arteten aber ebenfalls aus, Alsdann 
fuchten Einige die Vollkommenheit im contemplativen und 
paffiven Leben nah Auslöfchung aller Begierben, bei fletem 
Anfchauen Gottes, in heftiger Liebe zu ihm, Einige verglei- 
chen mit jenen die Myftifer und namentlid), was zu unferer 
Zeit; der ausgezeichnete Spanier Michael de Molinos 
mit großem Erfolg hergeftelt hat und Quietismus genannt 
wird. Aber die vita spiritualis muß eine activa feyn, 
pafjiv nur, fofern Chriftus in und lebt; es gibt da nicht we: 
niger Thätigfeit des Urtheilens, Schließens, Wollens, Eur; 
Freiheit, ald im Naturftand, Uebrigens haben jene in Vielem 
Recht, was fie von der Verkehrtheit der natürlichen Affecte, 
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von der abnegatio et inanitio sui ipsius fagen, in Anderm 
freilich weichen fie ab vom reinen Evangelium, Halten doch 
Einige von ihnen alle äußern Handlungen der Frömmigkeit 
für gleichgültig; auch fchließen fie ale Rüudficht auf Beloh: 
nung, fomit die Hoffnung felbft ans, und rechnen zur Selbft- 
verleugnung fogar die Sorglofigkeit für den status in der 
Ewigkeit. — Bei folhen und ähnlichen Verirrungen ift eine 
ber Schrift conforme Lehre vom geiftlichen Leben fehr nöthig. 
Laͤngſt habe ich eine folche vorbereitet bei dem übertriebenen 
Sichwerfen auf die fpeculative Theologie, als ob man Wahr: 
beit und Frömmigkeit, Glaube und Liebe zu trennen hätte, 
Sie wird mehr leiften als die Pflichtenlehre der praktifchen 
Theologie, fehlt ed doch weniger an ber Erfenntniß ber 
Pflihten ald des status oder Principe, aus welchem jene 
Pflichten abzuleiten find; ihre Quelle alfo, die Wiedergeburt, 
iſt darzuftellen fammt den Fortfchritten und Affectionen der 
vita spiritualis. Das haben Viele mit ihrer praßtifchen 
Theologie verbunden in der Art einer chriftfichen Ethik, 
Clemens im paedagogus und im fiebenten Buch der Stro- 
mata md Eyprian, der Erfte unter den Lateinern, wel: 
cher im feinen libris ad Quirinum ein Syftem der theore- 
tifchen und praftifchen Lehre verfaßt hat. Auch die Consti- 
tutiones apostolieae, angeblih von Clemens R,, behan⸗ 
deln unfern Gegenftand vielfach frefflich; ebenfo Damas-: 
cenus in libris Parallelorum, unter weldem Zitel er 
die Moral von der theoretifchen Theologie unterfcheidet, die 
er de fide orthodoxa betitelt. Jedenfalls umfaßt die me- 
ditatio practicae christianae mehr, als nur die Lehre von 
den Zugenden und Laftern, welche man Ethik nennt. Ich 
meine, biefes fey nicht fehr entfernt vom menſchlichen Er- 
Fenntnißvermögen, und es ergebe fi ohne viel Studi: 
um, was gut und was böfe fey. Jeder hat in fich das Buch, 


weldyes wir Gewiffen rennen und das Jeder leicht verfteht ; 
38 * 
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eben fo leicht verftehe man die Borfchriften der schola Christi 
aus feinem Beifpiel und feinen Worten. Aber das Werf 
der Gnade in den Seelen, deffen Anfang, Fortfchritte, Voll: 
endung, des Onabdenftandes vicissitudines, affectiones, 
criteria wird von vielen Chriften nicht recht beachtet. Keiner 
bat beſſer davon gefchrieben als Auguftinus in feinen 
Confessiones und andern ethifhen Zractaten; unter den 
Drientalen ragt Macarius hervor, — nur waren bie Al: 
ten verwirrt durch ihre Anficht, als komme die Wiedergeburt 
aus der äußern Kirche und ihren Gnadenmitteln. Vit ringa 
löft feine Aufgabe in 18 Kapiteln, indem er von des geifl: 
lichen Lebens Natur und Attributen fpricht, von deffen Prin- 
cip, Urfachen, Geneſis, Theilen, Selbftverleugnung naͤmlich, 
Kreuztragen, Nachfolge Ehrifti, von den Kortfchritten, Wieder: 
berftellungsmitteln, Erhaltungsmitteln, Mitteln der Fortfchritte 
in der Heiligung, wobei die consilia evangelica der Alten 
beurtheilt werden, vom geiftlichen Tod, von den Kriterien 
beider Stände, vom ewigen Leben. Stäublin, ©. 84,, 
nennt ed ein zarted, durchdachtes, lefenswerthe Buch, 

Hieher gehört auch des als Profeffor zu Leyden ge 
florbenen Hermann Witfius Practtyde des Chriften: 
thums oder Erklärung der fürnehmften Gründen der Gott: 
feligkeit in Fragen und Antworten, wie auch geiftliche Kennt: 
zeichen, darin ein Unmiedergeborner und ein Wiedergeborner 
vorgeftellt wird. 2. Aufl, 1721. Es handelt von der heil, 
Schrift, von der wahren Religion, von der Selbftverleug: 
nung, vom Glauben, von der Adoption, Heiligmachung und 
vom Gebet. 

Ein ähnliches Werk ſchrieb Ioh. Henr. Hottin- 
gerus, s. theol. et antig. lud. in acad. Marb. prof. 
ord.: ‘Typus vitae christianae, delineans theologiam 
morum generalem de resipiscentia ac fide. Marb. 1715. 
Auch er flimme ein in die Klage, daß die theologia mora- 
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lıs s. vıtae christianae tradendae, observandae ratio 
vernachläffigt fey, man treibe die Theologie nur des Willens 
und der Polemik wegen; namentlich für Studierende fey die 
Hinleitung zur Praris fehr nöthig. Er veröffentlihe für 
einmal nur den erften Xheil, die theologia morum gene- 
ralis de resipiscentia et fide. Im fpecielen Theil wäre 
zu lehren zunaͤchſt von der Selbftbetrachtung in Bezug auf 
die Pflichten, fodann wäre die Anwendung zu machen auf 
das Leben der Theologen, der fludierenden und der Pafto: 
ren. Da das Büchlein nur die allgemeine theologifhe Moral 
umfaffen fol, fo wird nad den Grund legenden erften Ka: 
piteln von der Sünde, Buße, Wiederherftielung und Beffe: 
rung, von den chriftlichen Zugenden, ihrem Wachsthum, ihrer 
Ausübung, den Hinderniffen, der Caufalität und den Be: 
weggründen zur Buße und zum Glauben gehandelt. — Die 
Definition if: morum theologia est doctrina iuxta con- 
scientiae et scripturae Jumen, tradens et inculcans fu- 
gam vitiorum et studium virtutum, ut homo solicito 
et strenuo gratiae ac potentiae dei in Christo usu rur- 
sum imaginem dei recuperet uniaturque cum deo. 
So wichtig die Moral, fo fey doch eine genauere Kenntniß 
der hriftlichen Wahrheiten vorausgeſetzt und ja nicht zu ver⸗ 
nadhläffigen, Die theologia morum fey in bie ſchon er: 
wähnten Abfchnitte zu zerlegen, pars generalis, specialis 
et specialissima. In der generalis handeln wir de resi- 
piscentia et fide s. de fuga vitiorum et studio virtutum 
christianarum, alfo zuerft von der Natur ber resipiscentia, 
von der Häßlichkeit der Sünden und ihren Quellen, von 
den unechten und echten Kennzeichen der Reue, von der 
Nothwendigkeit derfelben. Zweitens vom Glauben oder chrift: 
lichen Leben, feiner Natur, Erforderniffen, Fortfchritten, Hin⸗ 
derniffen und wahren Quellen, — 
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4. Die erbaulide Ethik, 


Wenn in der Caſuiſtik, Ascetif und Lehre vom geiſtli⸗ 
hen Leben der ethifche Stoff gleihfam in der befondern 
Form von Hülfsdisciplinen bearbeitet wurde, die bei ihrem 
unmittelbaren Angewandtfeyn auf das praftifche Leben ſelbſt 
dad Gebiet der eigentlihen Wiſſenſchaft uͤberſchreiten, fo iſt 
diefes auch gefchehen in denjenigen Werken, welche, ohne einen 
folchen fpecielen Typus anzunehmen, die Moral als ſolche 
darftellen, aber mit erbaulichem Zwede und für Gebildete 
auch außerhalb der Schule. 

In diefer Weife ift das größere Werk von Pictet, die 
Arbeiten von La Placette, auhb Basnage's Morale 
theologique et politique sur les vertus et les vices de 
’homme, Amst. 1703, gehalten, wie ja überall die franzö- 
fifche Pitteratur nach der englifhen zuerft und mit größerer 
Eleganz bie Gegenftände der Wiflenfchaft in weitere Kreiie 
eingeführt hat, 

Sean Ka Placette, franzöfifher Fluͤchtling, refor: 
mirter Prediger in Kopenhagen, geftorben zu Utrecht 1718, 
fehrieb eine Morale chretienne abregee. Amsterd. 169, 
und einen Cyklus ausführlicher moralifcher Zractate, Essais 
de morale, nouvelle edition, 6 Vol. Amst. 1732, Die 
erfie Ausgabe in vier Bänden fey zwanzig Jahre früher 
erfchienen, als der Verfaſſer die zweite ausarbeitete. Zur 
frühern als Kortfegung Famen die Nouveaux essais de 
morale divisez en deux volumes, a la Haye 1715. In 
die 6 Bände der fpätern Ausgabe find die 4 Bände Essais 
und diefe 2 nouveaux essais zufammengefaßt. Eine Ueber: 
feßung beforgte Ofterländer, Iena 1719. 4, und ent: 
ner, La Placette’3 Verſuch einer geiftlichen Morale in 6 Zheilen, 
ehemals franzöfifch, herausgegeben, nebft Vorrede Herrn 
Gottl. Stollend, ord, Prof, zu Jena. Jena 17238, 4. 
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Hier finden wir der Reihe nad) jene 6 Theile und aus vier 
andern Zractaten einen fiebenten. — Eine ſyſtematiſche Ein: 
theilung ift nicht vorhanden, 

Bened. Pictet, defien Medulla ethicae christianae 
oben anzuführen war, ift bekannter geworden durch fein 
Wert La morale chretienne, ou l’art de bien vivre. 2T. 
Gen. 1695. 16%. Ed. 2. 1710. 4. Ins Deutfche überfegt 
zuerft von der Eatholifchen Gräfin v. Spork, Prag 1711, 
Kemten 1712, Leipzig 1713, ohne den Namen des reformir: 
ten Verfafferd und mit Aenderungen im Fatholifchen Inter: 
eſſe. Brauchbarer ift die Ueberfegung von Bachſtrohm, 
3, Aufl, Leipz. 1722. — Das Ganze ift in neun Bücher 
eingetheilt, ohne einem beftimmten Zheilungsgrund zu fol: 
gen, als belehrend erbauende Kectüre fehr gefchäßt. 


5. Die moralifh erbaulihe Litteratur über— 
haupt, 

Bon der Moral felbft in popularer Form, ebenfo von 
den beftimmten Zypen der Caſuiſtik, Ascetit und Lehre vom 
geiftlichen Leben, unterfcheidet fich die unbeftimmtere Haltung 
der ungemein reichen Erbauungslitteratur, welche in ber re: 
formirtenn Kirche vorherrfchend auf der ethiſchen Seite fteht 
und wohl auch darum von den fpätern Lutheranern mit fo 
großem Intereſſe gefucht worden if. Es Fann nicht unfere 
Abficht ſeyn, dieſes Keld zu erfchöpfen oder auch nur bie 
bedeutendern Werke herauszufondern; was unfer Intereffe 
erregt, find zwei Puncte, zunaͤchſt, wie früh und felbftän- 
dig, gar nicht etwa erſt vom Pietiömus her, das thätige 
Chriſtenthum, die Wiedergeburt und Heiligung neben ber 
Rechtfertigung und Begnadigung ald Hauptſache für die 
Erbauung angefehen wurde; fodann wie begierig die luthe— 
riſche Kirche fich zu ihren mehr dogmatiſch-myſtiſchen Er: 
bauungsbüchern eine Ergänzung durch jene reformirten Pro: 
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ducte zu verfhaffen gefucht hat, fo daß die vornehmften 
Zheologen als Ueberfeger foldher Schriften aufgetreten find. 

Wie für die Caſuiſtik, fo hat für diefe Erbauungslittera: 
tur namentlich das fo fehr auf die Praxis hingerichtete Eng: 
land den Anftoß gegeben. Henr. Hammond a prac- 
tical catechism. Oxon. 1644 u. oft, hat ſich großer Verbrei- 
tung erfreut, franzöfifch: la pratique de la morale chr. 
Amst. 1696, deutſch: Grundlehre vom thätigen Chriftenthum, 
Frankf. 1697. Die Form ift wie im erſten Zuͤrcherkatechis⸗ 
mus von Leo Sud, daß ein nicht unverftändiger Schüler 
lernbegierig fragt, der Lehrer aber Auskunft ertheilt. Es 
wird der ganze chriftliche Lehrſtoff behandelt, aber „zur 
Uebung guter Sitten”, namentlich fünf Hauptftüde: 1) die 
Lehre vom erften und andern Bund; 2) Namen und Aemter 
Chrifti; 3) die drei chriftlichen Gnaden: Glaube, Liebe und Hoff 
nung, fomit der Selbftverleugnung und Bekehrung; 4) Un: 
terfchied der Rechtfertigung und Heiligung, und wie eine 
aus der andern folge; 5) die Bergpredigt Chrifti. Der 
Ueberfeger will freilich die Orthodorie des Biſchofs Ham: 
mond nicht vertreten, da die Epiffopalen nicht ſtreng re: 
formirt feyen, fondern der Kirche der erften fünf Sahrhun: 
berte nachfireben, darum nicht etwa bloß die orientalifchen 
Spraden fleißig treiben, fondern den consensus patrum 
gar hoch halten, auch ſtatt des Mortftreites die Praris der 
wahren Pietät eifrig erftreben, um fo bie wichtigften Ir: 
thümer, Judenthum und Atheifterei und Abgötterei, zu ver: 
drängen. Auch hält die ecclesia Anglicana fteif an be 
Hierarchie, welche, wenn nicht divinae institutionis, doch 
apostolicae venerationis ſey. In der Gnadenwahl, welche 
unftreitig das Fundament des Glaubens ift, wenn wir die 
Lutheraner, Arminianer und Alle, die nicht rigidi Calvinistae 
find, felbft befragen, fo daß, wenn diefe Difficultät befeitigt 
wäre, die Union fich leicht ergäbe, iſt fie nicht orthodor und 
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bat die dorbrechter Artikel nicht angenommen. Dennoch 
mache fich die Union mit der englifchen Kirche nicht, da diefe 
an der Hierarchie halte und zu viel Glaubenöfreiheit ge= 
währen laſſe. Trotz ihrer confessio folgen die Theolb— 
gen mehr Arminio et Grotio, als Zwinglio et Cal- 
vıno. So auch der Erzbifchof von Eantelberg, Zillotfon, 
Wie zahlreich und beliebt die Erbauungdbücder der Englän: 
der und Schotten gewefen find, zeigen fehon die Namen: 
Stodhoufe, Paley, Barter, Taylor, Zillotfon, 
Forſter, Dodpdridge, Sterne, Blair u. A. — 
Franzoͤſiſche, ſchweizeriſche, deutſche und niederlaͤndiſche Au— 
toren reihen ſich an. Bedeutende lutheriſche Theologen über: 
feßten die Erbauungsbücher und Predigten folcher Autoren: 
Rambach Stockhouſe's chriſtliche Sittenlehre, 3Th. Bres— 
lau 1772—76; Gellert Saurin's abrege de la theolo- 
gie et de la morale chretienne, Chemnig 1752; Mün: 
ter Doddridge's Anfang und Fortfchritt wahrer Gottfelig- 
feit in der menfchlichen Seele, Hannover 17535 Klein 
Zaylor’3 Richtſchnur und Uebung eines heiligen Wandels, 
Frankf. 16785 Rambach Pierre Roques, le vrai pie- 
tisme, Roftod 1748, 3 Bd. 

Umgekehrt hat die oft myftifch-dogmatifche Erbauungs: 
litteratur Tutherifcher Theologen, fo wie deren geiftliche Lieder 
Verbreitung in.reformirte Gegenden gefunden, und unftreitig 
it die thatfächlich fich vollziehende Union im Volke zunaͤchſt 
auf diefem Boden vor fich gegangen, 

Die Myſtik war auf reformirtem Boden niemald bedeu: 
tend, immer fporadifch und vereinzelt, zum Theil von Wei- 
bern angebaut, Beharrlicher regte fich ein einfeitig asceti- 
Iher Eifer fhon im Puritanismus, dann im Methodismus. 
Am ftärkften war die Strömung zur aufflärenden Verftändig: 
keit, zur arminianifchen Richtung bin; auch blieb ein inniges 
Verhältnig zur Philofophie immer orthodor, ift doch wider 
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den orthodoxen Föberaliftien Burmannus der Beweis ge 
führt worden, daß er ganze Seiten in dem Lehrftüd von 
der Vorfehung fogar aus Spinoza abgefchrieben habe. 

* &o viel ald Weberficht über die Litteratur der reformirten 
Moral, Eine zufammenfaffende Charakterifirung und Ber: 
gleihumg mit der Dogmatit wäre das .. einer be: 
fondern Abhandlung. 


Gedanken und Bemerkungen, 
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areopagifhe Rede des Apoftelö Paulus 
Apoftelg. 17, 232. 
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5 DB. Lauf, 
Daftor zu Walbniel. 





Wer uͤber dieſe deutliche, viel erklaͤrte Predigt des Apoſtels 
etwas Neues zu ſagen ſich unterwindet, das ſich durch das 
Ganze hindurchziehen und bisher unbeachtet geblieben ſeyn 
ſoll, der koͤnnte das Vorurtheil gegen ſich erwecken, in dem 
von Lukas eben vorher getadelten Sinne zu vertraute Ge: 
meinfchaft mit den alten Athenern gemacht zu haben. Doch 
auf diefe Gefahr hin, und, wenn er nicht zu vermeiden ift, 
troß des böfen Scheines, auch von der willfürlichen neueren 
Kritik angeftect zu feyn, muß mein Standpunct, von dem 
ich diefe Rede erkläre und beurtheile, einmal recht unter den 
athenifchen Zuhörern genommen feyn. 

Das fcheint mir nämlich) dad Werfehen, mit dem man 
ſich bisher den feineren Sinn eines großen Theild diefer Rede 
verfchloffen hat, daß man nicht fireng genug darauf geachtet 
hat, wie die Athener diefelbe haben verftehen müflen. Denn 
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fobald als unfere bisherige Eregefe Vers 23. hinter fich hat, 
fahrt fie fofort ohne Weiteres auf den Standpunct der Be: 
kanntſchaft mit dem A. T. und der chriftlichen monotheifti: 
fhen DOffenbarungslehre, und vergißt, daß diefe Borausfe: 
gungen zu Athen fehlten, und der bezeichnete Altar diefelben 
dem Apoftel irgendwie erfegen ſollte. Ald habe die Erwaͤh— 
nung diefes Altard nur die Bedeutung eined geiftreichen 
Kunftgriffs, glaubt man ſich ſtillſchweigend gerechtfertigt, 
feine weitere Beziehung darauf zu finden. Aber man 
überfieht, daß, wenn Paulus fih nad diefer WBorausfe 
gung gegen dad athenifhe Staatsgeſetz gefichert, er die 
dDialeftifhe Art der Athener durch folches Abfpringen defto 
heftiger gegen fich gereizt hätte, Das Volf, das einft das 
Ende der Erzählung vom Streit um des gemietheten Eſels 
Schatten dem Demofthenes nicht ſchenken wollte, wird, ge: 
feffelt gerade durch das Goncrete in des Apoftel3 Thema, 
mit feinen Gedanken von dem Altar nicht alfobald abzubrin: 
gen gewefen ſeyn. Daß die Leute, die von ihrer alten 
Herrlichkeit die Rhetorik noch übrig hatten, Ehre und Ohr 
nicht für beleidigt halten, ſo lange zu hören und zu ſchweigen, 
ift ein Beweis, daß fie ed dafür anfehen, Paulus bleibe bei 
feinem Thema. Man. nehme noch hinzu, daß die Aufmerkfam: 
keit der Athener auch darum, weil fie, etwa wie die Kölner 
in ihrem Dom, in ihren Alterthuͤmern ihren Stolz und ihre 
Ehre fanden, von einem antiquarifchen Räthfel ſich nicht fo 
leicht, wie die gewöhnliche Eregefe annimmt, kann haben 
binmwegfchleudern laſſen. 

Der Apoſtel ftelt fein Thema Bers 3: "Ov odv 
dyvoodvreg ebosßeire, toörov &yw xurayyptiiw Buiv. Dar: 
nah bat er ſich zwei Stüde vorgefchrieben,. Ueber den er: 
ften Theil, inwiefern die Athener diefem Gott unwiſſend Ber: 
ehrung thun, Eönnen die gebildeten, auf ihre Vorzeit eifer- 
füchtigen Städter den Apoftel nicht ohne Weiteres wegfchtüpfen 
laffen, Bedenken wir demnach wohl, wenn wir V. 24, lefen, 
wie Paulus ſprach: O eds, daß feine Zuhörer heidniſche 
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Athener find, die in der Wahl, welche Beziehung diefer 
Worte bei ihnen vorfchlagen fol, ob fie mehr heißen follen: 
„der von euch an diefem Altar unwiflend verehrte Gott in 
eurem Sinn”, oder „Gott, wie er ſich nun verfünden läßt 
in chriftlidem Verſtaͤndniß“, nicht zweifelhaft feyn können, 
Mag e8 bei und anders feyn und bei allgemeiner 2efung 
das Umgekehrte flattfinden: die Athener haben 6 Bedg 
noch von diefem Altargott in ihrem Sinne verftanden ; 
diefes Pradicat hat bei der heidnifchen antiquarifchen Rich: 
tung der Zuhörer den Vorklang in ihren Ohren behalten 
muͤſſen. Es hat nicht fehlen können, fie haben in dem Wei- 
teren (V. 24,): 6 nmoumjoag — oÖx Ev yEıgomoımrois vaoig 
naroısei, eine nähere Erklärung des Umftandes gefunden, 
daß diefer Gott Feinen Tempel befiße, fondern bloß einen 
unter dem freien Himmel ohne Haus und Klauf’ fiehenden 
Altar. Dann wird ferner der Athener von feinem Stand» 
punct in den Worten des Apoftels V. %, eine deutende 
Beziehung auf den andern Umftand gefunden haben, daß 
gerade an diefem Altar Fein Dienft gefhah, Die Leute, die 
fonft zur Gotteöverehrung das thätige Dienen mit Opfern 
und Spendungen zählten, Eönnen den von ihrer Sprache an: 
gedeuteten Unterfchied zwifchen zdoeßeiv und Pegamsdsıw 
nicht überhören. Der Mann, den fie einen armen Schiuder 
gefcholten, fcheint doch etwas zu wiflen, indem er Rechen- 
ſchaft geben will über den Umftand, daß diefer Altar gerade 
feinen Priefter hatte, der feiner pflegte, keinen Opferritug, 
feinen heiligen Tag, fein ihm geweihtes Thier, an deffen 
Blute fein Gott ſich erfreute, — In dem fo angeregten Ge- 
dankenzug Fonnte ed den Athenern nicht dunkel feyn, wie der 
Apoſtel B:%6. auf das Blut zu reden Fam, Iſt bei ruhiger 
Betrachtung Fein Zweifel daran, daß aiuaros, V. %6,, in 
engſtem Bufammenhang mit Eoyv xcel nvorv V. 3. fteht, 
fo kann e8, denke ich, auch nicht zweifelhaft ſeyn, daß der 
Apoſtel der fcheinbaren Dürftigkeit diefes Gottes feine wirk⸗ 
liche Füle und Allgenugfamfeit entgegenftellt und gerade 
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feine Blutarmuth in der Verehrung durch feinen Reichthum 
an demfelben, wie der Urfprung von näv Edvog dvdgazev 
von ihm Zeugniß gibt, erBlärt. 

Die fih hier aufdrängende antiquarifche Frage: war 
dem wirklich aber fo? wurde auf jenem Altar zu Athen 
kein Opfer gebracht? Löft fich ohne gar zu gewagte Ber: 
muthung. Ich glaube, die Worte dyvoodvreg eboeßeir: 
geben meiner Auffaffung beftimmten Halt. Außerdem glaube 
ich, die befonnene, gewiflenhafte Treue des Apofteld in fer 
nem Beruf und feine Flare Umficht ftehen feft genug, daß 
wir darauf die Behauptung bauen dürfen, daß er über die 
fen Altar wohl gewiß vorher Erfundigungen eingezogen hat, 
und daß, hätte ed ſich ergeben, daß derfelbe irgendwie heid- 
nifcher Unreinigkeit einen Anfchlußpunct bot und wie bie 
gemeinen Altäre zur wirklichen Uebung des Gößendienfte 
gebraucht wurde, oder einer zweideutigen Myſterie zum Träger 
diente, der Apoftel feine Predigt nimmer an denfelben an: 
gefchloffen hatte. Dper er wußte vielmehr, das Opfer war 
unmöglich, weil der Opferritus eines unbekannten Gottes 
gleich unbekannt feyn mußte. 

Darin liegt ed ſchon ausgefprochen, wie ich mit meiner 
Anficht flehe zu der Behauptung des Kirchenvaterd Hiero: 
nymus, der von Paulus bezeichnete Altar fey ein Pantheon: 
Altar gewefen, mit der Infchrift: „den Göttern Afiens und 
Europa's und Afrifa’s, den unbekannten und fremden Göt: 
tern.” Auf den erften Anblick koͤnnte es freilich fcheinen, 
ein folcher Allerwelts » Altar dürfte wohl die Veranlafjung 
zu dem Ausdrud näv Edvog dvdgunav — ini näv mogögw- 
zov ms yaüs in DB. 26. gegeben haben. Aber abgefeben 
davon, daß ich aus dem Gedankengang des Apoftels Diele 
Stelle genügend erklärt zu haben meine, würde dieß Altar: 
Pantheon zu den fonft von dem Apoftel, wie ich zu zeigen 
glaube, genommenen Beziehungen nicht paſſen. Denn wenn id 
zu Anfang gefagt habe, ih wolle das Verfiändniß der Athe— 
ner ind Auge faflen, fo. ift meine Meinung dabei nicht ge: 
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wefen, daß es durch ein geiftreiches Spiel des Zufalls ges 
fommen, daß Pauli Rebe ald ein merfwürbiged quid pro 
quo fi in den Köpfen der Athener im angegebenen Licht 
babe fpiegeln müffen. Nein, mit gut bedachter Abfichtlich- 
keit und Gonfequenz führt der Apoftel die aufgededten Be— 
ziehungen auf jenen Altar durch. 

Fahren wir fort, diefe Beziehungen offen zu legen, fo 
haben wir bei den Worten: ögloag mpogrsrapuivovg xaı- 
goVg xal Ögodesiaug rijiß xaroıxiag abrüv, in V. W. 
nicht den geringften Grund anzunehmen, daß der Apoftel 
bier anfange, ind Blaue zu befchreiben, und ben leitenden 
Gedanken, Gottes allgenugfamen Reichthum ald Erklärung 
feiner fcheinbaren Armuth aufzuführen, habe fallen laſſen. 
In der Voraudfegung der Athener war mit einem Altar 
eine beflimmte Feftzeit in der Regel zu eng verbunden, als 
daß fie in dem xaıg. mgogrsrayu. die Beziehung darauf haͤt⸗ 
ten überhören koͤnnen. Ich will freilich 'nicht jagen, daß 
nicht der Apoftel in der Höhe und Ziefe feiner Erkenntniß 
Gottes den Athenern über ihre Faſſung hinausfteige, wenn 
er bier die Zeitläufe der Völker als Gottes Feſtcyklen und 
ihre abgegrenzten Wohnpläge als feine Offenbarungsftätten 
auffaßt. Ich hoffe aber, die Wiffenfchaft der griechifchen 
Alterthuͤmer wird nichts dagegen einzuwenden haben, daß 
wir annehmen, jeder Altar hatte, wie Elein oder wie groß 
ed auch war, fein mit religiöfer Sorgfalt frei gelaffenes zE- 
uevog, feinen heiligen Grund, feinen Weihebering. Wenigs 
ſtens bei den Altären der Hauptgötter, an denen Dienft ge: 
ſchah, kann ed wohl nicht anders, felbft mitten in den Städs 
ten, gewefen feyn. Und verfündigt Paulus von diefem Al- 
tare aus feinen Gott ald Hauptgott, fo werden wir es nicht 
unmwahrfcheinlich finden, daß er hier auf den heiligen Schau: 
bezirf, den Haggrund des Altars, der, wenn er nicht fehlte, 
Hein genug feyn mochte, Rüdfiht nimmt. Dem mit dem 
Zubehör. eines Altar bekannten Athener lag das Vermerken, 
wie Pauli Rede ſich bier fortwährend auf — „nfang ber: 

Theol, Stud, Jahrg. 1850, 


588 Laufs 


ſelben zuruckbezog, nicht fo ganz fern, ald nun dem Leſer, 
dem die Anſchauung des heidnifchen Gottesdienfted fehlt, 
Doch zugegeben, ed wäre den Athenern bunfel geblieben, wie 
der Apoftel eigentlich hier dazu komme, den Gedanken aus> 
zufprechen, wie auf dem mit geheimnißvoller Hand, mit un: 
fihtbarem Stabe abgezirkten Wölferraum, zwifchen den mit 
überirdifher Meßſchnur abgezogenen Grenzen der Voͤlker 
überall ein Schauplatz Gottes abgeftedt fey, auf dem die 
Loofungen deffelben fich zeigen und feine Beflimmungen fi 
offenbaren, — zugegeben, die Athener haben mehr die zu 
ernſtem Nachdenken über den Wandel der Voͤlkerherrlichkeit 
erweckende und fie vom Stolz zur Demuth verweifende Be 
ziehbung auf die vorübergegangenen Glanzperioden ihrer 
eigenen Gefchichte bier gefunden, — zugegeben das alles: 
fo dürfen wir des Apoſtels Grunddispofition immer doch auf 
ſuchen. Und danach) muß ich behaupten, daß die Beziehung 
auf den heiligen Grund des Altard den Apoftel zu dem Aus: 
fpruh am Ende von V. %. gebracht hat. 

Wie fih V. 27. an B. W. anſchließt, glaube ich in dem 
bereitö Gefagten fchon angedeutet zu haben. In weldye Be 
ziehung, in welchen Zufammenhang der Heide feinen Gott 
mit feinem Zempel, mit feinem Altar, mit feinem geweihten 
Bezirke ſetzte, wie hier feine Offenbarungsftätte, wie hier 
feine bülfreiche Nähe nach feiner Meinung zu ſuchen war, 
dieſe Anficht war dem in einer heidnifchen Stabt gebornen 
und erzogenen, dem fo weit durch heidnifches Land gerei- 
fien Apoftel befannt genug, um in feinem beiligen Ge 
banfenflug geläufigen Gebrauch davon zu machen. Dod 
ift es nicht genug, diefe Beziehung in V. 27, im Allgemei; 
nen aufgededt zu haben: die nähere Verbindung der Ge 
banken mit dem Altar, von dem der Apoftel ‚redet, ift Bar 
zu machen. | | 
Hat es feine Richtigkeit damit, daß der Apoftel hier 
erklärt, wie das Fehlen des befondern Befiged dieſes Got 
tes darauf beruht, daß er Alles befist, hat unfere Herleitung 
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ihre Richtigkeit, wie der Apoftel auf die Voͤlker zu reben 
kommt, fo fragt es ſich: iftein Zufammenhang darin, daß er 
am Ende von ®, 27. auf die Einzelnen zu fprechen kommt, 
ober ift dad nur ein freier genialer Sprung des Gedankens, 
nur fententiöfer Fluß der Rede? Ich meine, wir follten 
ben Apoftel aus feinen Briefen fo gut Fennen, daß wir ihm 
fo leicht nicht zumefjen, er habe den Hauptftamm feiner 
Entwidelung abgeftugt und flatt des Fortgangs eines lei- 
tenden Gedankens recht vielfältiges Gefproß unter einander 
gehen laffen, und das Hervortreten Gottes in den Einrich- 
tungen und Gefhiden der Völker und das SHervortreten 
beffelben in dem Leben und Gemüthe der einzelnen Men: 
ſchen recht unter einander gemifcht. Bringen wir den Ge: 
danken des Apoftels auf eine kurze Formel, fo Fann fein 
Sinn bier feyn entweder, in jedem individuellen menſchli— 
Ken Bewußtfeyn fey auch das Bemußtfeyn des wahren 
Gottes wenigftens der Hervorftrebung nach mitgefeßt, oder, 
in dem Auftreten jedes Volkes fey aud das KHervortreten 
des wahren Gottes irgendwie mit gefeßt. Den Zufammen: 
bang zwifchen V. 26. und 27, fefthaltend, behaupte ich, daß 
die legtere Wahrheit hier hervortreten fol, und der Einzelne 
bier und V. W. nur hervorgehoben werde, infofern er zu 
einem Volke gehört, oder infofern die vom individuellen 
Leben und vom Volksleben gleich fehr geltende Wahrheit 
an den Individuen leichter anfchaulih gemacht und faß: 
licher ausgefprochen werden Fann, So gewinnen wir einen 
beftimmten Rüdblid auf den Altar, in dem der Apoftel ein 
unwillfürliches Hervorbrechen der Wahrheit, eine über fein 
heidnifhes Weſen hinausreihende Weiffagung des afheni- 
ſchen Volkslebens vom wahren Gott erblidt hat. Die Stadt, 
die fi) gerade der Vollftändigkeit ihrer Götterverehrung 
ruͤhmte, allein mit der noch fo großen Zahl namhafter Göt: 
ter nicht zum Ziele, nicht zur Beruhigung der Frömmigkeit 
hatte kommen fönnen, fondern zur unbekannten Gottheit fich 
getrieben gefühlt hatte, — Athen hatte damit die Unvol: 
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kommenheit feiner namhaften Götter und bie Unzulänglic: 
keit feihes wirklich vorhandenen gotteödienftlihen Weſens 
felbft bezeugt und anerkannt, andererfeits aber aud auf 
diefem, über fein Wiffen und Kennen binaudgehenden Wege 
eine Bezeugung des fich nirgend unbezeugt laſſenden wah— 
ven Gottes, freilich mie einen in dide Schalen verfchloffenen 
Kern, der erft herauszulöfen war, empfangen. So gibt hier 
der Apoftel, wenn der Ausdrud erlaubt ift, eine religiond 
philofophifhe Erklärung von dem Urfprunge diefes Altars, 
wie er mit feiner Infchrift aus dem überall fich befunden: 
den Wirken und Leiten des allgenugfamen Gottes her: 
vorgegangen fey, wie fein Dafeyn beruhe auf der irgend: 
wie fich geltend machenden unverwüftlichen Grundlage ber 
menfchlihen Natur, die auh durch den Mund einzelner 
griechifhen Dichter auögefprochen fey, wenn fie fagten: wir 
find feines Geſchlechts. — So redli hat der Apoftel & 
gemeint mit dem, was er von diefem Altar fagte! So we 
nig hat der Apoftel fih von einem ſchon länger in- Athen 
weilenden Juden Maͤhrchen über den Urfprung diefes U: 
tars aufreden laffen! Indem er aus dem im Voͤlkerleben 
liegenden Trieb zum Allerhoͤchſten (Röm. 1, 19,), aus eb 
nem ber Anfäge zur Wahrheit, die ſich überall finden und 
bilden, die Entftehung diefes Altars herleitet, hat er mit dies 
fer, fo zu fagen, apriorifchen Erklärung mit Recht geglaubt, 
was auch die befondere Gefchichte des Steines fey, nicht 
irre gehen zu Eönnen. Das Gefeg von dem allgemeinen 
Hervortieten des göttlichen Wefens, die Ordnung der alk 
gemeinen Offenbarung Gottes fteht fo feft und klar vor der 
Anſchauung des Apoftels, wie dad Geſetz vom Schwerpund 
vor dem Bewußtfeyn des Kundigen fteht, der eine’ unförmlk 
he Felsmaſſe in die Ziefe rollen oder im losgegangenen ©ttd: 
me die Eisſcholle wie ein Wafferungeheuer ſich waͤlzen ſieht: 
auch in der wilden Bewegung immer ein Schwerpunct ber 
hervorſtrebt, immer eine Achfe, um die fich Alles: ſchwingh 
fo man fie nur aufzuzeigen verſteht. Wer diefe Erflärung 
pantheiftifch findet, wird für fein Ohr einen pantheiſtiſchen 
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Klang von Pauli Worten. vieleicht. auch ‚nicht entfernen 
koͤnnen. Es kommt darauf an, hierbei nicht außer Acht zu 
laflen, daß, wie die ‚verfchiedenften Menfchen mit. denfelben 
Zahlen rechnen, fie auch in -denfelben Worten und Begriffen 
und abftracten. Formen ſich ausſprechen, die ‚aber je nad 
dem verfchiedenen höchften Princip, das ihr ganzes Glau⸗ 
bends oder Denkſyſtem beherrfcht, einen ganz andern Sinn, 
ungeachtet alles Gleichlautens, befommen können. Es iſt 
ein großer Unterfchied, ob man die in Frage flehenden 
Saͤtze mit Paulus chriſtlich oder ‚naturaliftifch verſteht und 
anwendet. 

Es iſt klar, daß der Apoſtel, ohne den allgemeinen Ge⸗ 
dankengang, wie er durch den Altar beſtimmt iſt, abzubre: 
chen, bei V. 29, eine Wendung in der Entwidelung macht: 
vorhin wurde aus dem urfprünglichen Reichtum Gottes die 
Herleitung gemacht, jest fußt die Argumentation‘ darauf, 
daß wir göttlichen Gefchlechts find. Daß wir nun in ®. 
%, eine Beziehung auf den Umftand finden, daß an dem 
in Rebe ftehenden Altar fein Götterbild und Feine heidnifche 
Gleichnißdarſtellung war, und ſeyn konnte, fagt fi Jeder 
nah dem Borhergehenden wohl felbft. Wer zweifelhaft feyn 
möchte, ob Paulus ſolche Beziehung bei feinen Worten wohl 
zum Bemußtfeyn gefommen, ber bedenke doch feine Tage, 
wie er hier nicht bloß durch die ungläubigen Herzen, fons 
dern auch durch die fein gebildeten Ohren der Athener ein- 
geengt war und nicht fo ohne Weiters hriftlihe Wahrheit 
predigen Eonnte, fondern unter der Ueberwachung ‚unter 
welcher er fich bei jedem Worte fühlte, ſchon aufmerken 
mußte, ob ed auch flimmte mit dem, wovon er- auögegans 
gen war, Das war eben die Kunſt, daß, während der Apo— 
ſtel mit ſeinen Gedanken uͤberwiegend bei dem zweiten Stuͤcke 
ſeines oben bezeichneten Thema's war, er den Athenern noch 
ganz bei dem erſten, der’ bloßen Deutung der dunkeln My⸗ 
ſerien dieſes Altars, zu verweilen ſchien. 

Der Apoſtel will gewiß zu den Athenern fagen: 00x 
Opelderz, allein wenn er darum, daß er vorzieht zu ſagen: 
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oðx Öpslkonev, ein Jeſuit mit unſittlicher Mentalteſerve 
genannt werden ſollte, fo waͤre die ganze Welt voll Jeſui⸗ 
ten. Wir müffen diefen grammatifchen Umftand noch wei: 
ter verfolgen. Wir nach unferer hriftlichen Erkenntniß wif: 
fen, dad „wir” in Öpellouev gilt für alle Menfchen über: 
haupt. Aber laflet und doch dad nicht vergeflen, der Athe 
nee Gedanken hängen an bem von. dem Apoftel erwähnten 
Altar noch immer mit. heidniſchen Vorausſetzungen, und daf 
biefer Altar nach des Apofteld Deutung alle andern Altäre 
aufhebt, diefer Gott alle andern Götter zu nichte macht, fein 
Wefen ihr Wefen ganz auflöft, das darf der Apoftel mit 
fo dürren Worten in Athen nicht fagen. Wir brauchen uns 
dabei aber nur der heidnifchen Unklarheit zu erinnern, wo: 
mit fie die fich widerftreitenden Gottheiten neben einander 
ftehen haben fonnten, Die „wir“ in dem obx deli. wer 
ben alfo für den particulafirenden: Athener bie diefen Altar 
eigentlich anerfennenden Leute, Paulus, der ihnen als ein 
Priefter diefed Gottes vorkommen konnte, und feine Mit 
priefter, gewefen ſeyn; oder. wofern fie auf ihre unklar 
heidniſche Weiſe ſich mit. Paulus zu Einer Gemeinfchalt 
zufammengeftellt gefühlt haben, da fie ja ald Athener durd 
biefen Altar diefem Gott ihre Anerkennung bezeugten,fo 
haben fie bei dem angedeuteten „Müffen” nicht beflimmt 
und klar an die allgemeine Menſchenpflicht, fondern, fo zu 
fagen, an dad Privatrecht. dieſes Altar gedacht, wie nad 
bem befondern Wefen jedes Gottes und nad der beſondern 
Beichaffenheit feines Dienftes geradezu der Verehrung eine 
andern Gottes widerfprechende Pflichten und Benbachtungen 
dem Heiden aufgelegt werben Eonnten,: So wird. dern Athes 
ner V. 29, nicht in feiner allen Bilderdienft:niederreißen 
den Bedeutung verftanden, fondern auf die Befonderkeit 
bezogen haben, die an biefem Altar vorfam, daß da Fein 
Bild von Gold oder Silber oder Stein diefen unbekannten 
Gott darftellte, 

S tier in feinen Andeutungen, 4. Sammlg. & 155, 
geht zu V. 30, über mit dem Ausruf: „Unübertrefflihe 
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Miſchung von Schlangenflugheit und Zaubeneinfalt, kluger 
Vorficht und kuͤhner Geradheit, milder Nachſicht und ſchar⸗ 
fer Aufdedung, beftimmtefter Polemik und unbefangenfter 
Thetik an diefer areopagifchen Rede des großen. Apoftels!” 
Aehnlich fpricht ſich Menken aus, Blicke in das Leben d, 
Ap. Paulus, S. %7: „Mit bewunderndwürdiger Weisheit 
wählte der Apoftel den Eingang zu feiner Rede, indem er 
auf jenen Altar der Stadt Athen hindeutete, der die In— 
fheift hatte: „„dem unbefannten Gott.”” &o erhielt feine 
Rede eine Form, worin fie unfchuldig, Staatöverfaflung und 
Religion gar nicht gefährdend, und zugleich für diefe Zus 
hörer höchft anziehend und unterhaltend erfcheinen mußte, 
Sie blieb, wenn ih fo fagen darf, auf athenienfifchem 
Grund und Boden; von etwas Neuem und Fremden war 
gar die Rede nicht, als wende fich Alles um die Erklärung 
einer Eurzen dunkeln Inſchrift ded uralten vaterländifchen 
Alters, als folle ein altes Geheimniß vaterländifcher Reli: 
gion und Weisheit aus den fernften Tagen der Vorzeit ges 
 löfet werden,” Darf von meiner Auffaffung und wirklich 
‚ durchgeführten Nachweifung aus nicht mit mehr Grund fol; 
ches Lob ausgefprochen werden ? 
: Daß der Apoftel von Anfang bis zu Ende eine felte 
. Dispofition durchhaͤlt, ift auch in der bisherigen Auslegung 
‚ der zweiten Hälfte der Rede bei Weiten nicht gehörig aner: 
kannt. V. 30, findet Stier eine Beziehung ber xo6vos 
auf die xargoi V. W. „Die Zeiten oder Friften der Uns 
‚ wiflenheit”, fagt er, „entfprechen den Zeiten des Wohnens,” 
‚® liegt hier vielmehr eine andere Zurüdbeziehung, bie 
; nicht unbemerkt zu laffen, jedenfalls hundertmal mehr Haupt: 
ſache if. S. 157. ſcheint Stier es zu fühlen, wenn er 
‚ gt: „Es ift ein glimpfliher Ausdrud, mit welchem der 
Apoſtel, zu V. 33, zurüdkehrend und den Blick von Athen 
Auf die ganze Heidenmwelt ausdehnend, das ganze KHeiden- 
thum hier bezeichnet; er hebt daran zunächft die Seite des 
Virthums heraus, weil dieß der Geſichtspunct iſt, unter wel⸗ 
chem Gottes Gnade die Sünde der Menſchenkinder an 
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ſchaut.“ Aber damit legt ſich der Grundfaden der Rede 
Pauli, naͤmlich der nicht zu verkennende Zuſammenhang des 
Ausdrucks cyvoio mit der Inſchrift des Altars (dyvasın) 
und der Erklaͤrung derſelben in dem Ausdruck ayvoodvres 
sboeßeirs, welcher ſich im Gleichklang der Wörter ſtark ge 
nug verräth, bei Weiten nicht Elar und beſtimmt genug zu 
Tage. Ja, wie feft und fein Paulus diefen Faden bdurd: 
zufpinnen verfteht, davon ift das Wort neravosiv der leud: 
tende Beweis. Daß dieß, fo zu fagen, ber technifche chrift: 
liche Ausdrud für die Bekehrung ift, hindert nicht, beftimmt 
anzunehmen, daß Paulus ihn hier mit dem klaren Bewußt— 
feyn gebraucht, daß er für das allgemeine Gehör Der Athe: 
ner den lerikalifchen Gegenfab zu dem dyvaosın V. 3, 
und dyvolag V. 30, bilde. Die Eregefe ift e8 Dem Apo— 
ftel ſchuldig, feine Geiftesflarheit und feine bis aufs Sprad: 
liche fich erfiredende Gewandtheit, chriſtliche Wahrheit in 
ben berfelben entlegenen und verfchloffenen geifligen Hori: 
zont zu bringen, bier in ihr volles Licht zu ſetzen. 

So ftelt fih die Rede auf dem Areopag als Ein - 
Ganzed dar, ald Ein Geiftesguß, deffen Spitze in den reits 
ften Linien und richtigften Winkeln mit der Baſis in Ber 
bindung fteht. 

Zur Probe der Richtigkeit meiner Anficht berufe ich mid 
zum Schluß auf dad vom Apoftel zu Anfang, V. 22,, ge 
brauchte Wort deisıudaıuovsortgovg, gar götterfürchtig, dad 
in den Ohren der Athener ein Lob, ein reines Lob für fie 
ift, während e8 in dem Sinne ded Apofteld einen Tadel 
mit ausdrüdt, wenigftend Fein reines Lob iſt. Ich möchte 
namlich die Auffaffung, daß diefed Wort in ſchwebender, boy: 
pelfinniger Bedeutung hier gebraucht fey, ald für die erege 
tifhe Forſchung feftftehend anfehen dürfen, da felbft diejeni: 
gen, weldhe es der Hauptfache nach in gutem Sinne neh: 
men, doch wieder auf diefelbe zurüdfommen, Denn wenn 
gefagt worden ift, ed fey der Klugheit bed Apoſtels ange 
meflen, daß er dad Wort hier in gutem Sinne nehme, fo 
iſt dieß entweder ein Widerfpruch gegen Apoftelg. 17, 16, 


über Die Rede des Paulus Apoſtg. 17, 22—32. 595 


mit dem auch eine Lüge dem Apoftel zur Laft gelegt würbe, 
oder es ift damit nur unklarer gefagt, was auch ich be: 
baupte, daß die Klugheit des Apofteld darin lag, das je 
nad dem verfhiedenen Standpunct religiöfer Erfenntnig 
zweideutige Wort zu gebrauhen Neander, Geld. d. 
Pflanz. d. chriſtl. 8. J. ©, 165. erft. ger. Ausg., fagt zwar: 
„Paulus aber verftand gewiß diefes Wort bier in einem 
guten Sinn, denn dad Suchen nach dem unbefannten Gott, 
welches er gewiß als etwas Gutes betrachtete, leitete er ja 
von diefer bei den Athenern vorherrfchenden desswdaıuovie 
ab.” Menn er aber dann ebendafelbft weiter fagt: „Dabei 
fragt es fich jedoch, ob nicht auch Paulus aus tieferem 
Grunde, wenn auch nicht nach befonderer Reflerion, das 
Wort — ſtatt eined anderen, dad er ald Bezeichnung der 
reinen Frömmigkeit zu gebrauchen gewohnt war; bier an« 
wendet”, fo erkennt er damit offenbar wieder an, daß das 
ertheilte Lob ein zweideutiged fey, indem ein tieferer Tadel 
die Grundlage des Ausdruds bildet. Olshauſen, Bibl, 
Commt. 11. ©, 748., findet in dem Worte wenigftend einen 
durch Die comparative Form in das Lob eingemiſchten feis 
nen Zabel, — Wenn Paulus eine Wahrheit: an dem Irr⸗ 
thum mit diefem Worte anerkennt, was Bengel clemen- 
tem ambiguitatem nennt, fo gebraucht er daffelbe gewiß 
nicht anders, ald ed damals die aufgeflärten Heiden in ihrer 
Weiſe hundertmal von ihren Eraffen, aber treumüthigen Glaus 
benögenoffen tadelnd und doch anerfennend gebrauchten, Hiers 
mit gebe ich den Verfuch, die Doppeldeutigfeit, die in diefem 
Worte liegt, auch durch die ganze Rede nachzuweiſen, der 
näheren Prüfung Fundiger Männer hin, 
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2, 
Nachtraͤgliches 
| für die 
„eregetifch= Eritifche Aehrenlefe zum A. 2.” 
von 


F. Böttcher, 


D, theol. in Dresben, 


- Wenn die zahlreichen Studienfrüchte, die der Verfaſſer 
bald nach der DOftermefie 1849 in der bei 5. ©. W. Vogel 
zu Leipzig erfchienenen „Uehrenlefe zum %. 2.” (104 ©, 
gr. 8.) niedergelegt hat, in diefen „Studien und Kritiken” 
niht Raum finden konnten, fo wird doc für einzelnes 
Nachträgliche dazu, das ſich bis zum October 1849 wieder 
angefammelt hat, ein Pläschen hier übrig ſeyn. 

1 Mof, 4, 8. müffen wir das für arıı vermuthete 
“oc nod immer feflhalten. Jenes infidiöfe ad beftätigt 
fich auch durdy das im Zufammenhange der Bedeutungen ana: 
loge Pꝛ (Spridw. 1, 11u.a.), welches im Sinne des „Auf: 
pafiens”, was eben Tan zeigt, nicht vom übrigen Yox in 
ſolcher Weife zu trennen ift, wie wir es „de inferis” $,. 203, 
Not. verfucht haben, Den Gang der Zertverderbnig Au 
Say, Tor) haben uns immer mehr Beiſpiele beftätigt; 
f. auh Bertheau zu Richt. 8, 16. — 1 Moſ. 24, 63, 
zu mob, Reißholz holen, vergl, noch Homer Od. 
9, 234. (wo auch der Kyklope mit gefammeltem Holz; Abends 
hbeimfommt) und 18, 359, 24, 224. — 41, 9. fol "ara 
nah Gefen, Zhef, u, A. nicht mehr feyn als AST; aber bie 
Stellen aus Ief,, wo das Hdwrtb. dieß auch annahm, 
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find im Theſ. ſchon richtig geftrichen; und das: Hiph. hat 
auch bier feine fonflige Bedeutung; vergl. die Verſſ. 
und 1 Kön. 17, 18, Der Redner bringt ja feine Sünden 
nicht bloß ſich, fondern auch dem König und Anderen in 
Erinnerung z 'n ur ara ift alfo: muß ich heut’ „in Er: 
innerung bringen.” — 2Mof. 32,25. hat die traditios 
nelle Deutung der Verff. für nenw.einftimmig Wörter der 
Schmach, LXX. Theod.: Eiuigepur (Schadenfreude), 
Symm.: zaxwvvule, Anon.: Övoue dbzov, Bulg.:igno- 
minia sordis, Chald.: vn und mes, Syr.: ins 
1:0. Alles dieß weift darauf hin, daß nicht etwa eine 
Vermuthung nah sad zum Grunde liegt, fondern eine 
richtige Ueberlieferung von Meav ald Fem. des aus Hiob4, 
12,%6, 14., fo wie aus dem Arabifhen und felbft noch im 
talmudifchen yav, paululum (vergl, own, urfprüng= 
lid fremitus, woher mono für quidpiam, f. Ach: 
tenl, ©, 8.), noch fiher erkennbaren Yad, Yıdvguouog, 
Geflüfter, woraus ſich leicht ſchadenfrohes Gerede, 
Hohn, Schimpf ergeben hat. Die von Gefen. u. A. 
angenommene „Niederlage hat weder im Wortftamm, noch 
im Zufammenhang einen ficheren Anhalt. — 3 Mof, 25, 23. 
30: Armazs ift weder „zur Bertilgung” =immer (Gefen.), 
no „zum Zufammenhang” (E, Meier), fondernzum Ber: 
fall, für immer entäußert, von max, urfprünglich 
— aD, hinfhmeißen, daher aufgeben; vergl. 2Mof, 
3, 11. 5 Mof. 15, . Den Grundbegriff von max pro- 
fligare, f. auch noch Klagel, Ser, 3,53, — 4 Mof. 31,5, 
fcheint oa eine Mifchung der beiden ſynonymen Lesar: 
fen ar mar) und Bar; V. 16, ift 100> offenbar aus 
* verderbt. — 34, 10, ift ormanm ficher fein Hithp., 
was hier auch nicht wie Hiob 13, 27, (f, Aehrenl, 3. d. St.) 
am Plage und dur) D>5 wie urn V. 7. 8. ausgeſchloſ— 
fen iſt. Wahrfcheinlich iſt jenes arm auch nur, wie Jeſ. 
19, 6, (an), eine Mifhung der zwei Ledarten Dnannı 
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(0, an) und onmnm (v. mn); vergl. Ez. 9,4, Aehnli⸗ 
hen Wechſel des Piel und Hiph. f. au 1 Moſ. 35, 16, 17, 

5 Mof. 33, 3. 4. Hier kann für non nad. Pop und 
on om bad Subject unmöglich. noch im 3. Verſe zu fi: 
hen feyn; man muß vielmehr das nachfolgende wm dazu 
nehmen, fo aber auch das ganze "mn zur zu V. 4. herüber: 
ziehen, wodurch zugleich V. 3. 4, die Versglieder rhythmiſch 
beſſer vertheilt werden: 

Entnehmen follt’ er von beinen Reben, 
. Ein Gefeg gab feft uns Mofe, 
Ein Beſitzthum der Jakob: Gemeine, 

TrmaT find die Unterredungen Jehova's mit Mofe 
auf dem Sinai, während Ifrael an beffen Fuße lagerte; 
Plural und Wortfogm in '7, wie in Hex) Miaxy u. a, 

Nicht. 6, 2%. vergl. zu unferer Deutung des P 
„Ur ald bos secundanus noch das targumiſche an 
für omym, Bad. 13,7, — 7, 3: aan Arm Spam am 
hat nicht bloß in mm nach gewöhnlicher Punctation eine 
unerträgliche Lesart (f. Bertheau z. d. St.), fondern auf 
in. Npxm ein noch ungenügend erflärtes äna& Asydusvor, 
Fuͤr ysarı hat felbft Bertheau wieder, durch jenes tra— 
bitionelle 799 gefeflelt, zur geographifhen Ermöglichung 
san vorgefhlagen. Aber trifft dieß auch ungefähr mit 
den angegebenen Lager: und Kampfplägen zufammen (6,3. 
7, 1.12. Winer, Realwtb, I, 428. 465. 3, A.), fo fieht 
man doch nicht, warum jenen Entbehrlichen, zur Umkehr Auf: 
geforderten, da diefe Umkehr gleich nach der Aufforderung 
erfolgt (som), erft noch der Ort, von wo fie umkehren fol 
len, genannt wird. Es genügte ja zu fagen: „man fehre 
von hier um!” Dagegen war 953 als Zufluchtsort jew 
feit des Jordan (vergl. 1 Sam. 13, 6 ff.), wie als Hei⸗ 
mathland der Meiften im Heere (6, 35. Joſ. 17,5 fi 
5 Mof. 3, 13,) wohl erwähnenswerth; und um dieß san 
als paflendes Ziel der fofortigen Rüdkehr genannt 
zu fehen, darf man nur “rn, ſtatt de allen Weberfegern und 
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Yunctatoren aus fonftiger Gewohnheit vor y53 nahe geleg⸗ 
ten nr, nah 2, 17. W, 3. 5 Mof. 9, 12, Joſ. 2, 5, 
ro, eilends, punctiren, fo daß "hr Localaccufativ wird, 
Diefem "mn muß dann auch das bier vereinzelt übrige 
"porn entiprechen, für welches das nah Abulwalid von 
Gefen. u. A. angenommene „er Eehre um” mit „mmpr, 
Keif” (Jeſ. 58, 5.) und dem arabifchen re durchaus 


nicht erwiefen, vielmehr neben au als überflüffig von vorn 
herein abgewiefen ift. Jenes vermeinte, nur aus dem „Reif” 
oberflächlich errathene „in orbem ivit” ift dem gefammten 
femitifchen Wortftamme Apx, wie feinen Verwandten Apr, 1% 
20, ne, völlig fremd. Aus dem anderwärtd bdargelegten 
Zufammenhang diefer in zwei MWortfamilien zerfallenden 
Stämme (einerfeitö „Eragen, Erallen”, wie scab, oxcoꝙ 
u. a., andererfeitö zwerch, d. i. über einander bewegen, 
legen) ergibt fi das für unfere Stelle paffendfte, dem 
arabifhen Ru (davon gehen, reifen) zunaͤchſt verwandte 


austragen, davon laufen, alfo aim et abeat 
(LXX.: &xxogesitw), Denn der Sinn ift ja offenbar: Wer 
furchtſam ift, der mache, daß er fortfomme in das fichere 
Gilead. ©. über er u % in Höfer’ Zeitſchr. f. 
Sprachw. II, 1. 

1 Sam, 21, 3: 7, dieß vereinzelte Poel ift fchon 
im profaifchen Zerte (alle andern Beifpiele außer den Vbb. 
9 find Ddichterifch oder rednerifch), fo wie wegen ber Gons 
firuction mit 58 und der nahdrudslod mediativen Bes 
deutung: verdächtig, die weder ein anderes hebräifches Poel, 
noch die arabifhe 3, Conj. hat, Geftügt Eönnte zwar dieß 
an mit feinem oıpn und nahen mx durch Hiob 38, 12. 
erfcheinen, Aber dort flimmt die Conftruction zu 97, der 
Parallelismus mit ix, der aus Ser, 47,7, kein 54 für sy 
erzwingt, ift im Verhaͤltniß der Objecte begründet, das 
poetifch gewagte, ebenfalld finguläre sm durch Pual und 
Hithp. gerechtfertigt, daher auch die Lesart mit yr felbft 
durch alle Verſſ. beftätigt, Hier dagegen druͤckt felbft ber 
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Chald,, ohne daß zu erkennen ift, was ihm vorgelegen, ein 
praemisi aus; Gyr. und Arab. beutlih ein ran, 
vergl. 22, 22.5 Symm. und Bulg. ein Anm oder nam, 
vergl. Ser. a. a. ©. Hiob 2, 12, 2 Mof, 5, 22.5; LXX. 
ein nymn, vergl, Ez. 16, 2, 20,4., oder Ammon), 
vergl. 8, 9, 2 Mof. 19, 23, Hiernach hat der Eonftruction 
mit SR gemäß (vergl, Neh. 6, 2.) doch wohl ums (= 
nes), babe ich beftellt, im Zerte geftanden, und bie 
Sprachlehren find von jenem abnormen Poel zu befreien. 
Zwar findet fih Pym zufällig fonft nur von gerichtlicher 
Beftelung, hat aber gewiß, gleich 9%, su, yo, auch all 
gemeiner gebraucht werden Fönnen. — 2 Sam. 6, 19: 
"DON, lied Ngiox (denn "soöR beruht nur auf der unpaſ⸗ 
fenden Deutung „assa bubula” ‚ift am wahrfcheinlichften 
Fettkuchen; vergl. das ähnliche forifhe Dan. 14 (hist. 
dracon.), 26., daneben nürüx, Honigkuchen, und 2 Sam. 
16, 1. Ueber die Etymologie f. in Höfer’s Ztſchr. a. a. 
Do, — 17, 16: Soon Tomb hat 5 beidemal vor dem hervor: 
gehobenen Subject, vergl. Geſen. Thef. 732, 14., ähn: 
lich wie fonft nr mit Paffiven. Die Dativauffaffungen 
„exitium paretur regi” oder „pereundum sit regi” find 
leribalifch oder grammatifch fchief; das „Verſchlingen“ führt 
gar nicht auf „WVerderben bereiten”, und jenes Gerundiv 
ift dem Hebräifchen völlig fremd, — W, W. 8, 18, 1 Kön, 
4,5, Daß bier rs überall nicht „Geheimrath”, wie nod 
Movers und Thenius nad dem Ievitifch befangenen 
Shroniften und alten Ueberfegern annehmen, fondern nad 
ausſchließlichem, durchgreifend femitifhem Sprachgebrauch 
Prieſter, wenn auch unlevitifche Hauspriefter, bedeutet, 
zeigt unverkennbar 2Sam. %. das nad wıın> anfnüpfende 
Do» und das eben des Ungewohnten, Unlevitifchen wegen 
beigefügte mar. Die Erhebung in den Priefterftand 
(Adel) mag damals noch Fönigliched Vorrecht gewefen feyn, 
welches nachher von Serobeam bis zum „‚Prieflermachen aus 
allem Volke” gemißbraucht wurde, 1 Kön, 12, 31, Uebri⸗ 
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gend ſ. Winner, Realwtb. II, 274, 3, 4. und Ewald, Als 
terth. ©. 276, Ueber den etymologifchen Grund der Pries 
fterbedeutung f, zu Jeſ. 61. — %, 23. 1 Kön. 1, 38, 
Daß mar Ausländer waren, zeigt 2 Sam. %, ſchon 
der Gegenfa uno naerı, dad Sfraelitenbeer, mit 
fupponirtem "on, daher Artifel vor 'wz vergl. ded Verf, Col- 
lect. Hebr. p. 157. C. Analoger dazu wären auch nbon 
(— was), nicht ald „Laͤ u fer“ (oreN), wie wir früher 
deuteten,, fondern als Leberläufer, Flüchtlinge, neben 
den 55 als „Gekauften“. — 1 Kön, W, 33. ift für 
Yoan ubrmmmeber mit der ganz überflüffigen Frage wann, 
noh mit dem talmudifchen oder arab. und aram. vor, urs 
ſpruͤnglich glatt, daher gleichartig machen, wovon mis 
[hen oder glattmweg, ſchlechthin erflären (im Arabi: 
fhen auch ſchnell feyn), irgend etwas Tertgemäßes heraus: 
zubringen, Nah allen Verſſ. und den meiften Codd. (f, 
de Roffi 3. d. St.) gehört n ald Suffix zu abrmı oder 
ift Ueberreft eines laͤngern halbverwifchten Wortes; der Syr. 
hat noch ri gefunden, Aler. und Vulg. zöv Adyov, verbum 
gedeutet, beide aber für man paffender Mon oder Yrmpn 
gelefen. Und hiernach ift ubrm bloß ephraimifirende Nes 
benform von warm, wie oarı neben yarı; vergl, Hiob 32, 
15,5 der Sinn alfo: und riffen es (dad Sefagte) ihm aus 
dem Munde, d. i, eigneten ed ſchnell ſich an, nüßten es 
ſchnell für ſich. 

Jeſ. 9, 4. wonmo, von LXX. und Vulg. nach 
WAꝛð gedeutet (vergl. Jer. 30, 16.), von Syr. und Symm. 
nah a (vergl. LXX. Jeſ. 17, 13.), vom Chald. nad 
TRD von iss, dann nach XD, Po im Chald., von Hitzig, 
Knobel u. %, als „Rüftung” weit aus mx hergeholt, 
Zwiſchen nad und on (vergl. 2 Mof. 12, 11. 5 Mof. 
29, 5, Zof. 9, 5. 13, 1 Kön. 2, 5.2 Chr, 9, 15. Jeſ. 0, 
2, €, 16, 10, Luk. 15, 22.) ift TIND ganz unzweifelhaft 
dad den ausländifchen Kriegern beigelegte, ausländifch bes 
nannte yiRo —= 593, wofür noch im Syr., Chald,, Samar,, 
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Aethiop. entſprechende Woͤrter vorkommen, aber weder vom 
„arab. MID, Fugen zufammenbringen”, noch von „RO TO; 
Koth”, ſondern gleich dem Koth vom Zaͤhen und Ouͤn— 
nen benannt, dad noch die ſtammverwandten 70, To U. 4, 
abbilden, vergl. auch das analoge odvöalov. von.vanis 
(Dünnbrett), Bon zo iſt Rd ein Denominativ, wie uns 
fer „ſtiefeln“, d. i. geftiefelt, rüftig geben; und ws drüdt 
das Getds vom Nägelbefhlag und Sporengeklire. der krie— 
gerifchen Fußbekleidung aus. — 10,27. ift "ö men. unmög: 
lich dem vorftehenden 'S Syn und 'x >sm-entfprechends=,von 
feinem fetten Geſichte, d. i. Kopfe” (Knobel), Dagegen 
fpricht fhon der fonftige Gebraudy von op und ber Man 
gel des von "AB und "x her erforderlichen Suffired. Biel: 
mehr ift men dad vor, prae ded Behinderungsgrundes, 
wie 57, 1. Ser, 15, 17,, demnach nicht mehr von 107 ab 
bängig, fondern von Sarrı (welches alfo nicht „„aar” ſeyn 
kann). Und verdreht, heißt es, d. i. verderbt, unhalt 
bar gemacht, vereitelt wird ein Joch vor Fett (vergl. 
m 32,7. Pred, Sal. 5, 5.). Der Befreite, Entjochte, erftarkt 
bald fo fehr, daß ihm kein Joch mehr aufgelegt werben 
kann, Bein Joch mehr an ihm hält. So find Knobel’ 
Einwürfe gegen die Berbalauffaflung von barı leicht be 
feitigt. — 59, 19. verlaffen wir mit Knobel dad Zargum 
und die Punctation von 2 33 '27, wobei x feiner Stel⸗ 
tung zuwider als „Feind“ Subj. von X wird, Dieß hal 
vielmehr, nur verglichen mit d (f. Hiob 27, 9. Klagel. 
Jer. 4,12.) rn oder rm as zum Subj.;'x ">, ſey ed 
adjectivifch verbunden (Sr m33, nach. 63, 9), wie ein 
feindlih drangender Strom, ober ſubſtantiviſch 
(az "m, nad) 5, 30, 30, 6, 20.), wie ein Strom det 
Drangfal, ift jedenfalls Waſſersnoth der Ueberſchwem⸗ 
mung (vergl. Hiob 38, 23.), aber eben deßhalb wm nicht 
ein bloßes „fehen”, fondern fürdten (vergl, Pf. 10%, 16); 
a moon iſt nicht „antreibt, fliehen macht”, wozu ja 3 nidt 
paßt, fondern intenfio fürmifch befährt, barauf 
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fährt; vergl, 30, 16. 40, 7. Nah, 2,5. — 61, 10: 77 
XD. Die bereitö von Hitzig gegebene, von Ewald (Als 
terth, ©. 272.) wieder aufgenommene Deutung „zurecht 
macht den Kopfihmud” (woher mb, Priefter, eigentlich 
Zurechtmacher) hätte von Gefenius, Knobel u. A. nicht 
aufgegeben werden follen. Denn „priefterlich macht” oder 
„sacerdotem agit” ift jenem Zufammenhange, dem ſchlich⸗ 
ten msn zur Seite, ganz fremd. Ein Wort der Toilette 
hat fich in der Volköfprache, daher auch bei einem fpätern 
Schriftiteller, mit herkoͤmmlichem, alten Gebrauch recht wohl 
erhalten fönnen, Im Aramdifchen zeigen die von yrıD ges 
bildeten Nomina für SU» md» oa beutlich noch den 
wohlgeorbneten Beftand (vergl, über san Aehrenl. 
zu Pf. 37, 3.), andere zeigen ben Apparat des Glanzes, 
aber nichts von „priefterliher Herrlichkeit” Demnach ift 
r2 verwandt mit 7» Pam u.f.w., (vergl. 1Mof. 43, 16. 35. 
Pſ. 57,7. u. a. Spruͤchw. 21,31, u. a.), wie br, Dr» "mn 
Smp mit San f.f.; und ald Zurehtmader, der Alles 
richtig, nad dem Ritus, anotdnet, hat daher mb. 72 
ebenfomwohl im ganzen Semitifhen den Opferbereiter, 
Driefter (vergl, par Beph. 1,7. 1 Mof, a, a. O.), als 
im Arabifhen aud den Erfolge fihernden oder Apparate 
liebenden Wahrfager, Zauberer (vergl, Hiob 15, 35, 
Spr. 16,3.),fo wie Daneben ven beftellenden Geſchaͤfts— 
führer (vergl. par Spr. 24, 27.) bedeuten Fönnen, 

Ser. 15, 11. bedarf es für das K’tib nm weder 
eines abnorm gebildeten Infin. mit der erfonnenen Bedeu: 
tung „Anfehtung” (Hisig), die jene nn, Pf. 5, 9, 
u. a. gar nicht begründen, noch eines kaum in den Zufam- 
menhang tauglihen aramäifchen mad = mw (Gefen,), 
noch eines irrig tranfitiv gefaßten, ebenfalls aram. „Perf. Qal 
— firmabo” (Maurer), wofür esmmnyd oder nor 
heißen müßte, noch endlich des immer noch am erträglichften 
vermutheten, aber im A. 8%, fonft auch beifpiellofen Q’ri 

Theol, Stud, Jahrg. 1850, 40 
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mer, solvam te. Es ift vielmehr ficher belegtes bes 
bräifches Sprachgut zur Hand. Bon ni, anbliden, 
beftand nad Hiob 33, 27. 36, 24. (f. unten) auch die Ne: 
benform nv. Nun hat zwar Ser. 5, W. diefes Bd —=1d 
als „ſpaͤhen, lauern”, wie Hof. 13, 7. Dod Hof. 14, 9. 
Hiob 35, 13. u. a. a. O. erfcheint es auch als theilneb» 
mend anbliden, beachten, und eine Zweideutigkeit 
des Ausdrucks verraͤth Jer. 15. ſchon der Zuſatz 2195. Dies 
ſem kein Subſtantiv, ſondern ein Verb. fin. voranzu⸗ 
ſtellen, verlangt auch das nachfolgende gleichmaͤßige w> mx 
"noyor; und bie von Hitzig vermißte scriptio plena 
rn bieten viele Codd. bei de Roff i. Hiernach if 
ab em 5 or „wenn ich nicht dich anblide, did 
beachte, zum Guten”; bas.sob 'Ö alfo ganz wie no® 
ob By Amy, 24, 26., ebenfo wie Hiob 7, 8: Ma 9 
parallel yon. Sene von Hitzig berbeigezogenen DAND, 
Feinde, find aud wohl feine „malefacientes”, fonbern 
urfprüngli Späher, Kaurerz vergl. Pf. 5, 9. 27, 11. 

Ezech. 19, 10: ara Yos> Tar- Daß hier on fo 
wenig mit dem ganz unermeislidhen, erft von den Rabbinen 
erfünftelten „in similitudine tua” ald mit dem ſprachlich 
allein möglichen „in sanguine tuo” der Verſſ. pafiend ein: 
zufügen ift, hat bereits Hitzi anerkannt, aber mit dem 
„ana, am Granatbaum,” der LXX. feine Hülfe gebradit, 
Denn werden auch Tr und Tas als paläftinifche Gar: 
tengewächfe zufammen erwähnt (1 Mof. 20, 5.), fo find 
Doch Weinftöde gewiß nicht an edlen Fruchtbäumen, wie die 
Sranaten, fondern außer dem Erdboden oder Spalier (Ya 
ſ. zu Pf. 80.) ficher nur an Brenn: oder Nutzholzbaͤumen, 
wie Eichen, Ulmen u, dergl, gezogen worben; f. 15, 2, 6, 
Pf. 78, 47. Rofenmüller, Morgen. IV, 89. Robin 
fon, Paläft, II, 716, Auch wäre ja dad „am Granat: 
baum gezogen” ein ganz fremder Zug im biefigen Wein: 
flods Bilde und nur etwa in Bezug auf Daby (vergl, 
Hohesl, 6, 11. 7, 13.) Trana ald „im Granathain” oder 
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Dyena, „unter Granaten” (bie auch and Waffer gehören), 
einigermaßen erträglih. Aber neben dem ficher verderbten 
maforetifchen Tata ift nicht bloß jene dv 60@ (Tona), 
fondern ficher audy das nach einem anders errathenen, unle⸗ 
ferlihen Zertftüd gegebene (fpäter nur mit zei anbequemte) 
os dvdog (yr2>) der LXX. zu beachten. Wenn alle drei 
Lesarten Ta, Trans, Piz> von dem urfprünglichen, uns 
deutlich gebliebenen Zertworte etwas Wahres enthalten: fo 
ergiebt fih ja ganz naheliegend als paffendfte Lesart: 
mor2 233 wie eine Rebe deines Weinberg (bed 
föniglihen Weinbergs.). Damit wird die Rebe gleih von 
vorn herein (vergl, 17, 6. 8.) ald vorzügliches Culturge⸗ 
wähs (f. dagegen 2 Kön. 4, 29.) bezeichnet und bie Ans 
ſchauung ‚des Bildes dem fürftlihen Weinbergbefiger (vergl, 
1 Chron. 27,27, Hohesl. 8, 11.) nahe geruͤckt. Doch koͤnnte, 
wenn das maſoretiſche J nur dem TON zunächft vorher ges 
fegt ift, auch allgemeiner als Gegenfaß bon nn 7e3 (vitis 
agrestis) etwa mans 43 (vergl. Jer. 2, 1. 4Mof.26, 6,) 
oder ana '12 (vergl. 26, 18.) geflanden haben. — 23, 4: 

aa 257 er Py Ira. Daß bier das räthfelhafte pen, in 
vielen Manuferipten und Ausgaben ven (ſ. deRoffiz,d, 

St), dem nachfolgenden Yrpzı gegenüber etwas Adver- 
biales feyn muß, haben Ewald und Higig richtig er: 
kannt und darum die „Waffen”, die bei Chald., Syr. und 
den Rabbinen bloß oberflählih aus dem Zufammenhang 
gerathen, den nachfolgenden a1 x u. ſ. w. vorgreifen und 
weder der Gonftruction, noch der Etymologie fich fügen 
(dad Ten, wonach im Arab. und Aethiop. „Waffen” und 
„Eifenwerf” benannt find, ift hebr. Tor), mit allem Rechte 
verworfen. Aber Ewald's „ei, vermittelfl,” ald „Neben- 
form von mie” ift über ale Begriffe haltungslos und 
mit unferm „mittelfi”, dad ja von der Mitte, nicht wie 
Mer von der Halbfchied ausgeht, fchlecht genug vermit- 
telt. Higig muß, um zu einem je (Inf. Hi) = um, 
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9 zu gelangen, erft x zu Sur und dieß aus dem „Klir⸗ 
ven” zum „Raffeln” machen. Weit näher liegt ja neben 
ann pn 1 Kön. 22, 35, das gewöhnliche hebraͤiſche en, 
sinus (Neb. 5, 13. Jeſ. 49, W. Pf. 199, 7.) in abver: 
bialer Stellung, wie niüno m; rn ap Pf. 5, 10. 49, 
12. (denn auch bier iſt's, gemäß sme2 u. a, leichter, '> für 
p2 zu nehmen, als, wie wir früher verfucht, in Nominativ: 
ftelung zu zwängen, de inferis $.376.). Sonad) iffin sinu 
curruum et rotarum = in Kriegswagen und Rädermwerf 
geftect, malerifche und wahrfcheinlich auch mit Bezug auf 
manches erotifch gebrauchte pp (vergl, V. 11 ff. 2,5 Mof. 
23,7.) zugleich fpöttifche Darftellung der zu Feinden geworbe: 
nen, im Fuhrwerk daherfommenden, in Streitrüfftung ganz 
eingehüllten Buhlen. Gerade ein Körper: und Kleidungs⸗ 
theil wie jr Eonnte, gleih midaya, nisyı SER, Min, in 
der Volksſprache fehr leicht jenen kurzen Kocal-Adverbial- 
Gebrauch annehmen; und der abgenugten Form dafür ge- 
bört vielleicht felbft, wenn es nicht bloßer Schreibfehler ift, 
das erichlaffte je für em. — 27, 32: a2: Soll dieß, 
wie Hitzig will, verfürztes Particip Pual feyn, fo ift we: 
nigftend mo7> zu punctiven. Aber Piel, Pual, Hithp. 
kommen von 7107 nirgends im Sinne der Zerftörung vor, 
Näher liegt ald Inf, von 27 mit Suff. mes, wie ihr 
Ruben, d.i. ihr Untergang. Der frühere Contraſt des 
regen Lebens wird gleich darauf beſchrieben. Moͤglich wäre 
aber auch, da die Verſſ. Feine Spur eines zweiten > zeigen, 
ein urfprünglies man, silere facta; vergl, Jer. B 
37. Vulg. x | 

Pf. 5, 10. 49, 12: op; f. zu Ezech. 3, 24. 

Pf. 19, 6, a) fcheint in onen nicht bloß die Freude, 
fondern die freudige Bewegung gemalt; vergl. oo 
und vi Pf. 22, W. Pred. 2, 5. De Wette's Bemer: 


a) In der Aehrenleſe ©. 43 ff. find die erklärten Verſe dieſes 
Pſalms irrig gezählt, 
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fung von „Helios' Einkehr bei Thetis” fcheint bloß auf 
Schiller's Gedicht (II, 5.: „der Abend”) zu beruhen. Bei 
den Alten finden wir noch immer nichts davon. — 38, 11: 
"rro "a5. Dieß „heftig pochende Herz” aus "mo, dem 
baufirenden (im Aram, bettelnden u, a.) Umber: 
gehen, als deffen Wiederholung und Verſtaͤrkung zu er: 
tlären, bleibt höchft gezwungen. Weit näher liegt ja bei ber 
öftern WBermwechfelung des 9 und ri (f. Geſen. Theſ. 436. 
977. und Aehren!, zu Spr. 12, 27.) die Verbindung mit 
“yo (vergl. 9, mm); alfo Amro = yo: Mein 
Herz Elopft flürmifch, paflender zu den Deutungen 
ber Verſſ., wie zu den ähnlihen “mmar u. dergl. — 
80, 16. ift für 9 als „Sesling” Dan. 11, 7. ein truͤg— 
liher Anhalt, die Nomen auch nad Toy ganz überflüffig, 
ein Imperativ aber (ſchuͤtze“, und ein Stamm 73 = 7 
im Hebräifhen ganz unerweisfih, So bleibt nichts an: 
nehmbar, ald 71391, und fein Geftelt, weldes aufgefchla- 
gen deine Rechte; vergl. 2 2 Mof. 30, 18 ff. Jeſ. 33, 3, 
Dan. 11, 7 ff. Mit dieſem theild verbrannten, theild weg: 
gehauenen „&eftell, Spalier” ded Weinftodd (Wolfe) 
iftsdeutlih Stadt und Landſchaft gemeint, beide vom 
Feinde verwuͤſtet. Zu dem gleich pafjenden »Dd mit 7> vergl, 
gef. 51, 16. Dan, 11, 45. Aber an jenes man sn aan 
fließt fih am angemeffenften oxa memo rnmos (fo 
nach Jeſ. 33, 42, umzuftellen) zunächft an, wogegen 72 Syn 
TR nur wegen der gleihen Folge auf ron aus V. 18. 
hierher verfegt und durch diefe Verwirrung ein die Feinde 
betreffendes Hemiftich vor mAy3n (vergl. Pf. 76, 7.) verlo: 
ven gegangen fcheintz f. auch Jeſ. 66, 15. Denn der Be: 
ziehung des 17285 auf die Sfraeliten ift ſchon die 3. Per: 
fon, die fonft nirgends im Pf. Subject ift (vergl. V. 3 ff.), 
fo wie die Tempusform entgegen, die nach ®. 5 ff. Perf. 
ſeyn müßte; vergl. dagegen Pf. 83, 18. Indeß ift nach 
Jeſ. 51, 20: allerdings auch für Tamı 'o rinyan das Subj. 
der Leiden den und fo nach '3 'o nrmo> flatt des irrig 
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vorausgenommenen 5 'X 7a 59 eine andere Ergänzung 
möglich. Der gegenwärtige Zertbefland V. 16. 17. iſt fiher 
verderbt, und es bleibt und unbegreiflicy, wie man fi) de 
bei hat beruhigen können. — Pf. 109, 10, ift am mohl 
nicht abermald — “Ir, „Brod fuchen” oder „heiſchen fern 
von ihren Trümmern”, fondern neben dem Almofen oder 
Brod betteln ein neuer Zug im Bilde des Elends: fie ſol⸗ 
len [Ueberrefte ihrer Habe] fuhen aus ihren Zrümmern; 
vergl. un 3 Mof. 10, 16. — Pf. 137, 5. ift ren befrie 
digender, wenn ed nach möglicher Berwandtfchaft mit rm 
or» (fchrumpfen) den Urbegriff tabescat, deficiat 
behalten hat. Aehnlich ift die Ableitung des „Vergeſſens“ 
auch in mUs; und die Form des Fluches paßt mit unbild⸗ 
lichem r1ı30 beffer zu Hiob 31, 22.5 das Wortfpiel verflärkt 
die Kraft des Fluches. 

Pſ. 35, 12. 15. Schon V. 12. il Wo)0 Sind, mag 
eö nah LXX. urfprünglicy mit 1 verbunden, oder wie im 
maforet. Text Eräftiger afynthetifh anfchliegen, ein kurzet 
felbftändiger Nominalfag mit ð als eignem Subjed: Ber 
waiftheit [il] meiner Perfon, d. i. verwaift (huͤlflos, 
verlaffen) bin ich für meine Perfon; vergl. 142,5. Spruͤchw. 
23, 29. Achnlid muß man auch B. 15. Try x 0, 
wenn D153 flamms und formgemäß bleiben foll, als eigenen 
Sat abfondern. Denn auf etwa3 von rı23, alle Zertändes 
rung (a3 u, dergl.) ausſchließend, führt nicht nur der 
Einklang der Verſſ. im Begriff von 123, fondern auch die Nähe 
von sap und "59 DON; vergl. Hof. 13, 8, 1 Mof. 34, I. 
Aber u) (v. 7125) für oram iſt nach dem Sprachgebraud 
unmöglih; mı>3 im Sinne des activen ma) oder DI 
nicht minder (dad von de Wette verglidhene „erxz” iſt ie 
nicht actio wie „percutientes”); das für m1>) (vergl, 220) 
wohl mögliche inftrumentale udorıyes der LXX. paßt we 
ber getrennt, noch mit wors ald Subject verbunden; „ver 
fammeln fi) Peitfhen — verleumderifche Menſchen“ führt, 
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abgefehen von der Härte des Bildes, unnöthigein neues, flrsnp 
wieder untaugliches Subject ein; und 418 „Peitfchen” verfam: 
mein fie fich, wie es nach der Satzverbindung heißen müßte, wäre 
noch) unerträglicher. So bleibt nur my, Schläge, Diebe 
(= mim), Plural von 719%, nach Analogie von nYon: 17, 
so» spn u, a. (vergl. 702 neben >00); aber damit ifl 
auch " non "5 zu lebhafter Rede als eigenes Sabglied ab= 
zufondern, = mb nach Hohest. 6, 1%, Hiob 9, 5. zu deuten; 
das Ganze alfo: Aber bei meinem Sturze freuen fie ſich, und 
rüden zufammen, rüden zufammen wider mich; Schläge 
[fegt e8) unvermuthetz läftern müffen fie unaufhörlich. 

Pf. 36, 3. rundet ſich nach den bisherigen Deutungen 
der Sinn nicht ab, das zweite Glied entfpriht nicht dem 
erfien und am anftößigften ift das objectölofe nn. Nimmt 
man dieß aber gerundiv (Ewald, Lehrb. 237. c., fo läßt 
fih ja das des Nachdrucks wegen vorangeftellte 'y XxV 
fehr wohl davon abhängig faflen, da auch 5 arm mit Inf, 
oft genug vorkommt (Hof. 12, 8. Ser, 14, 10, u. a.), 
wenn gleich 5 RD anderer Art if, So bleibt auch nn 
wis in feiner allein fprachgerechten Bedeutung: feine 
Schuld antreffen, entdeden (1 Mof. 44, 16. Hof. 
12, 9. Pf. 17, 3. 32, 7. Aehrenl. ©. 45.); denn „erreichen 
— vollbringen” wäre nicht wen; vergl. Dan. 9, 24. Hier: 
nad) ift der wohl zufammenhangende Sinn des B.: Denn 
er ſchmeichelt fi felbft in feinen Augen [menn 
er die Augen auf fich richtet, fich betrachtet], zu entdeden 
feine Schuld muß er haffen [ift ihm verhaßt, zus 
wider]. 

Pſ. 77, 11. ift fhon enorm paronomafirende Ruͤckbezie⸗ 
hung auf man (V. 10.), welches alfo Infin., nicht Sem, 
plur. iſt. In derfelben Paronomafie bleibt auch noch ru, 
das alfo wohl nad Ser. 2, 36. mis zu punctiren iſt. Mit 
man ald „Iahren” ift fprachgemäß gar nichts anzufangen, 
wohl aber mit mi als Handlung der göttlichen Macht 
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(vergl, 89, 35, Mal, 3, 6.) Nur ift dieß 's Yan 'o Fein 
mit nichts angedeuteter Gegenfab des Worigen: ,‚[doch] 
Aenderung [ift in] der Hand des Höchften”, fondern offen: 
bar bloßer Zufas. Dem "on nr Ser. 10, 19, entfpricht 
bier wor 'm, meine Krankheit ift es, d. b. fo unaus 
weichlich, ald wäre ed Körperleiden; dem dortigen YINYM 
entfpricht bier 'y m 'Ü, Wendung der Hand de 
Hoͤchſten (ift es), alfo mit Ergebung zu tragen. Daran 
fchließt ſich V. 12, voor, preifen muß ih u. f. f. 
Spruͤchw. 1, 11: nam. Wie fich der Begriff des „Spaͤ⸗ 
hens, Lauerns“ bei Tex ungefähr in gleicher Weife ableitet 
als bei "nv, f. fhon oben zu 1Mof. 4, 8. Vergl. no Pi. 
10, 8. 56, 7. Hiob 24, 18, — 4, 8: mbobo mohl: 
fhäße fie hoch, immer höher bietend, bevorzugend; vergl, 
8,7. mp. — 13, 9: rain "x in, das Licht der Gerechten 
firahle; 'o, verwandt mit ax, fproffen, voll hervor: 
fommen, was, auf Lichterfcheinung angewandt, ſtrahlen 
gibt, Nur fo paßt der Gegenfag Tv, und nur fo leitet 
fi bei raw (vergl. unfer „Freude flrahlen””) ſowohl die 
hebräifhe Bedeutung des Frohfeyns, als die arabifche des 
Sreundlicdfeyns (vergl. no nr) bequem aus Einem 
finnlihen Grundbegriff ab. Gefenius war im Hödwrtb, 
diefer Anſicht fhon nahe gefommen, und hat fie im Theſ. 
wieder verlaffen, wo Spruͤchw. 13, 9. beim „laetari der in- 
animata” untergebracht iſt. — 18, 24.: mr = Un halten 
wir fell. Da aber von ya das Reflexiv fi anders bildet 
(22, 24.) und dagegen syn in einem zum nachfolgenden 
p27 paſſend entgegengefegten Sinne auch Jeſ. 24, 19, vor: 
fommt, fo deuten wir demgemaͤß jeßt lieber: Es gibt Ge 
felen zum wadlig, brüdig werden, eigentlich zum 
fih erfhüttern und brechen laffenz vergl. 25, 19, 
Ez. 29, 6 fi. So gewinnt auch dad Wortfpiel in sa und 
ya mehr Bedeutung, dad ungefähr fo nachgeahmt wäre: 
Mancher Gefellen Band wird zerſchellen; doch Mans 
cher, der liebt, hält fefter ald ’n Bruder. — 3, 0: nm 
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53 bleibt uns als „Schmud des Gewands” immer noch 
wahrfcheinlicher, denn rim» iſt wohl im Aramäifchen (woher 
eö bier die Verf, fo deuten) für vwe, vwen, mom may 
gebräuchlich, aber im Hebr. ift es fonft immer ein fhmüden= 
Des Anziehen, was wieder. dem Aram. fremd ift, Sollte 'yn 
nad Aramatsmus (vergl. Dan. 7, W. 5 Moſ. 21,13, arg.) 
wirklich Part, Hi, = removens feyn, fo wäre. ed ald et: 
was Megatives, ein Entfernen der wärmenden Deden 
(1 .Kön, 1, 1.), mit den pofitiven 'y ya, 'oa © unpaffend 
zufammengeftellt, Für syn als Subst. abstr. fpricht auch 
das Nom. pr. "79 und das analoge ouyn. Sollte eö wegen 
32 ein Abziehen der dedenden Hülle feyn, fo ließe ſich 
hoͤchſtens an ein Kleiderablegen zu Tanz und Luftbarkeit 
denfen (2 Sam. 6, 20.). 

Hiob 5, 7: Tom. Für unfere Auffaffung diefes " als 
or, Vater, vergl. noh V. 2%. und 4,8, Wollte man‘ 
om nah Spr. 17, 17, punctiren, fo paßte biefe Stelle 
doch nicht als Sinnparallele, eher Ser. W, 18., wozu aber 
des Eliphas übrige Nede nicht ſtimmt. — 11, 18: Zu mas 
vergl, noch aurög Eaxamrs ro xwpidıov, Plutarch. 
Cat. mai. 2. — 33, 21: 89 85 weder „die [erft] nicht 
fichtbar waren”, was 812 8 bieße (vergl. 2 Chr. 9, 11), 
und mit dem K’tib “oo unvereinbar wäre, noch auch 
„laffen kaum fich fehen” (Ewald), was wieder ann N5 und 
der Magerfeit gerade entgegengefeßt wäre, vielmehr dem 
abfonderlihen Pual und dem "nn zuvor entfprechend: 
werben niht gern angefehen; man Fann bie faft 
Fahlen Knochen fhon nicht mehr anfehen,, fo abfcheulich ift 
ihe Anblick (XV). — 33, 27, 36, 24. Warum bier bie 
Neuern dad im ganzen B. Hiob fonft beifpiellofe, in den 
Zufammenhang nichtö weniger ald paflende „Aw, fingen,” 
hereingezogen haben, ift gar nicht abzufehen, Auch my, 
anbliden, fpähen, ſchwankt zwifhen w und o 
(f. zu Ser, 15.), wie > 7m, mx, u. bergl, mehr, 
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Hiernach heißt es 33, 27: Der Gerechtfertigte, dem Sott 
für die Menfhen (wuxb, f. „de inferis” $, 340.) Die 
verlorene Geltung wieder gegeben, der Gottes Antlig ges 
fhaut hat, blickt nun auch [ungefcheut] auf zu den 
Menſchen und fpricht 20,5 vergl, 59 nah warn: 79 mW 
u, bergl, Wozu bier dad „Singen” oder (was erträglicher 
feyn fol) „Declamiren”? Auch Keiner der alten Ueberfeger 
hat es hier, und nur Einige haben es 36, 24., woher bie 
Punctation Yo im Perf. Poel, weldes aber neben dem 
häufigen Part. cn im ganzen A. T. fonft beifpielos ift. 
Man punctire nd und erkläre: Gedenke, daß du erhebil 
fein Wirken, was [nämlid davon] erfhauen die Leute, 
Ale Menfhen hauen ed an, männiglih blidt von ferne, 
Jenes „was die Menſchen befingen” ift ja vor V. 25. offen; 
bar dorsgov o6TEgoV. 

Hohesl. 4, 9. in 'ya aa ift 719 wie 6, 5. ausnahms⸗ 
weife männlich conftruirt, aber bier wie dort wegen der bei: 
gelegten männliben Wirkung; vergl. dagegen 5, 12. Richt, 
16, 8, Aehnlich Fi) mn neben aBI MI 78 I u. a. 
Sn psy ra fcheint Trız der nachdrucksvollen Zahlbedeutung 
wegen wie ein andered Numerale conftruirt; vergl. u, BAU 
u.a — 7,1. 3u pur norm, Reigentanz von Mache: 
najim, vergl. Teyinv noocixgorov deynjoaode: im Dra: 
Belfpruch bei Herodot 1, 66. — 5, 16. 7, 10: an, an 
faffen wir jest entfchieden vom Kußmund;z vergl. zu 
Drpmaon Neh. 8, 10. — 7, 8: and, vergl. Homer Od. 
6, 163. (wo auch Naufifaa mit der Palme von Delos ver: 
glichen wird), 

Klagl, 3, 53.: rar, fie fhmiffen, warfen fcho: 
nungslod. max = und 2 Kon, 9, 3. Pf. 141, 6. Auch 
in ng (vergl, Poor) und nom ift das urfprüngliche 
profligare, ari nod erkennbar; vergl. Pf. 18, 41. 
Hiob 33, 17, Und ebendaher haben won, Tow2 ihren 
Vernihtungs- Sinn. — 8. 51. (I. nina >>) vergl. nod 
1 Mof. 30, 4, — | 


eregetifch-kritifche Aehrenlefe zum A. T. 613 


Esr. 10, 16, ift ormb bloß nad) dem fonft gewohn⸗ 
n, bei Zeitangaben geläufigen Königenamen ENT7> ver: 
jrieben; vergl. 5, 5. Dan, 9, 1. 11, 1., alfo unbedenklich 
"75 berzuftellen. 

Ned. 12, 8.: nimm 59. Statt dieſes mit feinen Punc⸗ 
n bisher unerflärten In (auh Geſenius im Theſ. mu= 
et den Punctatoren Unglaubliched zu und erklärt das 
ſchwa nicht) hat nah 11, 17. 12, 4. 1 Chr, 6, 16. 25, 
‚ urfprünglich ohne Zweifel mn (mim) im Xerte ges 
anden, Aber das vorgefundene, aus 1 verkürzte ı nöthigte 
ie Punctatoren, zumal bei der abftracten Einzelftellung des 
Bortes zur Annahme eines Inf. Hoph. (vergl. Eör. 3, 
1.2 Chr. 3, 3.) der Wurzel 77; vergl, mom neben 
cm u.a Das nad (*) ungewohnte ” befam nun wie 
uch fonft in Manufcripten (Gefen. Lehrb. 97.) als » mob. 
Nappik oder (vergl. Collect. Hebr. p. 5.) Dag. f. fir- 
nativum und ſchloß dann jedenfalls, ald Dag. f. angefehen, 
m = das fonft erforderliche Dag. lene aus, 


3. | 
Nachtrag 


zu der 
Recenſion *) von D. Baͤhr's Tempel Salomo's 
im zweiten Heft 1850. 


— — 


Meine Unterſuchungen über den ſalomoniſchen Tempel 
gingen von Anfang darauf aus, ein ſchaubares Bild deſſel— 
ben berzuftellen, nachdem daſſelbe fo oft verfucht und immer 
fo verfehlt war, daß z. B. Romberg in feinem Kunft: 
leriton fich nicht getraute, „die .geiftreihe Zeichnung eines 
jungen Künftlers”, der eine MWiederherftellung des verlorenen 
Zempelbildes erftrebte, mitzutheilen, weil e8 eine zu mißliche 
Sache ſey. Auh Herr D. Bähr fpricht ſich in feinem 
Werke ausdrüdlih dahin aus, daß ed unmöglich fey, ein 
genaues Bild des Tempels zu entwerfen. 

Um fo ficherer nahm ih Stift und Zirkel, um den Be: 
weis zu liefern, daß jene Unmöglichkeit doch nicht fo groß 
feyn dürfte. Die von mir entworfenen Zeihnungen des 
Srundriffes, ded Querdurchſchnittes, Seitenaufriffes, der 
Srontanficht von Morgen und eined Säulenfnaufes habe id 
einer Zempelbefchreibung in den barthſchen Sugendblättern 
(1849, ©. 358 ff.) einverleibt, Die Holzfchnitte, welche 


*“) Sie war urfprünglidy für das indeß eingegangene Kunftblatt 
beftimmt. Hiernach ift das Verſehen Heft 2. ©. 415. 3.6 f. 
zu berichtigen, wo bie Bezugnahme auf das Kunftblatt hätte 
geftrichen werben müffen, 
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ziemlich gut ausgefallen find, hat die Steinkopffche Verlags: 
handlung auf meinen Wunfch hin den Studien und, Kritifen 
zu Gebote zur ftellen die Güte gehabt und der Her Verle⸗ 
ger der letztern verſaͤumte nicht die Gelegenheit, auf einer 
beſondern Tafel den Leſern der Studien und Kritiken dieſe 
Tempeldarſtellung mitzutheilen, welche zum erſten mal der 
Kunſtgeſchichte, dem Texte und dem Auge gleichmaͤßige Red: 
nung. zu tragen fudht, 

Zu ihrer Verdeutlichung möge nachträglich folgende Er⸗ 
Flärung ber. Zeichen dienen, 

Fig. 1. wäre der Grundriß, A. des innern Vorhofes, 
B. der Umfaſſungsmauer deſſelben, auf welcher ein niederer 
hoͤlzerner Zaun — nach der von mir im Kunſtblatte 1844 
vorgetragenen Anſicht — einerſeits Menſchen und Thiere 
vorm Hinabfallen ſchuͤtzt und andrerſeits den im aͤußern 
Vorhofe Stehenden den Auf- und Durchblick nach dem 
obern moͤglich macht. C. iſt dad Allerheiligſte, D. das Hei: 
ligthum, E. ſind die ringsum in 3 Stockwerken angebauten 
Schatzkammern, F. iſt die Vorhalle. 

Im Allerheiligſten iſt a. die Bundeslade, bb. das Ende der 
gerade zwiſchen den zwei Cherubim Platz habenden Tragſtangen; 
c. iſt die (verſchloſſene) Thuͤre ins Allerheiligſte, welche, wenn 
ſie einwaͤrts geoͤffnet iſt und man nahe an der Thuͤroͤffnung 
ſteht, noch die Stangenenden ſehen laͤßt, beim Fernerſtehen 
aber nicht, aus Gründen der Perſpective (1 Koͤn. 8, 8.); 
d. iſt der Rauchaltar; e. find die 10 goldenen Leuchter und 
Schaubrodtifhe im Heiligen; f. die Thüre in letzteres; 
g. bie fleinerne Wendeltreppe vom untern Stockwerk in die 
obern und auf den Oberbau; h. und ı. die zwei Säulen 
ald Vorhallenträger; k. der eherne Brandopferaltar; 1. die 
Stufen auf denfelben; m. die ehernen Waſſerbecken; n. das 
eherne Meer. 

Fig. 2. iſt der Querdurchſchnitt der Schiedswand 
zwiſchen Heiligem und Allerheiligſtem. A. iſt eben letztere 
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Wand, B. die Thuͤre, C. der Oberraum über Heiligem und 
Allerheiligen, D. die drei nach oben ſich erbreiternden Stod. 
werfe, E. Andeutung eines Aufgangs von ber Plattform 
der Stodwerfe in den obern Raum als Fortfegung der 
MWendeltreppe in Fig. 1, g. — F. ift der Durchſchnitt eine 
der Rauchlöcher in Fig. 3. i. 

Fig. 3. ſtellt die Seitenanfiht dar und zwar bie Nor: 
feite; a—b. ift die Ziefe der Vorhalle; b—c. der Raum dei 
Heiligen; c—d. der Raum bed Allerheiligſten; d—e. die 
Breite des Seitenumgangs; b—e. und e—f. ift die Hoͤhe 
bed Dreiſtockwerks; e—f. die Länge deſſelben; eg. iſt de 
Raum des Heiligen (und Allerheiligften), der uͤber das Drei 
ſtockwerk emporragt; i. find die Rauchfenfter des Heilig; 
b—h. und d—h. iſt die Höhe des Tempels; k. ift die aus 
brei Quaderlagern errichtete Wangenmauer der Borhalk; 
1. ift der cederne Verſchlag daruͤber, aus aufwärts flehenden 
Gedernbalfen beftehend; m. ift die eherne Säule und n. das 
Dedengefimfe, das hinten an ber Mauer auf einem Krag⸗ 
feine aufliegt. 

Fig. 4, ſtellt ein Säulenfapitäl dar; a. die Kanneluren 
des Schaftes (wie ich fie nah Ewald im Kunftblatt 18 
annahm); b. die fiebenfah um den „Bauch” des Knaufe 
verfchlungene Kette; c. die acht angegoffenen Granatäpfel, 
von denen die acht Schnüre voll Granatäpfel frei herabhän 
gen; d. ift das Lilienwerk (oben „an” ober „in”, d. h. ge 
rade unter dem Architrav) der Halle, 

Fig. 5. ſtellt die WVorderanficht oder die Morgenſeite 
dar, ein gewiß fehaubares Bild, das fich felber erklärt um 
hoffentlich rechtfertigt. Das Auge unterfcheidet Teicht die 
Vorhalle, deren platte Dede ein wenig höher ift, als du 
20 Ellen hohe Raum des Heiligen, deffen Höhe zwei enge 
Parallelftriche bezeichnen. Das Hallendach lehnt ſich alle 
an die Mauer des Oberraumes an, Das Portal mit feinen 
vier Planen ift (vom Holzſchneider freilich nicht zu Fünf 
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Lich) mit Lilien geziert (wie bie cedernen Seitenwände ber 
Halle d.), die Feine Thüre, welche auf der Ruͤckſeite in das 
untere Stockwerk führt, aus dem man durch die Wendel: 
treppe (Fig. 1. g.) aufwärts fteigt. 

Schmwäbifh Hal, 6. März 1850, 


Stadtpfarrer Merz. 


4. 
Gin Relation, 


was fi auff dem Reichs-Tage zu Augfpurg 1530 
zugetragen. 


Dom 


Archivrath D. Möller in Gotha. 


—— 


Es find zwar bereitö einige Berichte von Augenzeugen 
über den Reichstag zu Augsburg (1530) befannt gemacht 
worden — zuleßt von Körftemann, Urkundenbud) ıc. 
Halle 1833 — inzwifhen weicht der nadhftehende mehrfach 
ab, und die Wichtigkeit jened Reichstags dürfte wohl die 
Bekanntmachung deffelben entfchuldigen. Leider ift mir 
nicht befannt, an wen er gerichtet iſt; das Original aber 
befindet fi in meinen Händen, 


Kay. Maytt ift am Abend Gorporis chrifti ungeferlich 
vmb 8 fehlege zu Aufpurg onther einem hymel eingerithen 
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ond im einreitten a) ald fein May. ober Thor komen ift hat 
fein May dy Evangelifhen Fürften zw fich fordern laſſen 
an jre Ehurfl, und f. g. begert dad fye hynfurt nicht woltten 
zw Aufpurg predigen laffen Darauff fi dy fürften ontter: 
redt vnd durch Margraffen Seorgen b) widderumb jn kurtz 
vrſach warvmb Ir Churfl. vnd f. g. Nicht willigen kuntten 
dye prediget nachzulaſſen So hab doch fein May. wider⸗ 
vmb fagen laffen Sein Maytt. konne von yrem begeren 
auch nicht abftehen vnd alfo dreymal dye entfchuldung und 
dad widerwert erholt vnd hat der koͤnig e) felbs ernftlih 
gefaget kay. Mayt. konnde noch wolde daruon nicht abftehen 
Alfo hat der Margraff zum vierden gefaget kay. Mayt. Ehe 
ich wolt meyn got ond fein Ewangelion verleuden Ehe wolt 
ih bye von E. May nyder knyhen und mir den Eopff laflen 
abhawen hat daruff Fay. May. gefaget Nicht kopff abhawen 
Nich Eopff abhawen und nochmals vff feinem begeren be 
ruhett Haben es dy fürften in bedenken genommen hys auf 
ben morgen das ift ben heyligen warlichnams tage widerumb 
antwurtt zw geben vff den morgen frue fein der junge 
Herzog d) Margraff Zeorge Lantgraff Lüneburg Anhalt zw 
fay. May. geritten vnd ift der Churfürft e) jn der herberg 
biyben Nach dem kay. Maytt. vff den abent begert aud mit 
in der proceffion zw gehen haben dy fürften off die gefterige 
vorhalt antwurt geben und feint mit vorgenentter vrſach 
noch die lenge vff yrer voriger meynung beftanden hat len: 
ger den zwe flunde gewert vnd ift alfo kay. May, damit 


a) Den 15. Zuni. 

b) Georg v. Brandenburg, 

c) Ferbinand, König von Ungarn und Böhmen. 

d) Johann Friedrich, Churpring, Georg, Markgr. v. Brandenburg, 
Landgraf Philipp v. Heffen, Ernſt, Herzog zu Lüneburg, Boll: 
gang, Fürft zu Anhalt, 

e) Johann von Sadjfen. 
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vffgehaltten das fein May, erft vmb x fihlege in bye kirchen 
gangen ift Seint vnſer fürften heym gezogen und haben 
den Fayfzer mit den andern Churfürften vnd fürften dy 
proceffion halten laffen Hat der Bifhoff zu Meng a) 
dad Sacrament getragen und fo man dye herfchafft. hyn⸗ 
weg? gethan bett mit yrenn Dyenern bett man nicht huns 
dert Aufpurger dye dem facrament gefolget funden vnd ich 
mag wol fagen das ich jn dyſſer proceffion vntter allen 
ftenden geiftlihen vnd weltlichen keyn andechtigere zucht i— 
gere perſon nicht geſehen habe den kay. May, 
trug ein brunnen licht whie dye andern gingk dy gantze 
proceſſion barhauptigk vnd wertt dye proceſſion des langen 
vffzoges halben bys vmb ein ſchlag Noch dem aber vnſern 
fürften auch auffgeleget wordt vom kay. weil fie mit der pro= 
ceffion vmb zw gehen fich wegerthen bay fye vrfache war⸗ 
vmb fye mit vmb zu gehen befchwert wheren in fchrifften 
ſolltten übergeben Auch warvmb ſye das predigen nicht wolt⸗ 
ten nachlaſſen das alfo gefhehen hat kay. Maytt. daffelbige 
allen andern fürften zw berathfchlagen vntergeben dye feint 
am freitag alle jn der thumprobftey zwfammen Ehomen 
noch mittage vnd ein außfchloß zw legt vntter ſich gemacht 
welcher am Sonabent vormittage zw vnſern fürften Ehomen 
vnd vf3 hochft gebetten kay. May, hyrynne mit der predigt 
flile zw flehen, willen thun den kay. May. ſolchs nicht allein 
von ynnen fondern auch vom kegenteyl begertten mit biffer 
zufage So von allen teylen vom. predigen abgeftanden So 
wult fay. May. dy ſachen alß dan fürnehemen vnd lauft 
beö auffchreibens handeln, Dye onfern haben alle yr chrifts 
liche notturfft furgemend warvmb fye dorynne nicht konnen 
willigen vnd doch weil fay, May. fich anzeigt ald ein vberher 
dißer ſtadt und der abfcheyt des erften reichtages zw Speyer 
bormag das ein yde vberkaytt ed domit haltten ſolle whie fye 


a) Albrecht. 
Theol. Stud. Jahrg. 1850, 41 
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ed gegen gott vnd Fay. May. Fontt veranttwurtten, Haben 
onfer fürften als bye fo aus jrer vberfayt und gebur jein 
kay. May. keyn mafß hjrynne ftellen oder vom predigen 
nicht willigen abzuftehen Sonder jrer May. gefcheffte leyden 
und tragen müffen, und erzeigt fi) Braungwig a) neben 
dem Ersbifhoff zu Mens fonderlich wol meher den man 
ſich vorfehen bett gott gebe feyne gnabe, Aber fay. May, 
wil aus kayßerlicher vberfayt prediger verorden doch aus 
kaynem ber partheyifchen auch nicht derpabren (2) dye felbige 
fo kay. May. verordent follen nichts mher dan ſchlecht das 
Emwangelion mit der Epiftel nod dem bloffen tert ane all 
auflegung fagen und mit der Confeffion vnd gnadengebott be: 
ſchliſſen Ift alfo.gefchehen vnnd wirt dem kay. ein groſſe demut 
mit eynem frielichen bergen zugemeflen Hat daruff fein Mayt. 
ist Sonnabent durch dye gange ftadt durch drey Herolt mit 
acht bafaunen laflen aufruffen das in Aufpurg nymant folle 
prebigen bey leybes ftraff dan dy fo fein Mayt. darzu ver: 
ordent hat Es ift ein wilde Ding bier mit predigen dan «3 
ift voller facrament fchwermer und hat fich der kyßlebe (?) 
wider ſy jin ſeyner predigt wol beweilt abe vbel vmb 
fye vordinet gott gebe ſeyne gnade. Es ift allenthalben gutt 
hoffnung Man findt den kayr. geneigt zum fride vnd gutber 
Chriftlicher ordenung aufizurichten wye wol der koͤnig ſeher 
gifftig vnd er es gerne boße macht Er mit feynem hauffen 
haben das fpil angericht im inzuge whie ſy es zw Monchen 
befchloflen, haben kayr. vberredt wen ers gebott fye würden 
fro jeyn das fye thetten wad er wolt hat ſich rechen wollaı 
vnd gefagett Er habe ed vff zweyen Reichdtagen vorbyr 
von wegen feyner Mayt. auch verbotten aber keyn gehorſan 
exhaltten Tonnen, haben. aber gott lobe gefhelet, vnſer fürfter 
feint von gnaben gottes geſtergk vnnd beftendig bliben keyr 
furcht fich abſchrecken laſſen bat fich der pffeyl den ſye abe 
gefhoffen in ſye gewendt gott gebe furder feyn gnabe. 


a) Herzog Heinrich von Braunſchweig. 
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Bys Montag wurtt man den Reichstag anfahen gott 
der wolle feyn heyligen geyſt darzw fenden Amen, 

Am gemelten Sonnabent haben dad Gapittel zw Aufpurg 
kay. Maytt. empffangen vnnd jr geſchengke gefchigft Die 
hat er perſonlich gehortt vnnd dem Biſchoff von Hildeſheym 
beuholen mit ſeitlichen augen das man es gemergkt dyſe 
wortt zu ſagen kay. May. nheme das geſchengk zw gnaden 
an Sein May. bytt er mit feinem Bruder woltten gott ben 
Almechtigen vor ynn ald vor ein armen funder bitten das er ym 
feynen beyligen geyft wolt fenden der innen underweift das 
er jn diſſen groffen fachen mochte ein gemein und gutt Ehrift- 
lich ordenung aufrichten vnd gott nicht erzornen, feyn jnen 
die Augen vbergangen. 

Der Alfonfus a) kay. May. in Hifpanien Cantzler Auch 
der Cornelius haben etliche freuntliche vuntterrede und ge- 
fpreche mit philippo b) gehaltten Ime angezeigt das bie 
hiſpanier berebt fein als folten fye an gott nicht glauben 
auch an die heylige Dreyfaltigkeit von Chrifto und Marien 
nichts haltten alfo das fye meynen who fye eynen lutter⸗ 
[den erwurgten meynthen fye gott ein groffen Dinft zw 
thun dan fo fye eynen turgken erwurgeten, Saget wihe 
wol er vil mit ynn baruon geredt bad thun ercleret, fo er- 
langet er doch etlich vnnd etliche bliben vff jrer bane. 

Des Sonnabents hat der Alfonfus noch dem Philppo 
geſchigkt jme angzeiget er fey den morgen bey kay. May, 
gewefen vnnd habe lange keyne bequemer fielle vnnd zeyt 
mit feyner May. zw reden gehabt, habe er feyner May. 
aller der Iutherifhen Artidel unterricht gethan und dad ſye 
gang nicht wider die Firchen glauben habe der Fayier gefas 
get Quid volunt de Monachis etc. und hat dem Alfon: 
fo beuholen philippo zw fagen das er an alle waitlaufftig: 





a) Alphonfus Valdeſius. 
b) Melanchthon. 
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kayt feine May. dye Artikel welhe man nicht nachlaflen 
konnt wolt in kurtz vorzeichnet ſchicken das philippus alfo 
gethan und darneben auch dem Alfonfo beuholen zum fe: 
gaten b) zw gehen und mit ym daraus zw handeln. 
Sit auch alfo gefchehen und ift der ſtos am groften allen: 
halb an ber Mefle left ſich alfo gott lobe zw gutter hoffnung 
an Der kay. woll der ſachen gern helffen gott bat aud 
fein mittel 3m yme gewurffen. 

Am Sontag hat kay. May. feym gebrauch noch das 
hochwirdige facrament zum heyligen creuß andechtig em: 
pffangen vnd nachmittage alle; fürften zw yme erfordert 
Sye der Seffion halben allenthalben freuntlicy vortragen 
dad vor vff keynen Reichötag nyhe hatt Eonnen gefchehen. 

Auff den Montag b) hat man die Meffe mit aller ber: 
liglayt de scto spu gefungen bat der Ergbifchoff von 
Mens dad Ampt gehalten Noch dem Credo hat Ora- 
tor pontific. e) ein fmeynde oracion jn dye Lutherifche 
vnd deuße hefftig zw krygen wider den türden gethan vor: 
ſehens fye werde getrudt vnd widerfchelert was das ge 
ſchicht wil ich euch zwfchiden, 

Noch gefhener Dracion ift Bay. May. zum opffer gan: 
gen hatt ynn der Churfürft zw ſacheſſen Das 
Swerte vorgetragen. hernoch ift der Fönig mit allen 
Churfürften zwm opffer gangen doch dy vnfern mit einem 
gelecht Allein der langgraff hat nicht geopffert ift aber mit 
in der mefje geweſt Noch der meſſe ift der fay. mit allen 
Churf. vnd fürften vfs haus geritten aldo ben Reichötag 
angefangen zweyerley zw berathfchlagen noch ber lenge ynn 


a) Campeggio. 
b) 20, Zuni, 
ce) Bincentio Pimpinelli. 
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vorgehalten Erſtlich das man fol berathfchlagen wihe 
man den turden wolle widerftehn und zum andern das ein 
iglicher fürft feyne meynungen der religion halben fol in 
fchrifften vff mitwochen einlegen jn zweygen fprachen eins 
latinifch das ander teufch vorfehe mich kay. May. werde dy 
felbige fache in engen rath handeln Noch dem dy fürften 
wider ſynns hierynn fein So vil ift bisher gehandelt. 

Es ift hier von ferrarren gefchrieben das der franzofe 
alle practica fuche in welfchlande ein tumult zu erweden 
der gleichen feyert der teuffel hier auch nicht und es ift ein 
große fumma geldes bey vier ſtedt in fweign geleget Nem: 
lich zwölffmal hundert thaufent gulden dye daruff wartten 
dad dye facrament Swermer gern etwas woltten anrichten 
das fo fye nicht Fönnen mit der fchrifft erhalten wollen fye 
gerne mit der fauft jrrre machen gott wolle in wehren, 


Seint mit difem gewarnt abe gerucht queme bas 
onfer fürften in etwas hin foltten gewichen fein So will 
dad ed nicht whar ift Sye haben vff hoches anfuchen nicht 
wegern fönnen mit jn dy Firchen zw gehen Sye haben 
aber vorhyn proteftirt das ſye dye meffe nicht folle angehen 
wollen auch ber keyn reuereng thun whie geſchehen Dortzu 
fo flehet man auch nicht abe vom predigen Sondern man 
left das gepott voraus weil dye papifthen auch nicht predis 
gen burffen vnd dye fo kay. May, aus hoher Vberkayt 
bat verordent nichts mehr den dad emwangelion ane alle 
Auflegung fagen muffen, 

Hie wert das fleifcheffen vnnd anderd nichts anges 
fochten bithet gott das er fein heyligen geift wolt geben feyn 
helig wort zwerhalten, 

Man fchreibt von ferraren dad die rothen Juden auf: 
tomen fein Gog und Magog vnd zehen mit groffer menge 
dem heyligen lande zw, 
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Man fchreibet auch florenz fey noch belagert haben an 
allerley mangel in der fladt ane allein an brot vnnd wein 
haben fye noch ein notturfft ond man Faufft ein falp ... 
fchern vmb x Ducaten, 


Kecenfionen. 


— — — — — 
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G B. Malou: 


über den Berfaffer des Buches 
de imitatione Christi. ®) 


Recherches historiques et critiques sur le 
veritable auteur du livre de l’imitation 
de Jesu-Christ. — Examen des droits de Tho- 
mas à Kempis, de Gersen et de Gerson, avec une 

‚reponse aux derniers adversaires de Thomas à Kem- 
pis, M. M. Napione, Cancellieri, de Gregory, Gence, 
Daunou, Onesime Leroi et Thomassy, suivi de do- 
cuments inedits, par J. B. Malou, chanoine hono- 
raire de la cathedrale de Bruges etc. 

(Abgedrudt in: Acad&mie royale de Belgique. — 
Tom. XIV. N. 3. Seance. du 3 Avril 1848. 
Bruxelles, M. Hayez, imprimeur de l’academie 


royale. 1848. ©, 279— 527,) 


a) Der Verfaſſer bes nachfolgenden Eritifchen Auffases Herr Bern: 
hard Bähring, evangelifher Pfarrer in Rheinbayern, hat 
vor Kurzem eine umfaflende, mit eingehender Liebe und reicher 
Belefenheit in den Schriften des Thomas gearbtitete Mono⸗ 
graphie über den trefflichen Prediger der Nachfolge Chriſti ers 
feinen laffen, die wir Iebem empfehlen wollen, der ſich über 
Thomas in deſſen eigenem Geift und aus deſſen eigenen Worten 
vollftändig unterrichten will, Das Buch ift betitelt: Thomas 
von Kempen, nad feinem Äußeren und inneren Leben dar⸗ 
geftellt von B. Bähring. Berlin bei Herm. Schulge,. 1849, 

Ullmann, 
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„Warum noch über den wahrfcheinlichen Verfaſſer de 
Buches von der Nachfolge Chrifti Unterfuchungen anftellen? 
Warum nicht lieber dem trefflichen Rathe deffelben folgen: 
Forſchet nicht nach, wer dad gefagt habe, fondern achtet viel: 
mehr auf das, was gefagt ifl” (Im. 1, 5.)% 

Mit diefen Fragen beginnt die bezeichnete Abhandlung, 
welche Rec. fich berechtigt glaubt eine in dem bereitö mehr 
als WOjährigen Streit über den Urheber der Nachfolge 
Chriſti Epoche machende Schrift zu nennen. Was den Ber: 
faffer dazu antrieb, diefer durch Parteileidenfchaft, Ordens: 
eiferfucht,, nationaled Intereſſe, eiteled Gefallen an Iuftigen 
Hppothefen, oder auch wohl durch eine auf hiftorifcher Un: 
wiffenheit beruhende Hartnädigkeit in außerordentliche Ber: 
wirrung gebrachten, zugleih aber auch hoͤchſt interefjanten 
Streitfrage die gründlichften und allfeitigften Studien zu: 
zuwenden, war eineötheild das patriotifche Beftreben, feinem 
Baterlande eine Ehre, die man ihm zu entreißen jucht, zu 
erhalten, enderntheild ber Wunſch, den willfürlichen Hy: 
pothefen eines von Gregory und Onefime Leroi gegen 
über die einfache biftorifhe Wahrheit feſtzuſtellen. Dazu 
Fam noch folgende befondere Weranlaffung, Der Abbe 
Garton, dem die Gefchichte Flanderns viele verbienftlice 
Unterfuchungen und Arbeiten verdankt, ſprach fich 1842 mit 
großem Beifall Über die phantaftifchen Ideen des Onefime 
Leroi aus, welcher Brügge, den Wohnort des Verfaſſers, 
als den Ort ber Entftehung jened berühmten Buches be 
zeichnete, und fuchte diefes in einer Schrift: Preuves, que 
Pimitation de Jesus- Christ a été compose à Bruges 
par un a de St. Donat (worunter Gerfon zu ver 
ftehen), zu beweifen. Gegen diefe Ehre feiner Heimath fand 
ſich indeß Malou im Intereffe der Wahrheit gleich von 
vorn herein gedrungen entfchieden zu proteftiren, fah ſich 
aber auch in Folge davon noch befonders verpflichtet, feine 
Gründe für Thomas von Kempen ald den einzigen Der: 
faffer der Imitatio Christi ausführlich darzulegen, Er hat 
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dieſes in der vorliegenden Schrift mit einer Umficht, Klar: 
heit, Gründlichkeit, Schärfe und Vielfeitigkeit gethan, daß, 
wie wir hoffen, Fein aufmerffamer und unbefangener Leſer 
diefelbe aus der Hand legen wird, ohne ben befcheidenen 
Thomas in feine viel angefochtenen Rechte wieder einzufegen, 
und wir bezweifeln nicht, daß die Schrift wirklich fähig 
ift, bet allen wahrhaft Gelehrten den langen Streit zum 
Abfchluffe zu bringen, 

Der wohl angelegte Plan der Schrift ift folgender, 
Zuerft gibt der Verfaffer einen gefchichtlichen Weberblid über 
den ganzen Streit. Im zweiten Kapitel weift er die pofis 
tiven Rechte ded Thomas von Kempen auf bie Imitatio 
nad; im 3, Kap. fchlägt er die Angriffe gegen, diefelben 
zurüd; im 4, Kap. prüft er die Rechte Gerfen’s und bie 
zu Gunften deffelben erdachten Hypothefen; im 5. Kap. thut 
er daffelbe mit denen Gerfon’s, und in einem Anhange 
theilt er noch einige, zum Theil von ihm erft entdedte, hands 
ſchriftliche Actenftüde mit, welche fowohl zur Entfcheidung 
der Streitfrage, ald zur Gefchichte ded Thomas von Kem⸗ 
pen überhaupt von Bedeutung find, Die litterarifchen Huͤlfs⸗ 
mittel, welche dem Werfafler in ungemwöhnlihem Maße zu 
Gebote ftanden, find überall auf das gewiffenhaftefte be: 
nutzt. 

Wir laſſen uns zunaͤchſt von dem gelehrten Verf. in 
die Geſchichte des Streites einfuͤhren, deren Kennt⸗ 
niß unentbehrlich iſt, um einen feſten Standpunct in dem⸗ 
ſelben zu gewinnen. 

In den erſten zwei Jahrhunderten nach dem Erſcheinen 
des Buches de imitatione Christi wurde Thomas von 
Kempen, ber ald Regularkanoniker im Klofter der b. Agnes 
bei Zwoll im Jahre 1471 geftorben ift, von ben Gelehrten 
einftimmig ald deffen Verfaſſer anerkannt. Erft im An⸗ 
fang des 17. Jahrhunderts wurden von Spanien und Ita⸗ 
lien aus Zweifel gegen bdiefe Tradition verbreitet. Dom 
Pedro Mariquez gab 1604 ein Buch über bie Bers 
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waltung des Sacramented der Beichte (Appareios para 
administrar el sacramento de la penitentia) in fpanis 
fher Sprache zu Mailand heraus, in welchem er die Be 
bauptung aufftellte, daß in dem dem h. Bonaventura, je 
doch mit Unrecht, zugefchriebenen Buche: Sermones ad 
Tolosenses mehrere Citate aus der. Imitatio ſich befänden, 
Bonaventura aber farb 1273, Bald darauf entdedte der 
Sefuit Roffignoli im Haufe feiner Genoffenfchaft zu 
Arona bei Mailand eine alte Handſchrift ber Imitatio 
ohne Sahreszahl mit dem Zitel: Incipiunt capitula primi 
libri abbatis Johannis Gesen de imitatione Christi et 
contemptu omnium vanitatum mundi. Am Schluſſe 
berfelben befanden fi die Worte: Explicit liber quartus 
et ultimus abbatis lohannis Gersen de sacramento 
altaris. Da das Haus ehedem den Benedictinern gehört 
hatte, fo ſchloß man, daß der eigentliche Verfaſſer der Imi- 
tatio ein Benedictiner gewefen. SIndeß ftellte fich fpäter 
heraus, daß der Vater Maggioli bei feinem Eintritt in 
bie Gefelfchaft Sefu 1579, lange nach dem Aufhören der 
Benebdictiner in diefem Haufe, dad Manufceript mit von 
Genua gebracht hatte, Als der damals zu Antwerpen be 
findlihe Water Rosmweide von der Entdedung feine 
Drdensgenoffen Roſſignoli hörte, fehrieb er 1615 einen 
Brief an ihn, worin er audeinanderfeßte, daß diefelbe ohne 
Bedeutung fey und die Rechte ded Thomas von Kempen 
nicht beftritten werden könnten. Unterdeffen war der Streit 
jedoch durch eine andere Veranlaſſung in Rom ausgebro— 
hen, und. diefer Brief reichte nicht mehr hin, ihn zu be 
ſchwichtigen. — 

Conſtantin Cajetan, Benedictiner der Congrega 
tion von Monte Caſſino, Abt von Baronte und Sectretaͤt 
Paul's V., wollte diefe Gelegenheit nicht vorbeilaffen, den 
Katalog der Schriftfteler feines Ordens zu bereichern. Mit 
einem faft lächerlichen Eifer nahm er fi) der Sade an 
und feine Ordenseiferſucht ließ ihn alle Eritifchen Schwie 
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rigkeiten verachten. Er ließ jened Manufeript 1616 zu Rom 
druden unter dem Zitel: Venerabilis viri Ioannis Ges- 
sen, abbatis ordinis St. Benedicti, de imitatione 
Christi libri quatuor. Er fügte alfo nach feiner aud) 
außerdem bekannten willfürlichen Weife den Beiſatz Vene- 
rabilis hinzu und madte Geffen zu einem Benedictiner, 
Er behauptete, dad Manufcript ſtamme vom Verfaffer felbft 
her (Gessen abbatis manu exaratum), oder fey wenig» 
ſtens von ihm dictirt; Geffen gehöre einer abeligen Fa⸗ 
milie diefes Namens in Mailand an, deren Wohnung bei 
dem Klofter von St. Peter noch den Namen des wieder 
entdeften Urheberd der Imitatio trüge. Doc bald fand 
man, dag Mailand weder ein foldhes Haus, noch eine foldye 
Familie habe, und. die Erdichtung Fam an den Tag. Gas 
jetan ließ daher in der zweiten Ausgabe 1618 folche fas 
belhafte Detaild weg, ohne jedoch in der Hauptfache feine 
Anfiht zu ändern. Er hatte indeß zu Genua eine zu Ve: 
nedig 1501 gebrudte Ausgabe der Imitatio gefunden, in 
der von unbekannter Hand die Bemerkung gefchridben war: 
hunc librum non compilavit lIohannes Gerson, sed 
Ioh. abbas Vercellensis, ut habetur usque hodie, pro- 
pria manu scripsit in eadem abbatia. Dad war genug, 
um fofort Gerfen zum Abt von Vercelli zu machen, Ca: 
jetan behauptete nun weiter, daß derfelbe ein Italiener 
(Gersen Italum) gewefen fey, und beflimmte die Schreib: 
weife definitiv auf Gerfen, welche fofort beibehalten 
wurde, obfhon die Handfchrift von Arona diefelbe nur in 
der Vorrede enthalt und auch in der erfien Ausgabe Gef: 
fen gedrudt war, Durch ein anderes Manufeript: machte 
man fpäter diefen unbekannten Mann zu einem Joh. de 
Canabacoz; dur. einen Mißgriff erhob man ihn zum 
Doctor der Fanonifhen Rechte. In Ermangelung authens 
tifcher Werke fchrieb man ihm ein anonymes Bud: de 
professione religiosorum, welches Pe z (T’hesaur. noviss. 
anecdot. I. p. 80.) veröffentlicht hat, zu, Man nannte 
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feine Lehrer und Schüler und ein fpäterer Vertheibigerver 
langte ernſtlich feine Kanonifation. 

Durch den Beifall der Benedictiner wurde Cajetan 
fo eifrig für diefe vermeintliche Entdedung, daß es vergeblich 
war, ald man im Jahre 1621 eine Ausgabe der Vindiciae 
Kempenses von Rosweide veranflaltete und 1626 eine 
Reihe von Zeugniffen, die aus den beſſern Manufcripten 
zu Gunften ded Thomas von Kempen ausgezogen waren, 
zufammenftellte. Alle diefe Bemühungen blieben fruchtlod 
bei dem von unbefiegbarem Eifer ergriffenen Manne. 

&ajetan bewegte Himmel und Erde, um feiner Ur 
fiht Geltung zu verfchaffen Im Jahre 1638 erhielt et 
von der Gongregation ded Index Romanus die Erlaubnif, 
die Imitatio Christi unter dem Namen Gerfen’s abjı 
druden. Valgrave, ein Benedictiner aus England, 
fprach ficy in demfelben. Jahre in einer befondern Schrift 
(Animadversiones apologeticae ad titulum et textum 
IV librorum de im. Chr. Paris. 1638) fehr entfchieben 
zu feinen Gunften aus. Aber zu feinem Erftaunen erhoben 
fih auch ſehr ſtarke Gegner in den Auguftinermönden 
$ronteau (Thomas a Kempis vindicatus ete. Paris 
1641), Simon Berlin (Vandiciae novae Kempenses 
contra Valgravium, Monachii 1641), die für ihren Dr 
densgenoſſen in die Schranken traten, und Thomas Garrt 
(the Following of Christ... . reviewed, Paris 164) 
in der Vorrede zur zweiten Ausgabe diefer Ueberfegung. 

Der Streit war bereit zu einem förmlichen Orden‘: 
fireit geworden. Da ließ der Gardinal Richelieu em 
Prachtausgabe des Buched de imitat. veranftalten. Beide 
Orden, die Auguftiner und die Benedictiner, metteiferten 
um die Publication. Die Benebictiner baten in demuͤthiget 
Schrift um Beröffentlihung unter dem Namen Gerien, 
die Auguftiner thaten baffelbe für Thomas, Charles 
Labbeé, vom Garbinal zur Entſcheidung der Streitfrage 
beauftragt, verwirrte dieſelbe noch mehr, indem er ald drit 
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ten Candidaten den Canzler Gerfon vorſchlug, fo baß der 
Gardinal, an der Ausföhnung der Parteien verzweifelnd, be⸗ 
flog, die Ausgabe ohne Namen druden zu laffen Er 
hoffte, damit den Streit niedergefchlagen zu haben, Aber 
nein! Die Gegner ded Thomas von Kempen legten biefes 
Berfehweigen feines Namens nur zu ihren Gunften aus, 
Hoc quid aliud, quaeso, fuit, quam possessionem im- 
probam decernere tam diu male usurpatam? Tho- 
mas a possessione deiectus est, hieß ed bald darauf in 
einer Responsio apologetica, Rom. 1644. Dieſes Triumph: 
gefchrei fand auch in Deutfchland Wiederhall. Der Bene: 
ditiner Thom ad Mezler trat 1645 für Gerfen auf. 
Dagegen erklärte fich der gelehrte Philipp Ehifflet in 
ber Vorrede zu feiner franzöfifhen Ausgabe der Imit. zu 
Gunften des Thomas und Simon Werlin erfchien mit 
feinem Rosweidus redivivus abermald auf dem Kampf: 
platz. Der Streit wurde immer heftiger und nahm oft eine 
Geſtalt an, die den Geift ded Buches, um welches er ge 
führt wurde, gänzlich verleugnete, 

Sn den Jahren 1649—1652 entftand über dieſe Sache 
eine allgemeine Verwirrung. Fronteau eroͤffnete das 
Feuer durch ſeinen Thomas a Kempis vindicatus (1649. 
9 Seiten), ein ausgezeichnetes Refüme der Beweiſe. Der 
Benedictinee QDuatremaire von der Gongregation St. 
Mauri antwortete ihm bald darauf mit feinem J. Gersen 

. autor... . assertus . . ! Paris. 1649 (223 Seiten). 
Der befannte de Launoy trat in einer 1649 und 1650 
erichienenen Dissertatio dem Benebictiner bei. Da ſtuͤrmte 
Georg Hefer, Iefuit in Deutfchland, gegen die Feinde 
bed Thomas mit feiner Dioptra Kempensis (Ingolftadt 
1650), Summula apparatus und Praemonitio nova ad 
Gersenistas (ebend.) los. Valgrave ſuchte in feinem 
Argumentum chronologieum contra Kempensem (180 
Seiten) zu zeigen, daß die Imit. nicht‘ von Thomas. her: 
rühren koͤnne, da fie ſchon vor ihm dageweſen. Erwiderun⸗ 
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gen von Fronteau und Hefer folgten auf ber Stelle in 
längeren Schriften 1650, und Quatremaire und Lau: 
noy, welche noch in demfelben Jahre antworteten, konnten 
Peine neuen Gründe vorbringen., Der Pater Hefer, fol; 
auf diefen Triumph, veröffentlichte im folgenden Jahre fein 
Lexicon Germanico-Thomaeum, morin er die Germa- 
nismen der Imitatio nachwies und eine Reihe von Zeug: 
niffen für Thomas aufftellte, und Thomas Carré bradte 
in feiner Pleineren (96 Seiten flarfen) Schrift: Thomas 
a K. a se ipso restitutus, mit vieler Schärfe zahlreide 
Parallelſtellen aus den übrigen Schriften des Thomas zur 
Imit. bei. 

Da nahm der Streit plößlich eine ganz unerwartete 
Wendung Naude, ein gelehrter Arzt, der zu Rom mit 
Cajetan bekannt geworden, Elagte ihn fehr lebhaft an, zu 
Gunften feiner Hypothefe die Manuferipte verändert zu har 
ben. Die franzöfifchen Benedictiner fielen mit wüthenben 
Schriften über diefen Mann ber, fo daß derfelbe am 17, 
Auguft 1650 die Sache vor das Parlament brachte und 
feine Klage dahin ftellte, daß die Schriften von Valgrave 
und Quatremaire, bie ihn am roheften befchimpft hat: 
ten, mit Befchlag belegt würden, Das gefchah. Aber 
Rouffel und Quatremaire erhoben auch Klage beim 
Parlament wegen der groben Beleidigung, der ſich Naudé 
gegen Cajetan und den ganzen Drden der Benedictiner 
fhuldig gemadt. Er hatte den Cajetan un homme 
rabougri genannt. Die Etymologie dieſes Wortes wurde 
biscutirt und die dazu herbeigezogene Acad&mie Frangaise 
entfchied, daß ed nur bedeute: un homme contrefait. Die 
Perfönlichkeiten häuften fi bis. zum’ Ekel, Zwei . Jahre 
dauerten die Verhandlungen. Am 12, Febr. 1652. gebot 
endlich das Parlament, die Sache zu unterdrüden, gab bie 
mit Befchlag belegten Schriften frei und geflattete. den Be 
nedictinern, dad Buch de imit. unter-dem Namen Ger: 
fen’3, den Auguftinern, ed unter dem Namen des Tho— 
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mad v. Kempen zu druden, Wie ehedem Cajetan. über 
die Entfcheidung Richelieu's, fo triumphirten jeßt bie 
Auguftiner über die des Parlaments. Der Pater Desnos, 
Kanoniker der heil, Genovefa, veröffentlichte 1652 ein Ge- 
dit: Thomae a K. pro recuperato de imitatione 
Christi aureo libro triumphus de adversariis, und ber 
Pater de Boiffy von derfelben Gongregation eine Schrift 
von 250 Seiten (La contestation touchante J’auteur: de 
"imit. de J. Chr.), worin er diejenigen mit Scharffinn zu 
überzeugen fuchte, welche der Infallibilität de Parlaments 
in diefem Punct feinen Glauben ſchenken wollten. Naud e 
und der Jeſuit Raynaud wiefen auf die Aehnlichkeit hin, 
welhe das Buch de Im. mit den Schriften Gerhard 
Grootes und Florentius in Form und Inhalt habe, 
und hielten den Gerfeniften vor, daß fich bereitd berühmte 
Autoritäten, wie Holftenius, Allatius und felbft der 
Benedictiner Gamillus de Capua, für Thomad er 
klaͤrt. Dadurch zuruͤckgeſchreckt, beobachteten die — 
zwanzigjaͤhriges Stillſchweigen. 

Doch ſie waren nur geſchlagen, nicht bekehrt. Der 
Waffenſtillſtand wurde benutzt zur Unterſuchung der Manu: 
ſcripte. Die Benedictiner gaben ſcheinbar die Perfon Ger: 
ſen's, deren biftorifche Eriftenz fich nicht nachweifen ließ, 
auf, und machten die Entſcheidung ausfchließlih von dem 
Alter der Manuferipte abhangig. Diefes Princip, das nur 
eine Kriegslift war, fchloß ſich an die bei dem Orden fo be 
liebten Studien an. Befonderd von den Vätern von St. 
Maurus wurden die eifrigften Unterfuchungen nad)‘ alten 
Manuferipten veranftaltet und alle Bibliotheken durchftöbert. 
Doch Fein Manufeript entfchied zu Gunften Gerfen’s. 
Im Jahre 1671 erhielten fie vom Erzbifchof von Paris 
de Harlay die Erlaubniß, in feiner Gegenwart die aus: 
Hezeichnetften Gelehrten der Hauptftadt zu verfammeln, um 
fie entfcheiden zu laffen, ob die für Gerfen zeugenden Ma: 
nuferipte, wie Naude behauptet, verfälfcht teyen, Dreizehn 
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Manuſcripte wurden vorgelegt und man fand feine Faͤl⸗ 
fung in ihnen. Hierdurch fühlte fih Delfau veranlagt, 
den. Streit zu erneuern. Er veröffentlichte eine Ausgabe 
der Imitatio, worin er die gegen einen italienifchen Ber: 
faffer am entfchiedenften fprechenden Germanidmen abaͤn— 
derte und die Verhandlungen jener Berfammlung mittheilte, 
nebft einer neuen Vertheidigung Gerſen's, die im Grunde 
nicht8 war, als eine Sammlung der unglaublichften Spiß- 
findigkeiten und Verdrehungen (Libri de im. Chr. loh. 
Gersenni iterato asserti. 1674). ‘Er hatte von Rom ein 
bis dahin unbelanntes Manufcript erhalten, dad den Namen 
Gerfen ganz auögefchrieben enthielt, verfammelte aber: 
mals die Gelehrten 1674 nah St. Germain, hatte das 
Vergnügen, jened Manufcript, nach feinem legten Befiger 
Gualteri Sluſio „Slufianus” genannt, in die 
Zeit des Zodes des Thomas von Kempen verfeßt zu 
fehen, und deutete dad zu Gunften Gerfen’s aus. 

Die Auguftiner wurden erbittert über diefe neue Schild— 
erhebung. Philibert Zefielette murde beauftragt, 
Delfau zu widerlegen, und that es mit vieler Gründlid: 
feit (Vindiciae Kempenses .. . Paris. 1677. 216 Seiten), 
wurde jedoh von Mabillon, ber fich feines Ordens an- 
nahm, in den Animadversiones in vindicias K. zurüdge 
ſchlagen. Diefes veranlaßte die Regularfanonifer , welde 
an jener Verfammlung 1671 nicht Zheil gehabt hatten, um 
eine ſolche im Klofter der heil, Genovefa einzufommen, da 
fie. fich über das Alter der den Namen des Thomas von 
Kempen tragenden Manufcripte ausfprechen follten. Diele 
Verfammlung fand 1681 ftatt, ohne jedoch eine Entfcheidung 
abzugeben, Sechs Jahre fpäter veranftalteten die Benebdic: 
tiner. eine abermalige Berfammlung der Gelehrten, die ſich 
bereits zu ihren Gunften ausgefprochen, zu St. Germain, 
um über einige Manufcripte, die Mabillon aus Stalien 
mitgebracht hatte, ihr Urtheil abzugeben. Doch auch fie 
blieb ohne Entſcheidung. Da wurde endlich daS Publicum 
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des Streited® müde, Er mußte ein Halbjahrhundert ruhen, 
bis er 1724 auf einen ganz neuen Schaupla& hinüber ver: 
ſetzt wurde, 

Der Pater Erhard, ein deutſcher Benedictiner, ver: 
öffentlichte 1724 die Imitatio zu Augsburg unter folgendem 
Zitel: Libri quatuor de imitatione Christi magnı et 
venerabilis servi Dei Ioh. Gersen de Ganabaco, ordi- 
nis Benedicti, abbatis Vercellensis in Italia, ad com- 
modiorem usum in versus distributi, una cum novis 
concordantiüs, studio R. P. Thomae Erhard, benedict. 
Wessofontani (3 Bde. 12). Eufebius Amort, Re 
gularkanonifer in Pollingen, trat gegen ihn mit der treffli- 
chen Schrift auf: Plena et succincta informatio de statu 
totius controversiae, quae de auctore libelli de imita- 
tione Chr. ... iam a centum annis agitatur. Aug. 
Vindel. 17%, Diefer ließ er im folgenden Jahre fein Scu- 
tum Kempense etc. (Cöln 1728) folgen und Pater 
Erhard rächte fi in feinem Polycrates Gersenensis 
contra scutum Kempense instructus. prodiens (Augsb. 
1729). Dann trat abermals dreißigiährige Waffenruhe 
ein. Sm Sahre 1758 hatte aber der Abbe Valart die 
unglüdlicdde Idee, das Latein der Imitatio zu verbeffern, 
und verftümmelte fie auf eine Flägliche Weife. Sein neuer 
Text wurde in die fehöne Ausgabe von Barbon 1758 auf: 
genommen, ging von da in die Practausgabe des Louvre 
(1789) über, und von da in die noch fehönere, weldhe Bo— 
doni 1793 zu Parma herausgab, Anftatt diefe wunberli- 
hen und wilfürlihen Veränderungen zu rechtfertigen, fügte 
Balart feinem Buche eine Abhandlung von 20 Seiten 
binzu, worin er behauptete, daß, wenn Thomas wirklich 
der Verfafler der Imitatio gewefen wäre, er niemals die 
grammatifhen und Schreibfehler gemacht haben würde, 
die fih in dem Manufceript von Antwerpen von 1441 be: 
finden, Geftüst auf ein Zeugniß eines Priefterd von Meg 
aus dem 16, Jahrhundert behauptete er, daß die Imitatio 
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von Zudolf von Saren fchon vor 1380 ins Deutfche 
überfegt fey, und durch bie Benedictiner fey dieſes Buch 
erft in Srankreich bekannt geworden. Der Regularkanoniter 
Gery von St. Genovefa widerlegte jene ungegründete Hy: 
pothefe fiegreich in feiner Dissertation sur le veritable 
auteur etc. (Paris 1758). Kaum aber war dieſes Schar: 
müßel in Frankreich geendigt, als das Feuer des Krieges in 
Deutfchland ausbrah. Angelus März, Benedictiner 
zu Scheyren, fehrieb: Dissertatio critica, qua libri IV. 
de imitatione Chr. loanni Gersen de Canabaco postli- 
minio vindicantur ($reifingen 1760. 143 S.). Er führte 
darin harte Streiche gegen Eufeb. Amort und nöthigte 
diefen bereits hochbejahrten Mann, abermals auf dem Kampf: 
plag zu erfcheinen. März hatte behauptet, daß Gerfen 
von Geburt ein Deutfcher gewefen, einer adeligen Familie 
de Sanabaco angehört habe, Abt zu Bercelli und Doctor 
des Fanonifchen Rechts geweſen ſey. Eufeb. Amort z09 
auf fehr geiftreiche Weife die ganze Fabel der Gerfeniften 
ins Lächerliche in der Schrift: lohannes de Ganabaco, ex 
comitibus de Canabaco oriundus, qui vulgo venditur 
pro authore librorum IV de im. Chr. recenter de- 
tectus a quodam can. regul. Sti Augustini congrega- 
tionis Later. Canabacı, sumptibus haeredum I. Gersenü 
1760. — März bielt ſich jedoch Feineswegs für. gefchlagen. 
Er antwortete im Laufe des folgenden Jahres zweimal dem 
Eufeb, Amort, welder darauf feinen Gegner durd 
feine 350 ©. in 4. ftarfe Deductio critica (Augsburg 
1762) zermalmte. Diefe, fo wie zwei andere Schriften von 
Trautwein (Lapsus angeli Schyrensis etc. und Lapsus 
deteriores Didymi Vercellensis, beide 1761 zu Augsburg 
erfchienen) blieben ohne Antwort, Der Benedictiner nahm 
feine Zuflucht zu den faft vergeflenen Schriften von Delfau 
und Mabillon in feiner Basis firma aedificii Gerseniani 
a F. Delfau et I. Mabillon .ann. 1674 et 1677 po- 
sita, adiectis anımadversionibus novis in deductionem 
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criticam D, Euseb. Amort. (Regensburg 1762, %4 ©. 
in 8.), und zeigte, wie wenig Fortfchritte der Streit durch 
diefe Debatte zu Gunſten Gerſen's gemacht hatte, Um 
feinen Eraftlofen Gegner ganz niederzufchmettern, veröffent: 
lichte der unermüdlihe Amort 1764 fein legted Werk: 
Moralis certitudo pro venerab. Thoma Kempensi con- 
tra exceptiones novi Gersenistae Ratisbonensis (Augsb. 
in 4.), ein Buch, welches befonderd auch durch die zahl: 
reihen Facſimile's aus den Manuferipten fehr fchägens: 
werth ift und zu den beften Schugfchriften des Thomas 
von Kempen gehört, Bald darauf ſtarb Amort und 
der Streit verftummte. Man fammelte jedoch im Laufe 
diefes Jahrhunderts die bemerkenswertheften Zeugniffe. Der 
Pater Ghesquiere gab 1725 einen Abdrud des Manu: 
feripted von Kirchheim mit Randgloffen heraus, welche 
beweifen,, daß daffelbe ein Werk des Thomas und von 
ihm im Jahre 1425 in einem Haufe der Regularkanonifer 
verfertigt if. Das Manufeript trägt jest in der Bibliothek 
von Bourgogne zu Brüffel die Nr. 15,137. — Der gelehrte 
Zavier Feller ſchrieb, ald er von jenem Abdrud im 
lournal hist. et litt. unterm 15. Mär; 1775 (S. 408.) 
Anzeige machte: „L’attribution romanesque, faite a un 
certain Gesen, Gersen, Gessen, &tre imaginaire, dont 
on n’a me&me pu determiner le nom d’une maniere 
fixe, est une de ces marottes, que l’esprit de parti seul 
a pu accrediter pendant quelque temps, pour avertir 
les savants, qu’ avec beaucoup d’ erudition on peut 
ecrire des choses parfaitement ridicules.” Der Pater 
Desbillond entfchied fi im einer audgezeichneten, zu 
Mannheim 1780 veröffentlichten Differtation, die einer Aus: 
gabe der Imitat. vorgedrudt ift, zu Gunften ded Thomas 
von Kempen. Er war ber letzte Schriftfteller des vorigen 
Sahrhunderts, der diefen Gegenftand ausführlich behandelte, 

Im gegenwärtigen Jahrhundert erhielt jedoch Gerfen 
wieder neue Advocaten, Der Ritter Napione von Turin 
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vertheidigte in feiner Dissertazione epistolare intorno all’ 
autore dell’ Im. etc. ($lor, 1808) die Autorfhaft Ger: 
fen’s, Der Abt Sancellieri zu Rom folgte ihm in fei- 
ner Notizie storiche e bibliographiche di Gio. Gersen 
de Cavaglia etc. 1809, Der Ritter Napione trat 1811 
mit einer zweiten Schrift für Gerfen auf und erwedte 
durch diefelbe feinem imaginären Helden den weitfchweifig: 
ften aller feiner bisherigen Wertheidiger. Er war durch 
Bande der Freundfchaft mit dem Ritter de Gregory aus 
Zurin, der damals zur Zeit des Kaiferreichd bei der magi- 
strature Francaise angeftellt war, verbunden. Diefer ge: 
lehrte Ritter hatte ſich anfangs mit Aderbau befchäftigt. 
Aus Liebe zu H. v. Napione intereffirte er fich für den 
gelehrten Streit über den Verfaſſer der Imitatio Christi 
und trat bald mit Eifer auf die Seite der Gerfeniften. Er 
bekannte dieſes zuerſt öffentlich in einer Abhandlung über 
den Reisbau in der Lombardei. Später fand er jedoch in 
feiner Storia della vercellese letteratura. 1819 (Ip. 1. 
©. 302. und Th. IV. ©, 474.) eine paffendere Gelegenpeit, 
fib Gerſen's anzunehmen, und 1827 veröffentlichte er 
feine Memoire sur le veritable auteur de l’Imitation de 
J. Chr. zu Paris, Diefes Buch wurde durch den 2yceal: 
rector Weirg! in Regensburg ind Deutſche überfegt und 
mit Anmerkungen bereichert (Sulzbach, 1832). Aber da: 
mit hatte H. v. Gregory noch nicht genug gethan. Zur 
Zeit, da im Jahre 1830 die Kanonen der Julirevolution in 
den Straßen von Paris donnerten, fand derfelbe in jener 
Stadt bei einem Antiquar ein Manufcript der Imitatio, 
ohne Datum, copirt in Stalien, welches nach einer auf ben 
Umſchlag geichriebenen Bemerkung um 1550 einem Kano: 
nifer Hieronymus de Avogadri gehört hatte. Er 
ftellte Unterfuchungen über diefe Familie an und entdedte 
durch wunderbares Zufammentreffen der Umftände in ven 
Archiven der Familie von Avogadri auf Geridon bei Ber: 
celli ein altes Memoire, welches bezeugte, daß das Bud 
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de imitatione am 15, Febr. 1347 an Binceny:de Avoga— 
dri von feinem Bruder vermacht worden war, D. v. Gre— 
gory zweifelte nicht, daß dad Manufeript, welches er in 
Paris das Gluͤck hatte fi) zu verfchaffen, durchaus dafs 
felbe fey , deflen in den Archiven der Familie Erwähnung 
geſchehen, und daß fomit nicht Thomas von Kempen, 
fondern nur Gerfen als der Berfaffer der Imitatio ges 
nannt werden bürfe. 

Um diefe neue Theorie zu begründen, ließ: 8. v. Sre 
gory alle bisher vorgebrachten Beweife Revüe paffiren, 
legte feine Studien in einem volumindfen Werfe (Histoire 
du livre de YImitation etc.) nieder, welches erft 1842, vier 
Sahre vor dem Tode feined Verfaſſers, erfchienen ift, ver- 
öffentlichte eine franzöfifhe und italienifche Ueberfegung der 
Imitatio unter dem Namen Gerfen’3 und gab endlich 
eine doppelte Ausgabe feined Codex de Advocatis oder 
Avogadrı heraus, wodurch er den ganzen Streit für bes 
endigt erklärte. Seine Beflrebungeu waren nicht ifolirt. 
Der bereit5 genannte Weigl veröffentlichte in der Vorrede 
zu feiner Polyglotte der Imitatio (Sulzbach, 1827) abermals 
einen Theil der Beweisgründe für Gerfen, zu denen er 
fih ſchon in jener Denkfchrift bekannt hatte Nolhac zu 
Lyon vertheidigte in einer befonderen Schrift (du livre 
de P’Imitation etc. Lyon, 1841. 185 ©.) diefelbe Meinung 
und neuerlich bat fich auch der Abbe Rohrbache in feiner 
Histoire ecclesiast. XVII. ©, 489, (Nancy, 1846) für 
Gerfen erklärt. Niemand ift in Frankreich in diefem Jahr: 
hundert für Thomas von. Kempen aufgetreten. Nur 
ein belgifcher Gelehrter, Bormans, Profeffor an der Uni: 
verfität zu Lüttich, hat in einer Abhandlung: Notice sur un 
manuscript de’Thomas a K. appartenant au seminaire 
de Liege (Bulletin de la commission royale d’histoire, 
t. X. p. 156.) fih für Thontas ausgefprochen, Bon dem 
Manufeript bemerkt jedoch Malou, daß ed gewiß nicht von 
der Hand des Thomas von Kempen gefchrieben ift, 
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In Deutſchland haben ſich alle Gelehrten, die ſich 
über dieſen Gegenſtand oͤffentlich ausgeſprochen, mit Aus: 
nahme Weigl's, für Thomas von Kempen erklärt. 
Bon ihnen zählt Malou auf: Silbert, Ullmann, 
Liebner, Hafe, Giefeler und einige Andere, über deren 
MWohnorte er jedoch fehr im Dunkeln zu feyn fcheint, da er 
Ullmann nah Hamburg, Hafe nach Paris, Giefeler 
nach Berlin verfegt. Unter den hollaͤndiſchen ift ebenfalls 
diefe Anficht die herrfchende und wird vertreten von Del: 
prat, Scholz, Kift, Royaardd und Schotel zu 
Breda. 

Diefe einfache Auseinanderfegung, fagt Malou zum 
Schluß diefes Abfchnittes, beweift ſchon, auf welcher Seite 
die gefchichtlihe Wahrheit liegt. Wenn man nun fragt, 
fährt er fort, wie ein fo evidented Recht, wie das des Tho: 
mad von Kempen auf die Imit. Chr. fo lange Zeit 
beftritten werden fonnte, fo antworten wir mit Ullmann, 
daß biefer Streit bei den Einen ſich durch ihren Gorpora: 
tiondgeift, bei den Andern durch ihren fehlecht verftandenen 
Patriotiömus entzündet hat, von den Meiften aber vermöge 
ihrer Unfähigkeit, fi in der Sprache und den Ideen, melde 
dem Thomas von Kempen und feinen Lehrern und 
Schülern eigenthümlich find, zurecht zu finden, fortgeführt 
worden ift (Ullmann, Reff. vor der Ref. II. ©. 73% f.). 
Wir fagen ferner mit Scholz, daß ungeachtet des Eifers 
der Benebdictiner, die den Verfaſſer unter ihren Ordensge— 
nofjen fuchten, und der italienifchen Schriftfteller, die ihn 
zu ihrem Landsmann machen wollten, alle gründlichen Hifte: 
rifer unferer Zeit die unbeftreitbaren Rechte ded Thomas 
anerkennen und unterftügen. — Malou fteht, wie er hier 
felbft andeutet, wefentlich auf den Schultern der proteftan: 
tifhen Gelehrten, die diefe Streitfrage behandelt, und fein 
Verdienft in diefer trefflichen Schrift befteht hauptfächlic in 
der Maren Entwidelung und vielfeitigen gründlichen Ver: 
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vollftändigung deſſen, was jene bereit vor ihm in biefer 
Streitfrage geleiftet hatten. 

In einem zweiten Artikel gibt er nun einen nicht min: 
der intereffanten Weberblid ded Streites, welchen die Ger= 
foniften gegen die Rechte de8 Thomas v. Kempen 
auf die Imit. geführt haben. 

Die Anhänger Gerfon’s, des berühmten Canzlers 
der Univerfität von Paris, find nie mit fo viel Eifer und 
Zuverficht für ihren Helden in die Schranken getreten, als 
die ded imaginären Gerfen. Sie haben gewiffermaßen 
felbft die Schwaͤche ihrer Sache gefühlt und ſchon durch 
ihre Behutfamkeit den Mangel an überzeugenden Beweis: 
gründen verrathen. Erſt feit einem Jahrzehnt hat. ein ge: 
wiſſes Nationalgefühl und ein poetifcher Schwung den Zon 
der Gerfoniften erhöht und fie zu wenig. gerechtfertigten 
Siegeshymnen infpirirt, Ihre Zahl ift nie groß geweſen. 
Daunon, ein Anhänger Gerfon’s, gefteht, daß feit 1615, 
wo der Streit für Gerfon anhob, nur fünf oder ſechs Schrift: 
fteller zu Gunften deffelben aufgetreten find. Peter Cor: 
neille wünfchte, daß man auch die Rechte Gerfon’s gründ: 
lich geprüft haben möchte, aber diefe Rechte waren für ihn 
felbft Höchft zweifelhaft. Charles Labbé ⸗ſchlug dem 
Sardinal Richelieu vor, die Imit. unter dem Namen 
Gerſon's druden zu laffen, aber er blieb mit feinem Vor⸗ 
Ihlage ifolirt. Der Vater d'Avrigni belehrt uns in feis 
nen Memoiren vom Jahre 1671, daß ſich Camus, der 
Bifhof von Belley, im Jahre 1642 für Gerfon ausge: 
ſprochen. Der in der litterarifchen Welt wenig bekannte 
Louis Haste vertheidigte am 20. San. 1653 in der Sor: 
bonne eine Thefe zu Gunften Gerfon’s. Der Abbe An: 
dry veröffentlichte 1690 eine Differtation zu gleichem Zwecke, 
welher Dofombieri beipflichtete, indem er fie 1727 in 
das Stalienifche überfegte. Im Jahre 1799 trat Graucolas 
für Gerfon auf. Zwei Jahre fpdter verfuchte Abbe 
Lenglet Dufresnoy auf eine neue Weife die Rechte 
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Gerfon’s zu unterſtuͤtzen. Er bildete fidh ein, daß das 
Manufcript de l’internelle consolation, das nur eine alte 
franzöfifche Weberfegung der Imitatio ift, doch fo, daß das 
dritte Buch derfelben, de interna consolatione, welches vor: 
angeftellt ift, den allgemeinen Zitel abgegeben hat, die Dri: 
ginalfchrift der Imitatio fey und vom Ganzler Gerfon 
herrühre. Dreißig Jahre nachher fchrieb Kaita, Prior 
eines Klofterd zu Brescia, die Imitatio dreift dem Canzler 
Gerfon zu. Er behauptete, das Buch habe den zum Ber: 
fafler, der als defien Altefter Befiter bekannt fey, und berief 
fih auf die fchon 1483 zu Venedig unter Gerfon’s Nu 
men gedrudte Ausgabe der Imitatio, wußte aber nicht, daß 
man fchon vom Jahre 1468 oder 1472 einen Abdrud mil 
dem Namen ded Thomas v. Kempen und von 14% 
eine Handſchrift mit demfelben Namen befiße. Er hatte 
auch die Dreiftigfeit zu behaupten, daß die Sermones ad 
Tolosenses älter feyen, ald Thomas v, Kempen, ml 
ſah nicht, daß fie dann auch Alter feyn müßten ald Ger: 
fon und fein ganzes Syſtem umftürzten. Er fühlte dieſes 
jedoch bald felbft und veröffentlichte bereit im folgenden 
Sahre (1763) eine neue Schrift, worin er den Ganzler 
Gerfon fallen ließ und dem Bruder deſſelben, der eben- 
falls den Namen Johannes getragen und Prior der Co— 
leftiner in yon gemwefen, die Imitatio zuſchrieb. Zuleg! 
aber geftand er, Feine fefte Meinung zu befigen und unge: 
wiſſer geworden zu feyn, als er ed damals geweſen, als er 
die Feder ergriffen. So hatte er nur den Katalog ber 
Schriften in diefem Streite um zwei unnüge vermehrt, — 
Ein Halbjahrhundert fpäter, 1809, trat Gence, ein alter 
Archivar, in dem Journal des Cures, das damals zu Paris 
herausgegeben wurde, zu Gunften Gerfon’3 auf. Drei 
Fahre nachher unterftüßte ihn Barbier in feiner Disser- 
tation sur soixante traductions Frangaises de l’Imitation. 
Seine Gonsiderations sur la question relative a l’auteur 
de l’imitation erhielten 1832 eine zweite Auflage. Genct 
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behauptete jedoch mehr, als er beweifen konnte, in mehreren 
Urtifein der Biographie universelle von Mich aud und 
im Journal des savants (Dec, 1826 und Oct, 1827). Sein 
einziges Werdienft beftand darin, daß er 1826 eine gute 
Ausgabe des lateinifchen Zerted der Imitatio mit den Va— 
rianten der berühmteften Manufcripte beforgtee Daunon, 
ein altes Mitglied des Dratoriumd und ein in den Regeln 
der gefunden Kritik bemanderter Schriftfteller, unternahm, 
obfhon mit Gence freundfchaftlid verbunden, doch nur 
mit weifer Behutfamteit die Vertheidigung Gerfon’s. Er 
befchränkte fich darauf, die ſchwachen Einwürfe, welche 
Gregory feinem Syſteme gemacht, zurüdzumeifen. Die 
Rechte Gerfon’s waren in feinen Augen jedoch probles 
matifch, 

Am Jahre 1837 erneuerte Onèſime 2eroi die 
Hypothefe von Lenglet Dufresnoy. Er behauptete, 
in einem Manuferipte von Valenciennes aus dem Jahre 
1462 den franzöfifchen Driginaltert der drei erften Bücher 
der Imitatio, die er dem Gerfon zufchrieb, gefunden zu 
haben, Seine Entdeckung legte er in feinen Etudes sur 
les mysteres ou drames du moyen äge nieder, konnte 
fie jedoch nur durch unbegründete Behauptungen, willfür: 
liche Gonjecturen und gezwungene Beweife flüßen. Er 
nabm an, daß dad Manufeript von WBalencienned eine 
Auswahl der Werke Gerfon’s enthalte, da wirklich einige 
Reden diefes Mannes fich darin fanden, von denen durch 
Randbemerkungen auf die vorhergehenden Schriften, darun— 
ter au auf l’internelle consolation zurüdgewiefen wurde, 
—Hypotheſen, die in jeder Hinficht eines fiheren Bodens 
ermangeln, Indeß entwidelte und vertheidigte On, Le: 
roi feine Entdedungen nicht ohne Selbfigefühl von Neuem 
in einem Werke über Corneille und Gerfon im Jahre 
1841 und erwarb fi mit diefem Buche einen Preis von 
1500 Franken. Doch hatte er in einem Hauptpuncte feine 
Anficht geändert, In den Etudes hatte er behauptet, daß 
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Gerfon die Imitatio in feinen legten Lebensjahren zu 
Lyon unter den Göleftinern gefchrieben; in der letzteren Schrift 
dagegen fuchte er zu beweifen, daß Brügge, wo Gerfon 
eine Zeit lang Dekan bei St. Donat gewefen, die Wiege 
diefed berühmten Buches fey. Diefe lebte Behauptung, 
eben fo willfürlih als die erfte, fand in dem Abbe Car: 
ton aus patriotifcher Rüdficht einen eifrigen Vertheidiger. 
Er theilte eine Analyfe der Hypotheſe des Herrn Leroi der 
biftorifchen Gefellfchaft, welcher er praäfidirte, mit und ver: 
Öffentlichte fie unter dem Zitel: Ylmitation composee ä 
Bruges par un doyen de St. Donat. 1842. Obfchon bie 
Beweisführung des On. Leroi von den einfichtövolleren 
Anhängern Gerſon's verurtheilt worden war, machte fie 
doch infofern Eroberungen, als fie dem Canzler neue Ber: 
theidiger erweckte. Montfalcon, ein gelehrter Arzt zu 
yon, veröffentlichte 1841 eine Polyglotte der Imitatio un: 
ter Gerfon’s Namen. Geraud vertheidigte deffen Au: 
torfchaft in einer Reihe von Artikeln im Univers journal 
religieux, 1842. In demfelben Sahre veröffentlichte Sean 
Spencer Smith zu Caen unter dem Titel Collectanea 
Gersoniaca eine Sammlung von Artikeln und Anzeigen, 
die in der legteren Zeit zu Gunften Gerfon’s in verfdie 
denen Zeitfchriften erfchienen waren. Man kann diefe Samm: 
lung als ein Opfer ded Herausgebers für die Manen Ger: 
ſon's betrachten, aber für unfern Streit ift fie von fehr 
geringem Belange. Thomaffy hat in feinem Leben Ger: 
ſon's (1848) die Hppothefen von On. Leroi als illufo: 
riſch zurüdgewiefen und fich der Rechte des Canzlers von 
Paris mit, folder Zaghaftigkeit angenommen, daß er bie 
Schwaͤche feiner Beweisführung hinreichend felbft bezeugt. 
Er ift, fagt Malou, hoffentlich der legte Vertheidiger 
Gerfon’s. 

Recenfent glaubte, diefen gefchichtlichen Ueberblick des 
Streites über den Verfaſſer der Imitatio deßwegen in der 
Kürze mittheilen zu müffen, weil er den unparteiifchen Stand: 
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punct des Verfaſſers am beften erfennen Idßt und zur Wür- 
digung feiner Leiftungen unentbehrlich ſcheint. Aus den 
übrigen Kapiteln der und vorliegenden Schrift heben wir 
daher nur dasjenige heraus, was der Verfaſſer felbft als 
befonders entfcheidend in diefer Streitfrage betrachtet wiſſen 
will, 

Das zweite Kapitel enthält die poſitiven Beweis— 
gründe für Thomas von Kempen. Sie beftehen in 
zahlreichen Zeugniſſen feiner Zeitgenoffen, in autbentifchen 
Handfchriften und Ausgaben aus der früheften Zeit, die 
den Namen des Thomas tragen, in dem Außeren und 
inneren Charakter des Buche de Imitatione felbft, 

Mit Recht legt der Verfafler ein entfcheidendes Gewicht 
auf jene unbeftreitbare und allgemein verbreitete Tradi— 
tion, nach weldher Thomas von Kempen bis 150 
Jahre nach feinem Tode ald der Verfaſſer der Imitatio 
anerkannt wurde, Er nennt diefelbe aber Darum noch um fo 
bedeutungsvoller, weil fie aus dem Schooße einer Societät, 
eined geiftlichen Ordens, in welchem alle Glieder fidy ken— 
nen, gegenfeitig unterflügen und überwachen, ausgegangen, 
weil die Mitglieder einer weit verbreiteten Genofienfcyaft 
fich nicht leicht verfchwören fönnen, das Publicum in einer 
folhen Angelegenheit zu täufchen, noch viel weniger aber 
von einem der Shrigen darin getäufcht werden koͤnnen. 
Auch, fagt der Verfaffer, iſt es in der Litteratur unerhört, 
daß man. einem fpäteren Schriftfteller ein aͤlteres Werk bei- 
gelegt hätte, obfchon das Gegentheil defto häufiger gefches 
ben, Nach der Anficht der Gerfeniften müßte die Imitatio, 
nachdem fie bereitd 200 Sahre eriftirt, vem Thomas von 
Kempen zugefchrieben worden feyn, eine Sache, die ſchon 
wegen der Berühmtheit des Buches ganz undenkbar ift, 
Man muß daher jener allgemeinen und Iegitimen Tradition 
Glauben ſchenken, wenn man nicht in einen ——— hi⸗ 
ſtoriſchen Skepticismus verfallen will, ' 
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Der Berfaffer zahlt aber folgende unbeftreitbare Zeug: 
niffe aus dem 15. Jahrh. für die Rechte des Thomas 
von Kempen auf: 1) das des Joh. Buſchius indem 
Chronikon Windeshemense; 2) das Zeugniß Herman’ 
von Ryd, feit 1447 Mönch im Klofter Novi operis, in 
feiner Befchreibung der Klöfter der Regularkanonifer von 
Windesheim, wo ed heißt: „Der Bruder, welcher das Bus 
von der Nachfolge Ehrifti abgefaßt hat, heißt Thomas; ı 
ift Subprior in dem oben genannten Klofter der h. Agnei 
bei Zwoll” u. f. w.; 3) das Klofter Wingen befaß um 176) 
noch eine deutfche Weberfegung der Imitatio aus dem Jahre 
1448, wo Thomas. noch lebte, auf deren Zitel der Lebe: 
feger gefchrieben hatte: „Dieſes Buch von der Nachfolge 
Chriſti ift abgefaßt von einem fehr ehrwürdigen Water, den 
Magifter Thomas von Kempen, Regularkanonike” 
Zum Schluß heißt ed: „Dieſes Buch wurde geendigt am 
Mittwoch vor Oſtern vor 9 Uhr im Fahre 1448 durch mic, 
Gaspar von Pforzheim. Der allmädhtige Gott fm 
gelobt.” — 4) Die Erzählung eines anonymen Biographen 
des Zhomas von Kempen von ber Entflehung de 
Imitatio. — 5) Das Zeugniß Harbenberg’s, des Bi 
graphen Weffel’s, welches D. Ullmann erft ans kicht 
gebracht. — 6) Matthias Karinator, der Karmeliter: 
mönd zu Augsburg, überfchrieb mit eigener Hand bie bir 
Bücher de Immitatione mit dem Namen bed Thomas pen 
Kempen im Jahre 1472 oder 1475; beide Zahlen tigt 
dad Manufeript. — 7) Peter Scott, Kanoniker in Straf 
burg, ſchrieb die Imitatio in einer 1488 herausgegebenen 
Lobrede des Canzlers Gerfon dem Thomas von Kem 
pen ausdrüdtich zu. — 8) Joh, Mauburnus, der ul 
dem Agnetenberge unter Thomas fein Noviziat angelte 
ten, zeugt für Thomas an mehreren Stellen feiner Schril 
ten. — 9) Der Herausgeber der Imitatio, die 1489 m 
Memmingen gedrudt wurde, nennt Thomas ausbrüdiid 
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Verfaſſer. — 10) Die alte franzöfifche Ueberfegung, die 
3 zu Paris erfchien, hat auf ihrem Zitel die Worte: 
auteur d’icelluy soubs notre Seigneur fut ung ve- 
able pe£re et tres devot religieux chanoine regle, 
ant en son temps en observance reguliere jouxte 
regle monseigneur. Augustin nomme& frere 'Tho- 
s à Kempis” etc. — 11) Georg Pirkfamer, Prior 

Karthäuferkiofters zu Nürnberg und Viſitator in 
utfchland, ließ die Imitatio 1494 unter dem Namen des 
omas druden, — 12) Peter Danhaufer, ein ge 
tee Buchdruder zu Nürnberg, that dafjelbe in demfelben 
hre. — 13) Johann Gailer von Kaiferöberg citirt 
eimal das 3. Buch der Imitatio unter dem Namen bes 
‚omas in feinem Narrenfchiff von 1498. — 14) Sa, 
yil, Foreſtus von Bergamo ſprach fich um 1500 
ihieden für Thomas aus. — 15) Daffelbe thaten da— 
ils die Benedictiner von St. Germain, die fpäter bie 
tigfien Gegner des Thomas wurden, und befonders 
adius Afcenfius, der, von ihnen aufgefordert, eine 
wgabe der Werke des Thomas von Kempen veran- 
Itete (1500). 

Unter diefen Zeugniffen legt Malou auf das erfte und 
te einen befonders hohen Werth, weßhalb wir ihn dar- 
er noch genauer vernehmen. 

Joh. Buſchius, geb. 1400, feit 1420 Mönd in 
iindesheim, eine Meile von dem Agnetenktofter, wegen 
ner Gelehrfamkeit und Frömmigkeit Günftling des Gar: 
nalö von Gufa, der ihn zum Gonvifitator ernannte, ald 

die Klöfter in Niederdeutfchland zu reformiren bemüht 
ar, geftorben 1479, Ordensbruder und Freund des Tho— 
as von Kempen, erzählt in feiner Chronik von Win- 
sheim (I. c. XXI. p. 354. ed. 1621.) Folgendes: „Conti- 
t ante paucos dies sui (Heusdenii) obitus, ut duo 
alres notabiles de monte 5. Agnelis prope Zwollis 
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dietum priorem nostrum super certis rebus consul- 
turi, in Windesem advenirent, quorum unus frater 
Thomas de Kempis, vir probatae vitae, qui plu- 
res devotos libros composuit, videlicet: qui sequitur 
me, de imitatione Christi, cum aliis; nocte insecuta 
somnium vidit praesagum futurorum.” Thomas hatte 
nämlich einen Traum, welchen er auf den bald bevorftehen- 
den Zod des hochverehrten Priord zu Windesheim deutete, 
welcher auch wirklich noch während feiner Anwefenheit ein: 
traf. Buſchius erzählt diefes noch zu Lebzeiten ded Tho— 
mas den Freunden und Oberen deſſelben. Es geht dar: 
aus hervor, daß über den Verfaſſer des Buches de imit. 
damals noch Fein Streit und Thomas als berfelbe be 
kannt war. Die Stelle ift nicht interpolirt, wie die Geg- 
ner behaupteten. P. Th. Bosmans, Prior des Klofters 
St, Martin zu Löwen, das zur Gongregation Windesheim 
gehörte, Befiger mehrerer Manufcripte des Agnetenklofters, 
bat 1762 durch den Notar Eudermans in Gegenwart 
mehrerer Zeugen beftätigen laflen, daß jene Stelle in ber 
Autographie des Buſchius ſich befinde, gefchrieben von 
derfelben Hand, mit derfelben Zinte, in demfelben Contert, 
in denfelben Zeilen, ohne alle Rabierung, ohne Weglaffung 
eined einzigen Wortes, ohne Parentheſe. Eine Abfchrift je: 
ner Chronik im Klofter zu Bebdorf in Bayern, verfertigt 
durch die Hand des Bruderd Joh. Offenburg 1477, 
alſo zwei Iahre vor dem Tode des Bufhius, enthält 
wörtlich jene Stelle im Gontert, ohne allen Berbadht einer 
Interpolation. Dennoch vermag Gregory zu behaupten, 
Bufchius babe den Thomas von Kempen wohl ge 
rühmt, aber der Imitatio feine Erwähnung gethan. 

Nicht minder wichtig ift das Zeugniß ded anonymen 
Biographen des Thomas v. Kempen, beflen Zeitge: 
nofje und vertrauter Freund er zugleich war, wie das aus 
feiner umftändlihen Schilderung individueller Züge an 
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Thomas hervorgeht. Er erzählt, daß Thomas ſich von 
der früheften Jugend an Schäge der Tugend  gefammelt 
und einen guten Ruf erworben habe, und daß an ihm das 
Wort der Schrift Klagl. Jer. 3, 27. in. Erfüllung gegangen 
fey. „Diefe Worte”, fagt er, „find vollkommen beftätigt 
in den Schriften, welhe Thomas hinterlaffen hat, befon- 
ders in dem Soliloquium animae, in welchem fich Jeſus 
Chriftus mit der Seele unterhält wie mit feiner Braut. 
Diefer fromme Vater hatte die Gewohnheit zu fagen, wenn 
er mit der Genoflenfchaft oder mit Anderen zufammen war, 
fobald er eine göttliche Infpiration fühlte, fobald fein Brau- 
tigam Chriftus ihn zu fprechen wünfchte: Lieben Brüder, 
ih muß allein feyn, es erwartet mich Jemand in meiner 
Celle, Die davon fehr erbauten Brüder bewilligten ihm 
dad gern.” „Thomas felbft”, erzählt der Biograph meir 
ter, „fagte zum Herrn: Rebe, Herr, dein: Knecht hoͤret! 
(1 Kön, 3,9.) Wir haben noch dad, was er dem Herrn 
fagte und was fie zufammen fprachen, in dem Zractat von 
dem inneren Gefpräch Chrifti mit: der Seele’ (dem 3. Buche 
der Imit.), ä 

Dieſe Biographie fteht in der Ausgabe der Werke des Th, 
von Kempen, welche Pirfamer, der Prior des Karthaͤu⸗ 
ferflofters zu Nürnberg, 1494 herausgegeben hat; S.LXXXIV. 
Malou bemerkt hinzu, daß hier dad Soliloquium und 
die-Imit. ald Werke des Thomas bezeichnet werben, und 
daß diefe Darftelung ihrer Entftehung die Gewichtigkeit 
diefes Zeugniffes noch bedeutend erhöht. Zum Schluß, be 
richtet Malou weiter, gibt der. anonyme Biograph ein 
Verzeichniß der Werke des Thoma. Darin’ heißt.es: „Da 
der Bruder Th, von Kempen’ viele Tractate während 
feines Lebens gefchrieben und dictirt hat und nur wenige 
Perfonen ihre Titel und Namen Eennen, fo werde ich hier 
ein Verzeichniß derfelben geben, damit diejenigen, welche 
fie leſen oder davon reden hören, wiffen,, wie viel ed deren 
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gibt.” Der Schreiber war demnach genau mit Thomas um 
defien Thaͤtigkeit bekannt. Unter den Werken beffelben 
nennt er ausdruͤcklich die vier Bücher von der Nachfolge 
Ehrifti. Im Ganzen werden in jenem Katalog 38 Schri- 
ten aufgeführt, In der Ausgabe, die zu Augsburg eridie 
nen ift, hat Pirkam er dieſen Katalog, der feinem Zwedı 
der Erbauung nicht diente, weggelaflen. Aber in zwili 
Ausgaben der Werke des Thom. von Kempen, die m 
dem Sabre 1501: erfchienen ſind, iſt er zu finden. Peter 
Hefer hat ihn von Neuem nach drei Manufcripten de 
Abtes Rebdorff 1651 veröffentlicht, Eins der Manufaipt 
war von Nichlaus Numan von Frankfurt, Profef in 
Haufe Frankenthal, im Jahre 1488, alfo 17 Jahre nach dem 
Zode des. Th. von Kempen’ copirt. Der Katalog felbi 
muß daher von einem Zeitgenoflen des Thomas fhammen 
Für die Imitatio ift dieſes Zeugniß noch deßhalb befondes 
entfcheidend, weil bie vier Bircher derfelben in jenem Katalog 
eingelm aufgeführt , Darum auch die Authentie jedes ein: 
nem verbürgt wird. Dazu ſtehen fie. untermiſcht unter den 
übrigen nie bezmweifelten Werken, 

Diefe unbeftreitbare,: in den erften 150. Jahren fall al: 
gemein: verbreitete Tradition wird unterſtuͤtzt durd ein 
Reihe der gewichtvollſten Handfchriften, von: denen Malor 
14. mit dem Namen des Thom, von Kempen und ein 
Sahreszahl: verfehen , die alte kirckheimer von 1425 an du 
Spige, aufzählt Das aͤlteſte Manufeript mit dem Namen 
Gerfon’s iſt erft vom Jahre 1460. Wir folgen bier, I 
wie in dem folgenden Abfchnitt über die gedrudten Au: 
gaben, die für Thomas zeugen, unferm Verfaſſer nicht in 
Einzelne, um von feiner trefflihen Entwidelung der in 
ren, aus der Sprache und dem Geift der Imitatio genom: 
menen Beweife. deſto mehr mittheilen zu: Bönnen. 

Die Gerfeniften haben fih, fagt Malou, einen alkin 
ftehenden Helden gefchaffen, der, wie Melchiſedek, ohne © 
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tern und ohne Nachkommen gewefen feyn und fich nur durch 
dad Buch de imitatione bekannt gemacht haben foll, Tho: 
mas Dagegen hat feine geiftlichen Väter und gehört einer 
in der Gefchichte der Literatur fattfam befannten Schule, 
ver Brüberfchaft bed gemeinfamen Lebens, an. Männer 
wie Gerhard Groot, Florentiusg, Sobh.vanHeus: 
den haben den Berfaffer der Imitatio gebildet, Sie haben in 
ihm jene „devotio moderna”, deren Thomas, Buſchius 
und die übrigen Schriftſteller dieſer Congregation oft Er- 
wähnung thun, angepflanzt und die innere Werwandtfchaft 
der. Imitatio mit den Schriften jener Männer ift unbeftreit- 
bar. JIhre gemeinfamen Grundgedanken find: Chrifto nad): 
folgen, auf feinen Wegen wandeln, feine Leiden betrachten, 
die Einfamkeit und dad Stillſchweigen lieben, die Gele 
fleißig hüten, unnüge Geſchwaͤtze und weltliche Unterredun- 
gen meiden, nicht ehrgeizig feyn, fein Fleifch tödten, an fei- 
ner Bervollfommnung arbeiten, die heil. Schrift mit Ver: 
Rändniß lefen, auf den Wegen der heiligen Väter einherge- 
ben. Die Imitatio kann ald ein GCommentar oder eine 
weitere Entwidelung der Lehren, welche diefe Männer vor: 
trugen, betrachtet werden. Thomas Earre hat in feinem 
Bude: Thomas a Kempis a se ipso restitutus, dieſes 
ſchon aufs Elarfte nachgewiefen. Darum follen hier nur ei⸗ 
nige ſchlagende Beiſpiele diefe Thatfache noch erhärten, daß 
ber Verfaffer der Imitatio der Brüderfchaft deö gemeinfa- 
men Lebens angehört hat, bag ed ber bekannte Thomas 
von. Kempen gemefen iſt. 

Bon Joh, van Heudden, der ald Abt zu Windes» 
heim in der Gegenwart ded Th. von Kempen flarb, im 
Sabre 1424 , eriftirt noch ein Brief, wohl der einzige von 
diefem in der Brüderfchaft hoch angefehenen Manne, in wel: 
chem bie Grundgedanken der Imitatio faft alle auögefpro: 
Gen find, Bufchius hat ihn in feinem Chronikon Win- 
desh. (I, 2. c. 21. p. 221.) mitgetheilt. Einige Stellen 
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daraus werben jene Behauptung. beftätigen. Vita D. N, 
lesu Christi, quae nos praecessit, flos est omnium vir- 
tutum, qua mediante ad omnes virtutes citius perve- 
nitur, sine qua ad veras virtutes et ad suum amorem 
pervenire.non possumus. (cf..Im. I, 1.). Quia exerei- 
tiam et cognitio pariunt amorem, .ideirco necesse est, 
ut prius in ea exerceatur; et qui ista negligit, quam- 
vis haberet et seciret omnem Bibliam et Seripturam et 
Legem unquam positam aut conscriptam, id minime 
sufficeret (Im. I, 1... Eorum inspiee multiplices el 
graves labores, et quam perfecte Deo obtulerunt amı- 
cos et cognatos omnes, et possessiones, temporalu 
bona et omnes honores (Imit. I, 18.) etc. 

Die Congregation von Windesheim ift von Buſchius 
devotio moderna genannt worden. Devotio iſt di 
Bezeichnung ded Ordens oder ihrer Grundfäge. und Ste 
tuten, und devoti heißen die Brüder, die diefen Grund 
fägen huldigen. Diefe Worte find: nah Eufeb. Amort 
440mal in den unbeftrittenen Werken des Thomas ge 
braucht. Aber in der Imitatio: ift ihr Gebrauch. verhältnif: 
mäßig nicht geringer (Imit. IV, 14. 17.9. 10. 1, 18 
ul, 52. :c.). 

Sntereffant ift befonders die Nachweifung der Ger 
manismen in der Imitatio, welhe Malou gegeben 
hat. Um zu zeigen, daß die Imitatio weder von einem 
Franzoſen, noch von einem Italiener ‚fondern allein von 
einem Niederdeutfchen verfaßt feyn. Eönne, ſtellt er einen 
Bergleich an zwifchen. drei Ueberſetzungen derfelben : 1) Vier 
boeken van de navolging Christi, uit het latyn in 
neerduitsch gesteld, door J. David, profess. an de 
cathol. hoogeschool te Leuven; Mecheln, 1843. (Den 
Herrn David nennt der Verf. mon savant collegue el 
ami.) — 2) L’Imitation de J. C., traduction nouvell, 
par labbe F. de la Mennais; .Paris, 18%. — 
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3) Della-Imitatione di Christo, di Tommaso da Kem- 
pis, volgarizzata dal P, A. Cesari; Firenze, 1831. — 
Malou zeigt nun an vielen fehr ſchlagenden Beifpielen, 
daß, während der franzöfifche und italienifhe Weberfeger 
außerordentlich viele Medeformen der Imitatio gar nicht 
wirklich wiederzugeben vermodten, fondern lange Umfchrei- 
bungen dazu nöthig hatten, jenes bei dem niederdeutfchen 
Ueberfeger ftets ohne allen Zwang gefchehen Fonnte. Einige 
Beifpiele davon mögen und genügen: 

Imit. III, 59, 2. heißt e8: Post te gemere necesse 
est. David überfegt wörtlih: Naer te zuchten. De 
la Mennais dagegen: Je ne puis, loin de vous, que 
soupirer et gemir. Gefari: M’e forza di piangere, 
di gridare. | 

Imit. II, 25, 3. heißt es: ita ut una aequali facie 
in gratiarum actione maneas. Die Ueberfegungen lauten: 
1) met een gelyk aengesicht; 2) regardant du même 
oeil; 3) con uno stesso viso tu perseveri. 

Imit. 11, 9, 3: Verus amator Christi non cadit 
super consolationes. — 1) De waere minnaer van Je- 
sus valt op geene verstroostingen. 2) Celui, qui a 
vraiment l’amour de Jesus-Christ, ne cede pas A 
l’attrait des consolations. 3) L’amator vero di Christo 
non s’ abandona alle consolationi etc. 

Malou fagt, nachdem er eine lange Reihe folcher 
Beifpiele aufgeführt: „Wenn die Gerfeniften und Gerfoni: 
ften auf diefe Beweife Fein Gewicht legen, fo gefchieht es 
darum, weil fie diefelben nicht verftehen, wie Ullmann 
ganz richtig (avec beaucoup de justesse) bemerkt, Ihre 
Unwiffenheit fann man zwar entfchuldigen, aber nicht zu 
rechtfertigen ift ihre Ungläubigfeit, da fie doch in Sachen, 
die fie nicht verftehen, billig dad Urtheil anderer unparteii- 
fcher Richter refpectiren follten. Um dieſe Flandricismen 
oder Germanismen, bie. Gregory geradezu, ableugnet, 
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zu erklären, hat fih Weig! genöthigt gefehen, den Ger: 
fen ohne allen gefchichtlichen Nachweis zu einem geborenen 
Deutſchen zu maden.” 

Im Anhang theilt der Verf. eine, wie er fagt, noch 
nicht herausgegebene, jedoch in der Ausgabe der Merke dei 
Th. von Kempen von Sommalius, Köln 178, 
mitgetheilte Schrift ded Florentius Rademeind, be 
Lehrerd von Thomas, mit unter dem Titel: Admonitiones 
valde utiles divi Florentii, quondam prioris domus 
clericorum in Daventria. Er hatte fie in dem Manu: 
feript der Bibliothef von Bourgogne zu Brüffel Nr, 3%. 
©, CIX. (seriptus per manus fratris lacobi Baenst, 
redditi laiciı, anno Domini MCCCCLI.) gefunden un 
weift die große Achnlichkeit zwifchen ihr und der Imitatio 
auf eine fo fehlagende Weife nach, daß feine Behauptung, di 
Imit. fey an vielen Stellen nur eine Paraphrafe jener Schr, 
volllommen gerechtfertigt erfcheint, befonderd wenn man be 
denkt, daß diefelbe in vielen Manuferipten den Titel: Ad 
monitiones spirituales ad interna trahentes, führt. 

Daß nun aber unter den Genofjen der Bruͤderſchaft 
vom gemeinfamen Leben ber als fruchtbarer Schriftfteller br: 
kannte und gepriefene Thomas von Kempen der Ber 
fafler fey, zeigt der Verf. aus folgenden Gründen: 1) The 
mas hat in feinen übrigen Schriften diefelben Gegenftänd 
und biefe in derfelben Ordnung, ja oft mit denfelben Aut: 
druͤcken behandelt, wie in der Imitatio. 2) Es herrſcht in 
ber Imitatio diefelbe Schreibart,, derfelbe Stil, wie in den 
übrigen Schriften. 3) Diefelben fremden Ausdrüde, die 
felben Solöcismen und Barbariömen, an denen die unbe 
firittenen Schriften des Thomas reich find, finden fi 
auch in der Imit. — Zreffend fchildert der Verf. die Dar: 
ftellungsweife des Thomas, Faſt niemals, fagt er, ent: 
widelt Thomas feinen Gegenftand ganz, und oft bewegt 
er fi in Sprüngen und abgebrochenen Sägen. Er hiult 
Sentenzen, fpricht feine Grundfäge in reicher Zufammen: 
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faffung aus, bildet eine Agglomeration von’ frommen  Ge- 
danken, aber er bemüht fich nie, feine Ideen in. jolcher Weife 
zu verbinden, daß er fie wie eine fortlaufende und doch ge— 
gliederte Kette darreicht. 

Gregory erklärt diefe innere Verwandtſchaft der. Imit. 
mit den übrigen Schriften ded Thomas dadurch, daß 
fib Thomas durch häufiges Leſen der Imit. diefelbe ganz 
zum Eigenthbum gemacht habe, Dieſes würde gelten, be- 


merkt dagegen der Verf., wenn in den übrigen Werken des 


Thomas Citate aus der Imit. vorfämen und doch auch 
eine individuelle Verſchiedenheit zwifchen beiden obwaltete, 
So aber müßte man annehmen, daß nicht nur Thomas, 
fondern auch Gerhard Groot, Florentius, v. Heus— 
den und deren Genoffen fein anderes Buch als die Imit. 
von Kindheit auf gekannt und durch daffelbe ihre eigene 
Individualitaͤt ganz verloren hätten. 

Im dritten Kap. prüft der Verf. die Schwierigkeiten, 
welche die Gerfeniften den Kempiften entgegenhalten. Die 
Serfeniften, fagt er, haben ſich ſtets mehr bemüht, die eben 
entwidelten Rechte des Thomas abzuleugnen und gu ver: 
dunfeln, ald die Rechte Gerſen's gehörig feftzuftellen, 
Dann zeigt der Berf.: 1) daß vor dem 17, Jahrh, Nies 
mand. einen gegründeten Zweifel gegen die Rechte des Tho⸗— 
mas erhoben (der des Zrithemins war bloße Conjectur) ; 
2) daßı unter den bekannten Schriftftelern aus der Zeit vor 
Thomas von Kempen Niemand ald Verfaſſer der Imit. 
denkbar iſt; 3) daß Fein datirtes Manufeript auf, eine frü- 
here Abfaffung der Imit. hinweiſe, ald fie duch Thomas 
hätte gefchehen koͤnnen; A) daß in der ‚Zeit vor Th. von 
Kempen nirgends die Imit. citirt werde; 5) daß die Per: 
fon ded Thomas von Kempen, weit entfernt, Schwierig: 
feiten zu verurfachen, die einzig geeignete fey, weldyer bie 
Imit. <zugefchrieben werden koͤnnte (die Zeit der Abfaffung 
befimmt Malou auf: die Jahre 1410— 1414, wo Tho— 
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mas bereits über 30 Jahre alt gewefen, weil fchon vor 
1421 die Abtei Moͤlk in Defterreih ein Manufeript derfel: 
ben befaß); 6) daß ebenfo auch in dem Buche felbft nicht 
ein Sag fey, den Thomas nicht gefchrieben haben Eönnte. 

Das vierte Kap. behandelt die Rechte Gerfen’s um 
zeigt die ganzliche Unhaltbarkeit und Willfürlichkeit der Hy: 
pothefen der Gerfeniften auf die ſchlagendſte Weiſe. 1) Die 
Perfon Gerfen’s ift vollkommen imaginär; weder bie 
Manufcripte noch die Gefchichte geben den geringften Be: 
weis von ihrer Eriftenz. 2) Der Name Gerfen’s ift pro: 
blematifch ; feine Geftalt ift bald Gefen, Gerfen, Geffen, 
Gerfem, bald Sarfen, Sarfon, Garzoni, Jean 
be Gerfennid, Das Manufcript des Allatius nenn 
ihn Johannes de Canabaco, ohne ihn ald Benedicti— 
ner zu bezeichnen, und es ift ganz willfürlich, ihn mit Ger: 
fen zu identificiren. So ift auch das Waterland, ber 
Stand und die Würde Gerfen’s ganz ungewiß, was bi 
der Ungewißheit feiner Exiſtenz überhaupt von doppelter 
Bedeutung if. 3) Die Rechte Gerfen’s auf die Imitatio 
find weder geftügt auf Zeugnifle von Zeitgenoffen, noch auf 
Manuferipte aus dem 13. oder 14. Jahrh. (auch die fpa: 
teren haben fein Datum oder doch nur ein folches, das fie 
in eine Zeit nah Thomas von Kempen verfegt, und 
find überhaupt fehr verdächtig), noch auf den Inhalt und 
Geift des Buches, fondern beruhen auf bloßen Hypotheſen. 

Was den Inhalt der: Imit. betrifft, fo hatten die Ger: 
feniften auch darin einen Beweis für fich zu finden gemeint, 
daß im 5. Kap. des 4. Buches der Priefter als auf Brufl 
und Rüden mit einem Kreuze bezeichnet befchrieben werde. 
Sie ſchloſſen daraus auf einen italienifchen Verfaſſer, aber 
ganz ohne Grund. Die, Alteften Meßgewänder , zeigt det 
Berf. mit vieler Gelehrfamteit, hatten Fein eigentliches Kreuz. 
Gemöhnlih waren fie geziert mit Bändern, die brei oder 
vier Finger breit waren, von den Schultern nach vorn und 
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binten herabliefen und auf ber Mitte der: Bruft und des 
Rüdend fih zu Einem -vereinigten, welches ſich dann bis 
and untere Ende des Gewandes fortfegte. Oft waren fie 
mit einen geftidten Kreuzen verziert. Man fieht diefes 
noch auf dem alten Meßgewand bes heil. Thomas von Can: 
torberi, das in der Michaelöfirche zu Courtrai aufbewahrt 
wird, wohin ed aus der Abtei von Gröningen gekommen 
iſt. Später wurden .diefe Bänder in Kreuzeöform bald 
vorn, bald hinten, bald vorn und hinten zugleich gelegt, fo 
daß diefer Umftand durchaus mehr für, ald gegen Tho— 
mas zeugt. 

Dad neue Syſtem, welches Gregory zur Vertheidi: 
gung der Rechte Gerſen's erfunden, ift kurz folgendes, 
Sm Jahre 1830 hatte Gregory beim Antiquar Techener 
in Paris ein Manufceript der Imit. gefunden, auf deſſen 
Umſchlag merkwürdige Notizen fi) befanden. Zum Bei: 
fpiel: „1550, 3. Maii ad usum dom. Hieronymi de Ad- 
vocatis, civis Yperodiae” etc. Die legten Seiten hatten 
ebenfalld Bemerkungen von allerlei Art. „Nota, quod 
anno 1527. frumentum valuıt florenos duodecim ad 
omnem cursam ... Iste devotissimus liber concessus 
est ad usum fratris de Pasqualibus, ordinis Mino- 
rum... Da demzufolge dad Manufeript im 16. Jahrh. 
ber Familie de Advocatis ober de Avogadri angehört 
hatte, fo flelte Gregory in den Papieren derfelben ‚die 
noch zu Brelle bei Vercelli eriftirt, Nachforfhungen an, 
und entbedte ein Bruchſtuͤck eines alten Tagebuches, wel: 
ched ſchon unterm Jahre 1349 der Imit Erwähnung thut. 
Unterm 15. Februar jenes Jahres fteht nämlich’ dafelbft: ge: 
fchrieben: „Die dominica mensis Februarii ‘post divisio- 
nem factam cum fratre meo Vincentio, qui Geridonü 
abitat, in signum fraterni amoris, quod hoc tempora- 
libus tantum impulsus negotiis feci, dono ili precio- 
sum codicem de imitatione Christi, quod hoc ab agna- 
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tibus meis longa manıt teneo; nam nonnulli antenati 
mei huius iam recordarunt.” — Gregory hält nun 
den ‚von ihm gefundenen Goder für jenen, der um 1349 
der Familie de Advocatis: gehörte, und fließt daraus, daf 
Gerfen der Berfaffer der Imit. fey. 

Malou zeigt nun, daß der nicht datirte Cover der 
Imit., in welchem fich auch die Schrift Gerſon's de me- 
ditatione cordis in frappant ähnlihen Schriftzugen befinde, 
fhwerlih aus einer früheren Zeit als dem 16. Jahrh. 
flamme; daß ber Zufammenhang zwiſchen diefem Coder 
und dem Diarium ganz imaginär fey, da ein Buch, wel: 
ched 1550 in dem Befiß einer Familie war, nicht aud 
fhon 1349 ihr angehört haben müfle; daß endblidy dem 
Diarium fehr wenig Zutrauen zu ſchenken fey. Es ift auf 
Papier gefchrieben. Alle Blätter deffelben find zerriffen. Es 
ift ganz unvollftändig und nur ein ifolirtes Bruchſtuͤck. Die 
erften Thatſachen, die ed enthält, find vom Jahre 1345, 
die lebten vom Jahre 1350. Es enthält nur einige Monate 
aus diefen Iahren. Noten find fpäter zum Xert hinzuge: 
fügt. Das Wort Diarium ift an den Rand gefchrieben, 
wie auch der Name Joſeph de Advocatid und andere Na: 
men und Worte, die feinen Sinn haben. Aus diefer Be: 
fohreibung, welde wir dem Notar Dionyfio, der das 
Diarium am 31. Ian, 1832 an Herm von Gregory 
fchicdte, verdanken , ‚geht hervor, daß ed nichts iſt, als ein 
Wiſch alten zerriffenen Papiere, das weber ein inneres noch 
Außeres Merkmal der Echtheit trägt. Die Schriftzüge find 
neu und der Inhalt ift ohne Intereſſe. Zwifchen den gleich: - 
gültigften Dingen findet ſich plöglich die Schenkung des 
Coder der Imit. Alles erwedt Zweifel, welche der traurige 
Zuftand des zerriffenen und fo wunderbar erhaltenen Pa: 
piered nicht heben, fondern nur: vermehren kann. Die flei: 
Bigfien Nahfuchungen des Herrn Guſtav de Avoga: 
dri, mit welchem Herr von Gregory in Unterhandlung 
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getreten war, nad) anderen Familienpapieren aus jener Zeit 
haben zu keinem Refultate geführt, Nicht einmal die Na: 
men Hieronymus und Friedrich de Advocatis, die dad Ma: 
nufcript um. 1550 und 1568 befefien haben follen, hat er 
in den Familienregiftern gefunden, Der Bifchof von Jvrea 
fhhrieb an Gregory, daß ein gewifler Dieron. de Advo: 
catid zum Kanoniker feiner Kathedrale ernannt worden fey 
am 19, Mai 1524 und geftorben 1549, alfo bevor der an: 
dere Hieronymus, der civis Yperodiensis, da8 Manufcript 
befeffen. — Malou theilt alddann noch einige Stellen 
aus ven Briefen Guſtav's de Advocatis an Öregory 
mit vom Jahre 1832, worin diefer unter Anderm ihm fagt: 
„Il me parait donc, quil faut abandonner la partie, 
puisqu’on ne trouve aucune trace, ni de Joseph, ni de 
Vincent, ni de Paraclet (Namen, die auf dem ober ge: 
fanden), Malou fpricht fich daher entfchieden für die Un: 
echtheit ded Diariumd aus und hältsed für eine Frucht 
unlauterer Parteiintereffen. Diefes ganze kuͤnſtliche Hypo⸗ 
theſenſyſtem aber fallt in fich felbft zufammen, 

Die Prüfung der Rechte Gerſon's, des Ganzlerd von 
Paris, auf die Imit., welche nie mit der Beharrlichkeit und 
Heftigkeit vertheidigt worden find, wie die Gerſen's, ge: 
ſchieht im 5. Kap. nad dem auch fchon bei Thomas und 
Gerfen befolgten Plane. Zeugniffe der Zeitgenoffen für 
Gerfon find Feine vorhanden, wohl aber mehrere entfchie: 
dene gegen ihn, darunter befonders dad der Herausgeber 
feiner Werke im Jahre 1488. Datirte Manuferipte find 
nur zwei vorhanden, welche den Namen Gerfon's tragen, 
und zwar von den Zahren 1441 und 1460. Andere nicht 
datirte werden von den Gerfoniften willkürlich beftimmt, das 
bon Gambrai fogar auf 1390, wo Gerfon felbft noch nicht 
7 Jahre alt war, Das Manufcript von Balenciennes mit 
der Schrift P’imternelle consolation ift, genau betrachtet, 
ohne alle Beweiskraft, obfchon der Abbe Lenglet Du: 
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fresnoy und Dnefime Leroi darauf. ihr Hypotheſen— 
foftem bauten. Der erftere behauptete, daß das Bud l'in- 
ternelle consolation, welches nichts ift als eine alte fran: 
zöfifche Ueberſetzung der Imit. mit Boranftellung des dritten 
Buches, die Urfchrift aus der Hand Gerfon’s fey, welde 
fpdter ein Anonymus ins Latein übertragen habe. One: 
fime &eroi, der eifrige Bewunderer Gerfon’d, fand vor 
etwa 15 Jahren in der Bibliothek zu Walenciennes ein al 
tes Manufcript in Folio, weldyes den zweiten Theil bildete 
von einem „Spiegel der Demuth”, einer Auswahl from: 
mer Schriften aus dem 15. Jahrh. Das Bud, enthält erfi 
einige Reden über die Paffion, dann die Schrift Yinter- 
nelle consolation, dann zwei noch nicht herausgegeben: 
Reden Gerfon’s und einige überfegte Auszüge aus 
Bernhard und Auguftin. Am Anfang der internelle con- 
solation findet fich ein kleines Bild, wo ein geiftlicher Re: 
ner in ‚armer Kleidung in der Mitte eines armen Audito— 
riums auf dem bifchöflichen Stuhle dargeftellt ift. Ueber 
den beiden Reden Gerſon's fieht man eine andere Big: 
nette, welche den Ganzler darftellt in feinen reichen Pradt: 
gewändern, predigend in der Kirche des h. Bernhard zu 
Paris. Daraus zieht nun On. Leroi folgenden Bene 
zu Gunften Gerfon’s in feinen Etudes sur les myste- 
res. Daß eine Bild, fagt er, fielle den Ganzler in feinem 
Glanze dar, dad andere, wie er, alles äußeren Glanzes be: 
raubt, die heilfame Wahrheit den Kindern predigte, jene 
fein Wirken zu Paris, diefes zu Lyon, wo er bei ben G 
leftinern, von der Welt vergeffen, der ftillen Erbauung fe: 
ner Brüder diente, einen Katechismus für Kinder verfer: 
tigte und fi nur mit frommen Gegenftänden befchäftigte. 
Da habe er die Imst. gefchrieben und feinen Zuhörern vor: 
getragen, Ferner bemerkt Leroi, daß man am Rande der 
Reden Gerfon 8 in jenem Codex Rüdweifungen auf ’n- 
ternelle consolat. finde, und fchließt, daß diefes Bud) der: 
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felben Berfafler habe. Dazu fagt er: Ce miroir d’humi- 
lite est peut-etre un ouyrage inconnu de Gerson; 
il est permis de creire, que ce volume renferme 
les meilleurs: ouvrages ‘de chancelier. — Schlagend 
weit Malou nad, wie: diefes Alled aus der Luft gegrif: 
fen if. Der Mir. d'hum. ift. eine Sammlung ascetifcher 
Schriften und hat auf dem. Zitel die Worte: „le tout grosse 
par moi David Aubert par commendement et. ordonnance 
de tres-haut, tres-excellent et tres-puissant prince Phi- 
lippe, duc de Bourgogne et de Brabant.” Herr de la 
Serna berichtet in feiner Schrift sur la bibliotheque de 
Bourgogne, daß Dav. Aubert ein Eopift und Compila⸗ 
tor war, den ber Herzog beauftragt hatte, feine Bibliothek zu 
vervollftändigen. Diefe Sammlung veranftaltete er 1462, 
alfo 33 Jahre nad dem Tode Gerfon’s. Der ganze Eos 
der iſt von Einer Hand gefchrieben, wie Leroi felbft zu: 
gefteht, dadurch ſchon die Autorfchaft Gerſon's bei der 
intern. cons. vernichtet. Die Bilder find ohne hiftorifchen 
Werth und eine vom Gopiften hinzugefügte. bedeutungslofe 
Bierde. Auch hat fie Leroi nicht einmal genau angefehen, 
denn das Bild vor der. intern, consol. ftellt nicht “einen 
Sanzler, fondern einen Mönch mit breiter Zonfur dar, der 
nicht Kindern, fondern armen Bürgern und Bauern pre: 
digt, Onéſ. Leroi hat in feinem 4 Jahre: fpäter erfchies 
nenen Werke, Corneille et Gerson“ diefe Hypothefe felbft 
wieder. fallen laflen und dort die eben fo. willfürliche Ber 
hauptung aufgeftellt, daß Gerfon die Imit. nicht in feis 
nen legten, fondern in feinen beiten Jahren zu Bruͤgge ge: 
ſchrieben habe, ald er die Gunft des Herzogs: von Burgund 
genoß. Doch diefe. Hypothefe fällt mit der vorigen, da das 
Manuſcript der intern. consol. durchaus keine Beweiskraft 
für. Gerſon hat und dieſes doch die letzte Stuͤtze der Ger⸗ 
ſoniſten iſt. Es iſt, ſagt Malou, auch gar nicht moͤglich 
nachzuweiſen, wie man ſich hätte einfallen laſſen können, 
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um 1488 eine franzöfifche Ueberfegung (denn eine ſolche eri: 
flirt von der Imit.) von einem franzöfiich gefchriebenen Bu: 
he zu machen. Das 4, Buch der Imit. wird bei jene 
Hypothefe gar nicht berüdfichtigt, und das müßte denn 
doch lateiniſch gefchrieben gewefen feyn. Auch hat der la; 
teinifche Zert zu fehr den Charakter der Driginalität, als 
daß er eine Ueberfegung feyn koͤnnte, und die lateiniſchen 
Handfhriften aus der Hand des Thomas von 14% und 
1441 zerftören das ganze Gebaude dieſer Hypotheſe von 
Grund au. Die internelle consolation ift daher nid! 
als eine alte franzöfifche Ueberfegung, die 18 Jahre nad 
dem Zode Gerfon’d und wenigftend 22 Jahre nad der 
Veröffentlichung des lateinischen Textes der Imit. verfertigt 
wurde, wo das 3. Buch wegen feines Umfangs den ern 
Platz erhielt und dem Ganzen den Namen gab. 

Innere Beweife für eine Abfaffung der Imitat. durd 
Gerfon find nit vorhanden, Die wenigen, welde man 
mühfam zufammenftoppelte, find ohne alle Kraft, De 
Manufeript des erften Buches der Imit. vom Sabre 121, 
welches man im der Abtei Mölt, wo Gerfon durchkam 
als. er Frankreich verließ, gefunden hat, braucht Feinesweg; 
duch Gerfon dahin gefommen zu feyn, fondern fann auf 
noch vielen anderen Wegen jenen Ort gefunden haben, z.8. 
durch das Zufammentreffen des Abted von Moͤlk mit dem 
Prior von Windesheim auf dem Goncil zu Conſtanz. Aud 
würde es, felbft wenn es Gerfon dort zuruͤckgelaſſen, nicht 
fie eine Abfaffung durch ihn bemweifen. 

Je fhwäher die Beweife für Gerfon find, deie 
fchwerer wiegen die gegen ihn aufgeftellten. Unter den Ger: 
foniften felbft find die Rechte ihres Helden auf bie Imil. 
beftändig mit großen Zweifeln betrachtet und mit vier 
Schuͤchternheit vertheidigt worden. Die überwiegende Nehr 
zahl fachkundiger Gelehrter ift von Anfang an bis af 
Thomaffy und E. Schmid vom Gegentheil überzeug 
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vefen. Keine Ausgabe der Werke Gerfon’s enthält bie 
it.; fein Katalog derfelben zählt: fie auf, unter denen der 
n Bruder bes Canzlers zu Lyon noch bei Lebzeiten def; 
ven angefertigte obenan fteht. Aber der innere Charak⸗ 
der Imit. zeugt ganz entfchieden gegen eine Abfaffung 
ch Gerſon. Nad Imit. I, 19, 1. Ill, 10, 2. 56, 5. 
ın nur ein Mönch als ihr Verfaſſer gedacht werden; 
erfon aber ift niemald Mönch gewefen. Die Imit. 
ymet überall Sanftmuth, Freundlichkeit, Geduld, Selbft: 
leugnung. Die Schriften Gerſon's tragen dagegen 
erall den Charakter der Schärfe und Härte, der ganz 
n Mühfeligfeiten und traurigen Erfahrungen entfpricht, 
che ihr Verfaſſer zu erleben hatte, weßbalb auch die 
infeniften fo großes MWohlgefallen an denfelben bewiefen. 
er Stil der Imit. bewegt ſich in Eurzen, fententiöfen Saͤ— 
n. Gerfon dagegen ift wortreich und liebt lange, ver: 
‚lungene Perioden, Er bewegt fi mehr im Xheoreti- 
yen, die Imit. im Praftifhen. Bei Gerfon hat der 
ieift, bei dem Berfaffer der Imit. das Herz die Feder re: 
ert, Salbungsreihe Ergüffe find fehr felten bei Ger: 
yn, in der Imit. aber gewöhnlid. Auch Dupin hat 
efe Charakterverfchiedenheit al$ den Hauptgrund feines 
weifels an den Rechten Gerſon's anerkannt. | 
Malou fagt zum Schluß: „Meine Arbeit ift vollen- 
et. Mas wird der unparteiifche Lefer dazu fagen? Sch 
veifle nicht, daß er mit Savier Zeller eingefteht: que 
epuis longtemps la controverse touchante l’auteur 
u livre de l’Imitation est decidee en faveur de Tho- 
nas a Kempis au tribunal des vrais savants.” — Rec, 
immt ihm von Herzen bei und würde fich freuen, wenn 
t durch dieſe Anzeige der ausgezeichneten Leiftungen bed 
elehrten Herrn Malou dazu beigetragen hätte, auch in 
deutfchland den demüthigen und gerade wegen feiner Liebe 
ur Unbefanntheit fo preißwürdigen Thomas von Kem⸗ 
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pen, ber zu den ebelften Sprößlingen deutſchen Bodens 
gerechnet werden muß, in feine unbeflreitbaren Rechte auf 
das unvergleihlide Bud de imitatione Christi überall 
wieder eingefegt zu fehen. 
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er Charakter der deutfchereformirten Kirche und 
das Verhältniß vderfelben zum Lutherthum 
und zum Galvinismus, 


beleuchtet von 


D. 9. Deppe, . 


icent. und Privatd, der Theologie zu Marburg. » 


Zeit längerer Zeit mit archivaliſchen Studien über die bi: 
rifche Entwidelung des deutfchen Proteftantismus befchäf- 
t, gelangte ich allmählich zu der Ueberzeugung, daß die 
der Pfalz und Heffen und theilweife in Brandenburg und 
enſo in mehreren andern Gegenden Deutſchlands einge- 
te fogenannte calviniſche Reform nothwendig von ande: 
ı Gefihtöpuneten aus beurtheilt werben müffe, als es in 
rkoͤmmlicher Weiſe gefchieht. Als unzuverläffig mußte das 
liche Urtheil über jene Reform ſchon darum erfcheinen, 
eil die Erlebniffe der heffifchen Kirche in den Jahren 1600 — 
‚10 bisher noch gar nicht ind Klare geſetzt waren, und die 
überaus wichtige Periode der pfälzer Kirchengefchichte 
ın 1561 — 1567 in dem befannten älteren Werke von 
truve und in neueren Bearbeitungen, wie in Seifen’s 


Sefchichte der Reformation zu Heidelberg” und in Bier: 
44. * 
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ordt's „Geſchichte der Reformation im Großherzogthum 
Baden,” nur ganz Außerlich und ungenügend beleuchtet iſt. 
Ich nahm daher Veranlafjung, die Kirchengefchichte der 
Pfalz und Heſſens (zu der ſich in den Faffeler Archiven die 
erforderlichen Urkunden vollftändig vorfanden) genauer zu 
unterfuchen, um durch Vergleihung der hierbei gewonnenen 
Refultate mit allgemeineren, in der Entwidelung des ge: 
fammten Proteftantismus wahrgenommenen Erfcheinungen 
den Charakter jener „reformirten” Landeskirchen Deutſch— 
lands feftftellen zu koͤnnen. Eine möglichft gebrängte Dar: 
ſtellung dieſer Unterfuchungen und ihrer Ergebniffe erlaube 
ih mir im Folgenden mitzutheilen. 


Der Galvinismus, 


‚Der evangelifche Proteftantismus ift nicht als Dogma 
und Doctrin in die Gefchichte eingetreten, fondern als eine 
That heilöbefümmerter Herzen, welche im unabweisbaren 
Drange nach perfönlicher Heildaneignung die ihnen in der 
alten kirchlichen Ordnung entgegenftehenden Hemmungen zu 
überwinden trachteten. Denn was in formeller Hinficht das 
Weſen des Chriftenthbums ift — der perfönlich eigne Heils— 
befig der einzelnen Gläubigen —, das ift auch der Charakter 
des evangelifchen Proteftantiömus a). Sobald fich jedoch 
der Proteftantismus feines inneren Gegenfaged gegen bie 
Lehre von der Werfgerechtigkeit, wodurch die Heilsbeziehung 
der Gläubigen zu einer durchaus fachlichen ward, bemuft 
wurde, mußte fi von felbft die bogmatifche Ueberzeu: 
gung ergeben, daß nur dad Sich:Entfcheiden des Subject 
zu einem perfönlichen Verkehr mit Gott in Chrifto, d. h. 
der Glaube, ausfchließliche Heildbedingung ſey. — Aber 
die Durchführung diefes Princips konnte in doppelter, — 
in confervativer und in radicaler Weife gefchehen. 


a) Und hierin liegt zugleich das göttliche Recht des evangeliſchen 
Proteftantismus. 
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Den erfteren Weg fhlug Luther und mit ihm die ganze 
deutfhe Reformation ein. Denn die Ueberreihung der 
augsburgifchen Gonfeffion fand eben in der beflimmten Ab— 
ficht flatt, um dadurch zu beweifen, daß die evangelifchen 
Stände mit ihrer Reformation durchaus auf dem Boden 
Der alten Kirche geblieben wären. 

Anders dagegen verfuhr die außerdeutfche Reformation, 
namentlich feitdem bdiefelbe in die Hände bed gewaltigen 
Spyftematiferd Calvin gefommen war, Calvin beutete 
nämlich das Princip der Reformation — den Drang nad) 
perfönlich:individueller Heildaneignung — in abfolut radica: 
ler Weife aus, d. h. er machte das Princip des Proteftan- 
tismus nicht gegen einzelne Gebrechen der alten Kirche, fon: 
dern gegen die Totalität ihres Begriffs geltend, 
indem ihm die freisperfönliche Beziehung des Gläubigen zu 
dem perfönlichen Heildgrund nur dann möglich ſchien, wenn 
der Begriff der Kirche ald einer Gemeinfchaft, die ihr eigen: 
thuͤmliches, gefchichtlich bedingtes Leben in gefchichtlicher Ent» 
widelung entfalte und die Heildaneignung für den Einzelnen 
durch ihre traditionellen Organe und Ordnungen trage und 
gewähre, fundamental zerfchlagen würde. Sollte aber die 
Heildgewinnung für den Einzelnen nicht von dem biftorifch 
und organifch vermittelnden Leben der Kirche getragen feyn, 
fo blieb nur der abfolut unvermittelte Wille Got: 
tes alö Bedingung der Heildaneignung übrig. 
Die Wurzel ded caloinifhen Princips ift fomit der Proteft 
gegen jede Zradition der Heildgaben, weldhe von hiftorifch: 
firchlichen Ordnungen getragen wird. Calvin reift das 
Individuum von dem Boden der Gefchichte los, um es in 
abfolut unvermittelte Dependenz von dem göttlihen Willen 
zu bringen. So fand Galpin in der Pradeftinationg: 
lehre das Princip feines Syftemd und das Nervengewebe 
feiner ganzen Doctrin a). Der diefer Anfchauung zu Grunde 


a) Alle anderen angeblichen Principien Calvin's (über welche die 
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liegende Proteft gegen jede ſacramentliche Bedeutung der 
biftorifch gegebenen kirchlichen Ordnung bewegt ſich unwan⸗ 
delbar zwifchen zwei Polen, deren einer fich als ausſchließ— 
fiche Gaufalität der Heildgewinnung in dem ewig unver: 
änderlihen Willen Gottes und der andere als abfoluter 
Subjectividmus darlegt. Mit Berleugnung aller freien Selbft: 
beflimmung des Menfchen erfcheint fomit die Geſammtheit 
des Menfchengefchlechts ald eine große Schaar Marionetten- 
puppen, welche — jede an dem funis desperationis ſchwe— 
bend — theild won der verdammenden, theild von der erlö: 
fenden Hand Gottes gehalten werden b). Die Firchliche 


Ginleitung zu Schweizer's Dogmatit zu vergleichen if) 
laffen die Frage, auf welhem Wege Calvin daſſelbe motb: 
wendig finden mußte, unbeantwortet. 

b) Am klarſten und burchfichtigften gibt Theodor Beza bie calvini: 
ſche Präbdeftinationslehre zu Anfange feiner Summa totius christia- 
nismi in der Korm eines Stammbaums, deffen Anfang folgender ift: 


Deus, cuius viae im- 
gabiles. 


| 


Propositum eius — omnes 

causas ordine quoque antegrediens, 

quo apud semet ipsum decrevit ali- 
quot homines 


jaleeee in Gar | | Relicere. | 


J 








| Creatio hominis. 


| 


Corruptio hominis spon- | 
7 et =. 
Amor gratuitus Wi er- ' 
ga corruptos in Christo Odium iustum etc, | 
h electos. 
x 


——— — ——— 
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Drdnung ber Sarramente fpielt in ihrer — an und für fich 
bedeutungslofen — hiſtoriſchen Weberlieferung durch die zur 
Seligkeit oder Unfeligkeit bereitd Prädeftinirten hindurch, 
und wird nur dann ein Zeichen neuer Önadenmittheilung, 
wenn fie an einen zur Seligkeit Berufenen berantritt, jo 
daß dann der Empfang der dußeren facramentlichen Spen— 
dung mit dem (unabhängig davon prädeftinirten) unmittel- 
baren Empfang der göttlihen Gnadengabe coincidirt, Im 
Folge diefer Grundanfhauung und ihrer natürlichen Fol: 
gerungen fam es, daß Calvin die Nießung der Unglau: 
bigen und die Nothwendigkeit der Kindertaufe leugnete, daß 
er ben fpecififchen Gegenfag der Gnadenfpendung in Wort 
und Sacrament aufhob, daß er dad VBerhältniß der res 
externa im Sacrament zur res interna als das eines Zei: 
chend zur bezeichneten Sache anfah, daß er den Gultus mit 
feiner Simplizität und die Öffentliche Sitte mit ihrer Strenge 
unter ben Buchftaben der Schrift (d. h. des ein: für allemale 
auögefprochenen göttlichen Willens) ftelte und in der (de: 
mokratiſchen) Verfaſſung das Recht der Subjectivität gegen 
jede gegebene Firchliche Auctorität zur Geltung bradte a). 
Allein ein folches an einem „funis desperationis” hän: 
gende Syſtem kann den unabweisbaren Bedürfniflen des 


a) Daher kam es auch ferner, daß die caloinifche Lehre, weil fie 
das Recht der Hiftorifchen Entwidelung aud an ſich felbft nicht 
anerfennen fonnte, von vorn herein fertig erfchien, während 
fih das Lutherthum allmählich ausbilbete und läuterte; — daß 
die reformirte Kirche, — das Recht der Subjectivität confequent 
durchfuͤhrend, eben fo viele Bekenntniffe als Territorien hat (in- 
dem fie jede einzelne Gemeinfchaft ihr Glaubensbemußtfeyn in 
eigenthümlidhen Kormen ausfprechen läßt), während die lutheri—⸗ 
fche alle ihre Zerritorien durch die Gemeinſchaft der Augustana 
umfchließt, — und daß der Galvinismus mit feinem Subjecti— 
vismus dem Sectenwefen Thor und Thür Öffnete, während bie 
deutfhe Reformation trotz aller theologifchen Zänfereien das 
Gefuͤhl des Bedürfniffes kirchlicher Gemeinfchaft weit erfolgrei: 
cher rege zu erhalten wußte, 
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menfchlichen Herzens Fein Genüge thun. Wenn daher aud 
fämmtliche Bekenntniſſe der reformirten Kirche die Prädefti- 
nationslehre an die Spige ihrer dogmatifchen Erplicationen 
ftellen, fo finden wir doch die reine und firenge Metaphyſit 
Galvin’s faft in keinem Belenntniffe feftgehalten. Fall 
alle behandeln das Dogma infralapfariftifch (moburd 
dem Syſteme Calvin's der Lebensnerv durchgefchnitten 
wird), und auf der dordrechter Synode befand ſich Soma: 
rus mit feinem calvinifhen Supralapfarismus durchaus in 
der Stellung eines Separatiften, Nur drei Bekenntniſee 
tragen dad Dogma Calvin's rein und ungefchminkt vor, 
naͤmlich der Consensus pastorum Genevensis ecclesiae, 
die Formula consensus Helvetica von 1675 und bie Con- 
fessio Westmonasteriensis der Puritaner, Allein der Gons. 
Genev. ift hoͤchſt wahrfcheinlich eben fo wenig von Zuͤrich 
ald von einer andern Kirchengemeinfhaft der Schweiz um: 
terfchrieben worden. Die Form. cons. ift nur ald opus 
posthumum der Kirche oder vielmehr ald eine aus der 
Schule hervorgegangene Arbeit, welche ſchon nach wenigen 
Decennien von ber Kirche vergeffen ward, anzufehen, fo daß 
weder bie, eine noch die andere Urfunde als Zeugniß bes die 
reformirte Kirche befeelenden Bewußtfeyns gelten fann und 
die Gonfessio Westmonasteriensis ald das einzige Symbel 
bes Prädeftinatianismus übrig bleibt, — Zeugniß genug, daß 
der eigentliche Calvinismus in feinem Proteft gegen die hi: 
ftorifche und facramentale Kirche und in feinem Recurs auf 
dad decretum Dei absolutum feine Xebensfähigkeit befikt. 
Sah fih doch Calvin felbft genöthigt, im offenften Wider: 
fpruch mit feinen Principien die Nothwendigkeit und die 
Bedeutung der gottgefegten kirchlichen Ordnungen für da‘ 
Leben der Gläubigen naddrüdlichft hervorzuheben »)! 


a) Val. Calv. Instit. IV, 11, 12, 18. 
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Die deutfhe Reformation. 


Im diametralen Gegenfage zur caloinifchen Doctrin 
hatte die deutfche Meformation von vorn herein den hiftori: 
[hen Boden und den objectiven Charakter der Kirche feft 
gehalten. Die Wahrnehmung der Thatſache, daß die Tra— 
dition mit fich felber (d. i. die Schrift ») mit der fpäteren 
dogmatifchen Entwidelung der Kirche) im Widerfpruch ftand, 
mußte nothwendig ein Verfahren follicitiren, durch welches 
jener Mangel der Tradition befeitigt werden Eonnte. Dieß 
gefhah, indem Luther die eminente Bedeutung der Schrift 
und der älteften Kirche gegen die nachfolgende Firchliche Ent: 
wickelung darum geltend machte, weil er in jener fand, was 
fein religiöfes Bewußtfeyn fuchte, — naͤmlich die dem buffer: 
tigen Sünder gegebene Zuficherung eines wahren perfönlichen 
Heilsbeſitzes. Hatte fih nun auch in dem proteftantifchen 
Bewußtfeyn das Schriftprincip von felbft herausgebildet, fo 
war doch die Tradition der Kirche nicht (wie im Calvinismus) 
verleugnet, fondern in ihrer eigenthümlichen Berechtigung, 
d. h. nah Maßgabe der heil, Schrift, anerkannt. 
Denn die augsburgifche Confeſſion wurde nur als ein auf 
die Auctorität der Schrift gegründetes Gorrectiv und Pallia: 
tiv gegen allerlei in der Tradition befundene fchriftwidrige 
Elemente in die alte Kirche hineingeworfen; diefe felbft mit 
ihrem Eatholifchen Charakter blieb weſentlich anerkannt, bis 
erft allmählich die Macht der Ereigniffe dad Bewußtſeyn 
eines kirchlichen Gegenfaßes der Confeffionen erzeugte und 
ſchaͤrfte b). 


a) Es ift hier wohl zu beachten, daß nach Fatholifcher Anfchauung, 
von weldyer die Reformatoren ausgingen, die Schrift durchaus 
nur ald Moment der Zrabition erfcheint. 

b) Die augsb. Gonf. wird in der Neformationszeit nie als ber 

neu bereitete Boden des Eirchlichen Lebens geltend gemacht, viel: 

mehr fah man bdiefelbe als das ſich von felbft ergebende Zeugniß 
einer jeden nah dem Evangelium vollzogenen Kirchenreform 
an, indem jede Kirdyengemeinfchaft, welche, an der Zrinitätslehre 
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Mar es nun von ber deutfchen Reformation anerkannt, 
daß das Heil dem Einzelnen durch die traditionellen Dr: 
gane und Ordnungen der Kirche vermittelt und gewährt 
werde, fo mußte 3. B. das Dogma vom Abendmahl vor: 
läufig folgende Fafjung gewinnen: „Wo dad Sacrament 
ſtiftungsmaͤßig verwaltet wird, ift es ſtets der ftiftungsma: 
Bige Träger der fupranaturalen Gnadengabe und vermit: 
telt mit der fichtbaren species wefentlih auch die unficht: 
bare Spendung.” In diefer Faflung des Dogma’s, welde 
dem Art. 10, der unveränderten augöburgi: 
[ben Confeſſion genau entfpricht, zeigen ſich Ka: 
tholicismus und Luthertbum im Indifferenzpunct beider 
Syſteme; denn auch das fatholifhe Dogma findet fich in 
jener Faſſung nach Feiner Seite hin beeinträchtigt. Aber die 
Differenz vom Eatholifhen Dogma mußte fih nothwendig 
dann ergeben, wenn jene Formel unter den Gefichtöpunkt 
des Princips der Reformation geftellt und in Gemaͤßheit 
defielben charakterifirt wurde. Nach der Uranfhauung des 
Proteftantismus ift dad Heil nur zu dem beflimmten Zwede 
bereitet, daß es individuell » perföntiches Eigenthbum des Sn: 
dividuums werde, Nicht um feiner” felbft willen und zur 
müßigen Selbftdarftellung ift das Heil gegeben »), fondern 
damit ed der Einzeln® ergreife und für fi habe. Gott ge 
währt daher die facramentlihe Onadenfpendung nur zu 
dem Zwede des Genuſſes. Da fih nun die Abficht der 
göttlichen Stiftung und der Umfang der göttlichen Verhei— 


fefthaltend,, die Rechtfertigung aus dem Glauben befannte, dat 
Meßopfer befeitigte, den Kelch herftellte, die Priefterehe freigab, 
d. h. weldhe die Zradition nah der Schrift nor: 
mirte, von vorn herein als der augsb. Conf. verwandt ange: 
feben ward. 

a) Der Fatholifhen Kirche ift es zunädft wefentlih um Selbſt— 
darftelung zu thun, weßhalb die Lehre von ber Gegenwart bes 
Herrn im Abendmahl als Transfubftantiationsiehre gefaßt und 
die gefegnete Hoftie in der Monftrang aflervirt und ausgelegt 
wird, 
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ßung mit der Erreichung des fliftungsmäßig gemollten 
Zweckes vollftändig abfchließen, fo ergibt fich hieraus, daß 


die Berheißung der fupranaturalen Onabenfpendung im 


Sacrament durdaus an die Bedingung des Empfanges 


und Genuffes defjelben geknüpft feyn muß, und jene oben 
: angegebene Formel gewinnt folgende mobdificirte Faſſung: 
„Wo das Sacrament fliftungsmäßig verwaltet und em 
: Pfangen wird, ift es ſtets der Träger der verheißenen fu: 


..- — 


pranaturalen Gnadengabe und vermittelt den GCommunican- 


ten im Acte der Nießung mit der fidhtbaren species 
auch die unfichtbare Spendung.” In diefer Faffung 
finden wir das Dogma — als ſpecifiſch luthe— 


riſche Doctrin — in der Goncordienformel, 


Aber die confequente Durdführung des proteftantifchen 
Principe mußte noch zu einer zweiten Mobification jener 
Faffung führen. Es mußte anerfannt werden, daß die fu: 
pranaturale Gnadengabe im Sacramente gefpendet werde, 
nit überhaupt um genoffen zu werden, fondern um zum 
Heile des Empfängers genoffen zu werden, 
und daß in der Erreichung die ſes Zweckes die an dad Ga: 
crament gefnüpfte Verheißung ihre Begrenzung habe. Die 
geſchah durch Melanchthon a). Der Brennpunct der 


melanchthoniſchen Theologie war naͤmlich das in voll 





a) Dieſe beiden Entwickelungsſtufen der evangeliſchen Lehre vom 
Abendmahle (die lutheriſche und die melanchthoniſche) finden ſich in 
folgenden beiden Ausſpruͤchen Melanchthon's ganz beſtimmt 
unterſchieden. Zu Regensburg (1541) naͤmlich bemerkte Me— 
lanchthon: Christus adest propter hominem, non propter 
panem, und in feiner explic. alterius partis symb. Nic. (von 
1556) erflärte derfelbe, papistas tantum dicere de praesentia 
in pane, et prorsus tacere de praesentia assidua in creden- 
tibus. Vergl. auch die Repetitio Anhaltina in Nie 
meyer's Collectio conf. eccl. reform. p. 628: „Ut autem 
filius Dei promissionem corporis sui non fecit pani, sed 
vescenti, h, e. servanti ordinem a se institutum, extra 
quem nihil rationem sacramenti habet etc. 
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fommenfter Reinheit und in ſtrengſter Conſequenz durchge⸗ 
führte biblifch =foteriologifye Princip des deutfchen Prote: 
flantismus felbft, das jedoch bei Melanchthon inſofern 
eine eigenthümliche Richtung erhielt, als derfelbe die Heil 
thätigfeit Gottes lediglich zu wirklich vorhandener Heil: 
empfänglichfeit und zu dem in der Erfahrung des Lebens 
wirklich hervortretenden Heilsbeduͤrfniß in Beziehung dachte. 
Bon diefem praftifchsteleologifhen Gefichtöpunct aus fan 
Melanchthon die Bafid der gefammten Sacramenten: 
lehre in der Anerkennung gegeben, daß dad Sacrament 
überhaupt nur für das Lebensgebiet chriſtlicher 
Heilögemeinfhaft geordnet fey, daß die Frag 
nach der dur das Sacrament vermittelten Gnadenſpen— 
dung nur in Beziehung zu dem Glauben und dem 
Gläubigen (an weldem dieſe Heilövermittelung reali 
firt werden fönne) ihre Geltung habe. Jene Formel di 
Lutherthums mußte daber bei Melandhtbon folgen: 
Faflung gewinnen: „Mo das Sacrament ftiftungsmäßig 
verwaltet und (ftiftungsmäßig, d. h.) gläubig em 
pfangen wird, ift es ſtets der Traͤger der verheißenen 
Gnadenmittheilung” e). 

Bon diefem Standpunde aus, wo Melandtben 
nur das Intereffe des gläubigen Bewußtſeyns, oder viel 
mehr den Zweck der Heildwirfung in dem Heildempfängli 
hen zum Mittelpunct der gefammten Reflexion über den 


a) Jene frühere, aber vollftändig erft in der Concordienformel ent: 
wickelte Lehre vom Abendmahl hat ihren erſten — fpäterhin gegen 
Melanchthon ausgebeuteten — Anhaltepunct in den [hmal: 
kalder Artikeln gefunden. Es verdient jedod bier bemerkt zu 
werden (was bisher noch nicht befannt war), daß einer 
Mittheilung Melandtbon’s zu Worms (1557) a 
folge das von Melanchthon durchgeſehene und approbittt 
Concept der ſchmalkalder Artikel eine entfchieden meland- 
thonifche Faſſung des Abendmahlsdogma’s hatte, melde he 
nach hinter dem Rüden Melandthon’s auf Beranlaflung 
Amsdorf's geändert ward, 
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Inhalt des Sacramentes machte und jede Betrachtung. der 
äußeren Zeichen (ded Brodes und des Weines) an und für 
ji verfchmähte, mußte 1) die Frage nach einer auch den 
Ungläubigen (auf welche fich die Verheißung gar nicht 
bezog) zu Theil werdenden Gnabdenfpendung, fo wie die 
nah dem Verhältniß der res externa zur res 
interna ald principiell ungehörig von felbft hinweg: 
fallen, und 2) die (lutherifcherfeitd behauptete) fpecififche 
Differenz der Gnadenmittheilung im Sacrament und 
im Wort principiell geleugnet werden. 

So fam es, daß fihb Calvin und Melanchthon 
über den Sacramentftreitigkeiten ihrer Zeit die Hand reich 
ten, indem fie, von der unendlichen Differenz ihrer Princi- 
pien abfehend, fich mit der völligen oder relativen Gongruenz 
ihrer Refultate berubigten a), Der principielle Unterfchied 
jwifhen beiden Doctrinen war im Wefentlichen der, daß 
Melanchthon die Qualität des Gläubigen aus der von 
der Gnade unterftügten freien Selbftbeflimmung des Inbi: 
viduums ableitete, während Calvin diefelbe fchlechthin von 
dem decretum Dei absolutum abhängig machte; aber der 
Charakter des Subjectivismus war auf beiden Seiten derfelbe, 


Die Auctorität der melandthonifhen Theolo— 
giein Deutfchland bis zum naumburger Kür: 
Rentage und die kirchliche Reform der Pfalz. 


Schon vor Luther's Tode erkannte die gefammte 
evangeliſche Theologie Deutſchlands — wie die Gefchichte 
der augsburgifchen Gonfeffion und ihrer verfchiedenen Bear: 
beitungen unmiderleglich lehrt — in Melanchthon ihren 
hervorragenden Anwalt und Führer an. Die (nachher fos 
genannte) Variata, welche Melanchthon mit Zuftim- 


a) Calvin hat bekanntlich die augsburgifche Gonfeffion in ber 
Ausgabe von 1540 unterfchrieben. 
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mung Luther's edirt hatte, warb auf allen Meichötagen, 
 Eonferenzen und Golloquien unbedenflih als authentifche 
» interpretation a) der Invariata angefehen, und erfreute fid 
einer fo allgemeinen Anerkennung und eines fo ausſchließ— 
lichen Gebrauchs, daß nad der Mitte des 16. Jahrhunderts 
jede Kunde von der urfprünglichen augsburgifchen Confeſ— 
fion entfhwunden war b), Allerdings erhob fich frühzeitig 
genug eine (anfangs ganz feparatiftifch auftretende) Partei‘), 
welche als die Zionswächter des „Gnefiolutherthums” mit 
Berufung auf Luther’s Wort die hochgefeierte Auctorität 
Melanchthon's anzutaften wagte, Der eigenthümlide 
Charakter ihrer Doctrin beftand darin, daß diefelbe 1) die 
Auctorität Kuther's und der von ihm gegebenen Lehrfor: 
men gegen bie von Melanchthon getragene Entwideun 
des Proteftantismus geltend machte, und daß fie fih 2) 
nicht mehr mit der biblifchen Begründung der proteftanti 
chen Lehrſaͤtze begnuͤgte, fondern ſich um fpeculative De 
ductionen bemühte und aus ihren Dogmen ein Syſtem con: 
firuirte, wo jeder Satz feinen unabänderlihen dogmatiſchen 
Hintergrund und feinen im Zufammenhange des ganzen 
Syſtems gegebenen Beweis hatte, und wo die zwoifchen ben 
Dogmen bergehenden und fie verbindenden Zwifchengedan: 
fen, alfo das Fachwerk des ein- für allemal vollendeten Sy— 
ſtems, an der dogmatifchen Bedeutung des Ganzen partich 
pirten und felbft zum Dogma wurden. Ihre Berechtigung 
hatte diefe, eben fo fehr den freudigften Glaubensmuth, ale 
die fleifchlichfte Keidenfchaft beurfundende Partei in der nid! 


a) Sie ward als die „erklärte”, „in etwas gemehrte” Gonfelfion 
bezeichnet. 

b) Weber, Gel. der augsb. Conf. B. II. ©. 307 ff. 

c) Das Auseinandergehen zweier Parteien im Schooße des deut 
ſchen Proteftantismus — einer einfeitig confervativen Partei 

und einer folden, weldhe (mit Melandthon) die Entwide 
lungsfähigfeit des proteftantifhen WBewußtfeyns auszubeuten 
ſuchte, war möglich, fobald der Proteflantismus ein gewiſſes 
Gemeingut dogmatifcher Anſchauungen erzeugt hatte. 
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unbegründeten Beforgniß, daß die Verbruͤderung der me: 
lanchthoniſchen und calvinifchen Theologie am Ende zur 
verberblichften Connivenz gegen den in den Principien 
Galvin’s liegenden Kreböfchaden und zum völligen Ber: 
fommen des evangelifhen Bewußtfeyns in den Irrgaͤn—⸗ 
gen ded Galvinismus führen Eönnte. Gleichwohl ftand Me— 
lanchthon's Anfehen zur Zeit des wormfer Ge: 
ſpraͤchs im J. 1557 (bei welchem er, wie ein gleichzeitiger 
Bericht meldet, numinis instar empfangen ward) noch fo 
feft, daß fich die Widerfaher Melandhthon’s, die Flacia- 
ner, in Worms gezwungen fahen, die Stadt und das Col: 
loquium zu verlaffen. Und wie glänzend und vollftändig 
der Sieg der melanchthonifhen Theologie war, ergibt fich 
daraus, Daß ein nah Worms gebradhtes Bekennt— 
nißder nambafteften reformirten Theologen 
in Frankreich ald echt evangelifch durchaus approbirt 
ward, Der franffurter Receß, der im folgenden 
Jahre von den angefehenften evangelifchen Fürften unter: 
zeichnet ward, und ald Goncordienformel der diffentirenden 
Parteien dienen follte, war von Melanchthon concipirt, 
und mehrere confeffionelle Declarationen, die von den evan— 
gelifchen Gemeinden zu Trier und Aachen, fo wie von 
Kaspar Olevianus (dem Prediger der trierer Gemein: 
de und nachherigem Mitverfaffer des heidelberger Katechis- 
mus) aufgefegt waren, und in beflimmtefter Form die me: 
landthonifch = calvinifhe Sacramentenlehre vortrugen, wur: 
den von fämmtlichen proteftantifchen Ständen, als der augs- 
burgifehen Confeffion durchaus entfprechend, anerkannt «). 
Aber noch in demfelben Jahre begann fi) die Krifis, welche 
die diöparat gewordenen Elemente der evangelifchen Kirche 
ſcheiden ſollte, zu entwideln, 


— — — — 


a) Vergl. meine Abhandlung über die Reformation in. Trier, in 
Niedner’s Zeitſchrift für hiſt. Theol. Jahrg. 1849, Heft 3, 
(gegen Marr, der Galvinismus in Trier), 
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Veranlaßt durch das zelotifche Gebaren ded General: 
fuperintendenten Heshufius und feiner Anhänger zu Hei: 
delberg, welche die fireng lutheriſche Abendmahlslehre um 
jeden Preis zur ausfchlieglichen Anerkennung gebracht fehen 
wollten, hatte der Kurfürft Friedrich Ill. von der Pfalz 
von Melandthon ein Gutachten über die das Sacta— 
ment betreffenden Kehrftreitigkeiten begehrt ©), Meland: 
thon theilte dad erbetene Gutachten, — welches die oben 
erwähnten Momente der melandhthonifchen Doctrin in größ- 
ter Präcifion bervorhob db), — dem Kurfürften mit, und 
diefer ließ daffelbe nicht allein im Drud erfcheinen un 
durch Beſchluß der oberften Kirdyenbehörde des Landes als 
Öffentliche Lehrnorm beftätigen, fondern erließ fogar 
am 12, Auguft 1560 den Befehl, daß alle Geiftliden 
des Landes, welche fih in der Lehre vom ©« 
crament zu Melanchthon's Lehrweiſe nidt be 
fennen wollten, fofort ihre Stellen zu räu 
men hätten. 

Somit hatte ſich alfo die Pfalz im Gegenfage gegen 
die Prätenfionen der Gnefiolutheraner mit größter Entſchit— 
denheit für die Auctorität der (nachher fogenannten) ver: 
änderten Augustana und für Melandhthon’s Lehrfer: 


a) S. Seifen, Gef. der Reform, zu Heidelberg, ©. 89 fi 

b) Melanchthon bemerkt 5. B.: „Das Wort Gemeinfgalt 
ift zu erklären. Es heißt nicht: die Natur des Brodes werde 
verwandelt, wie die Papiften fagen; audy nicht, wie bie Pre: 
menfer, das Brod fey der weſent liche Leib Chriſti, ſondern 
es ſey eine Gemeinſchaft, d. h. dasjenige, wodurch die Eini⸗ 
gung mit dem Leibe Chriſti zu Stande kommt, welche beim 
Genuſſe ſich bildet, und zwar nicht ohne Gedanken, wie 
wenn Mäufe am Brode nagen. — Gegenwärtig iſt ie 
der Sohn Gottes im Dienfte des Evangeliums, und de 
ift er gewiß wirkſam in den Gläubigen. Und gegen 
wärtig ift ee nit um des Brodes willen, wie erii 
fagt: bleibt in mir, und ich in eu. Und in dieſen wahrhaf: 
tigen Zröftungen macht er uns ſich zu Gliedern und bezeugt, 
daß er unfre Leiber wieder beleben wolle.” — 
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men ausgeſprochen. Die Entwidelung, welcher die evans 
gelifhe Kirche Deutfchlands in den nächftfolgenden Jahren 
entgegenging, mußte daher nothwendig zur Ablöfung der 
Pfalz von den übrigen evangelifchen NReichäftänden führen, 

Das entfheidendbe Ereignißwardernaum 
burger Fürftentag im Jahre 1561. Die Bedeu: 
tung diefed Tages, auf weldyem fämmtliche proteftantifchen 
Zürften, um allen theologifchen Zaͤnkereien gegenüber bie 
Glaubenseinigkeit der evangelifhen Stände darzuthun, die 
augsburgifche Gonfeffion noch einmal unterzeichnen und dem 
Kaifer uͤberreichen wollten, war die, daß der Proteftantis- 
mus, ald eine im Reiche zu Recht beftehende kirchliche Ord⸗ 
nung, noch einmal von vorn anfangen und fo alle dogma—⸗ 
tifhen Zerwürfniffe von Grund aus abthun wollte. Aber 
gerade der naumburger Fürftentag war e3, der die bleibende 
Spaltung der Evangelifhen in Deutfchland herbeiführte, 
Die in Naumburg verfammelten Fürften hatten Maͤmlich 
zwar die unveränderte augdburgifche Confeffion unterfchries 
ben, aber in der neuen Präfation, mit welder biefelbe 
dem Kaifer überreicht werden follte, 1) auch die Variata 
(ald authentiſche Interpretation der Invariata) beftätigt 
und 2) die melanchthonifhe Abendmahlsichre ausdrüd: 
lich ausgefprochen und anerkannt. Der Herzog von Sach⸗ 
fen, dad Haupt der flacianifchen Partei, fah fich daher durch 
die Befchlüffe des Fürftentages fo verlegt, daß er bei Nacht 
und Nebel Naumburg verließ und eine andere Präfation 
vorlegte, in welcher nur die Invariata und die fireng luthes 
riſche Abendmahlölehre anerkannt war. Sämmtliche Fürs 
ften wiefen das Anfinnen des Herzogs anfangs auf das 
entfchiedenfte zurüd, Allein im Werlaufe der Unterhands 
lungen, welche von denfelben über die naumburger Zrage 
bis zum Schluffe des Jahres 1561 ununterbrochen und mit 
unglaublicher Lebhaftigkeit geführt wurden, gab fich die ben 
Proteftantismus ergreifende antimelandhthonifche Bewegung 
bereits in der Weiſe fund, daß die meilten nn (unter 

Theol, Stud, Jahrg. 1850 
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ihnen zuerft Chriftoph von Württemberg und Wolf: 
gang von der Pfalz, welche durch Wermittelungsvorfchläge 
zu helfen fuchten a)) bie naumburger Befchlüffe fallen lie: 
Ben, ohne jedoch auf die Seite ded Herzogs von 
Weimar zu tretenb). Nur zwei Fürften beharrten 
noch im Herbſte 1561 bei den naumburger Befchlüflen, 
nämlich der Kurfürft Friedrich von der Pfalz und der 
Landgraf Philipp von Heffen. Aber auch der Ießtere 
wußte fih endlih mit der Majorität der evangelifchen 
Reichöftände auszufähnen, indem er auf Grund eines von 
feinen. Theologen erhaltenen Gutachtens c) geltend machte, 
daß beide Präfationen, die des naumburger Fürftentages 
und die des Herzogs von Weimar, ald evangelifch anzuer: 
fennen wären, — fo daß fih nun der Kurfürft vom der 
Pfalz in feiner Firchlihen Stellung ganz ifolirt ſah. Aber 
auch Feinen Fuß breit gedachte Friedrich zu weichen, Er 
faßte duher den Entſchluß, die Refultate der von M eland: 
thon's Auctorität getragenen bisherigen Entwickelung 
des deutfchen Proteftantiömus, weldye wefentlich die Union 


a) Beide machten nämlich den Vorfchlag, man möge die in ber 

herzoglichen Präfation enthaltene Erklärung vom Abendmahl 
. ker naumburger Präfation als Nachtrag anhängen. 

b) Ehriftopb und Wolfgang forderten 4. B. den Herzog von 
Sachſen nody in einem Schreiben vom 17. Sanuar 1562 auf, 
nachzugeben, indem fie bemerkten, daß Kurfürft Friedrid 
darum bei feiner einmal gefaßten Anficht beharre, weil er „fer 
nere Erklärung, benn in der Präfation und zuvoͤrderſt in ber 
Gonfeffion und Apologie, darauf fi die Präfation ausdruͤcklich 
zeferirt, begriffen, zu thun, für unnothwendig geachtet.” Die 
beiden Fuͤrſten machten fobann den Herzog darauf aufmerkfam, 
daß feine Definition vom Abendmahle von Vielen für hart an 
gefehen werbe, indem man darin „die transsubstantiationem oder 
Wandlung oder localem inclusionem” gelehrt glaube, und rie 
then ibm, fih mit dem Belenntniß zur Concor 
dia Buceri genügen zu laffen. 

c) Lauze, Leben und —— Philipps des — — 2.1. 
3. 3. 1561. 
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mit dem Calvinismus involoirten, feiner Landeskirche 
in ber MWeife zu fichern, wie ed dur dad Intereſſe ber 
Dppofition gegen dad Gnefioluthertbum ge 
fordert fchien. Hierzu war erforderlich, daß 1) die Lehre 
Melanchthon's, wie diefelbe in dem frankfurter Meceffe 
(1558), fo wie in der naumburger Präfation zur augs⸗ 
burgifhen Confeffion (1561) ald Gemeinbewußtfeyn aller 
evangelifchen Stände anerfannt war, in einer der Pfalz ei- 
genthuͤmlich angehörenden Lehrfchrift bezeugt, und daß 2) 
die von Melanchthon nachdruͤcklichſt beurfundete Aner⸗ 
kennung der abfoluten Auctorität, weldhe dem Schriftwort 
gegenüber dem von menſchlicher Mangelhaftigfeit abhängi: 
gen Befenntniß eigne, dadurch geltend gemacht. würde, daß 
die ganze kirchliche Ordnung der Pfalz nad dem Buchſta⸗ 
ben der Schrift normirt ward. Hierdurch nämlid ward 
vom melandthonifhen Standpuncte aus die Union mit 
dem Galvinismus factifch beurfundet. Kurfürft Friedrich 
ließ daher im Jahre 1562 durch Kaspar Dlevianus 
und Zacharias Urſinus einen neuen Katechismus 
und fodann eine neue Kirhenordnung anfertigen und 
beide im folgenden Jahre 1563 veröffentlihen. Der Kate: 
chismus — in feinen drei Hauptflüden von der Sünde, 
von der Erlöfung und vom Dante für die Erlöfung ganz 
foteriologifh, d. h. melandhthonifh angelegt — enthielt 
baarfcharf die Lehre Melanchthon's, während die Kir- 
chenordnung dem Cultus und ber Firchlichen Sitte eine 
durchaus calvinifhe Form verlieh: die Bilder und Gru: 
cifire wurden aus den Kirchen entfernt, die Zauffteine be: 
feitigt,, die Altäre mit Abendmahlstifhen vertaufcht, die 
Nothtaufe der Hebammen unterfagt, die Marienfefte abge: 
flellt, die Orgeln gefchloffen und bei der Abendnrahlöfeier 
der Gebrauch gewoͤhnlichen Brodes flatt der Hoftien, io 
wie dad Brodbrechen eingeführt. 

Aber weit entfernt, daß mit der Reform des Gultus 
und der Sitte auch eine Abänderung ber Lehre beabfichtigt 
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wäre, follte das calvinifche Gepräge ber neuen kirchli⸗ 
chen Ordnung gerade zur Aufrechterhaltung und Sicher 
ftellung der bisherigen (melanchthonifchen) Lehrform die: 
nen. Auf dad beftimmtefte beurfundete ſich dieß in bem 
durch die pfälzer Reform veranlaßten Verkehr Kriedrid's 
mit den übrigen proteftantifhen Fürften. Bereits am 6, 
April 1563 hatten nämlich der Herzog Chriftopb, der 
Dfalzgraf Wolfgang und der Markgraf Karl den Kur: 
fürften von der Pfalz in einem Sammtfchreiben dringend 
aufgefordert, ſich und feine Landeskirche wieder vom Galvi: 
nidmus lodzufagen und in die Gemeinfchaft der evangeli: 
ſchen Stände des Reichs zurüdzufehren, welche Aufforde 
rung durch ein fpätered Sammtfchreiben der drei Fürften 
wiederholt ward, Der Kurfürft antwortete jedoch in einer 
Declaration vom 14. September 1563, er wolle in feine 
Kirche weder Calvin's noch Luther's Auctorität, fon: 
dern allein Chriſti Wort zur Anerkennung bringen. Aud 
fey er fich durchaus Feines Abfals von der bisherigen Lehre 
und von der Gemeinfchaft. der evangelifchen Stände dei 
Reichs bewußt. „Denn”, fuhr er fort, „dieweilen wir — be 
funden, daß die augsburgifhe Eonfeffion fammt ber: 
felben gefolgten Ap o logie, inmaßen neben Andern wir diefel 
bige jüngft zu Naumburg mit vorgehender Präfation unter: 
fchrieben und gefiegelt, aus den prophetifchen, apoftolifchen 
Schriften alten und neuen Zeftaments gezogen, Darauf ge 
gründet, fich dahin auch in allen Puncten zeucht, und dat: 
nach ausgelegt und verftanden werden foll, jo haben wir 
und biefelbige neben Ew. £. und andern Ständen — belie 
ben laflen, uns auch jederzeit auf Reichstagen und fonf, 
fonderlich aber jüngft zu Frankfurt vor der Kaif. Majeſtaͤt — 
darauf referirt und gezogen, haben auch gleickergeftalt und 
aus ebenmäßiger Urfache beide frankfurtifhen Ab 
ſchiede de annis 57 und 58 — angenommen, wie wit 
‚uns benn nochmals zu demfelben göttlihen Wort, dar 
aus genommener Confeffion, Apologie und Abſchie⸗ 
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den bekennen und biefelbigen amplectiren. Wollen auch 
nicht verhoffen, daß und mit einigem beftändigen Grund zu- 
gelegt, viel weniger dargethan werden möge, daß wir bis 
anhero ichtwas in unfern Landen der Religion und Lehre 
halber vorgenommen oder wiffentlich verftattet, fo gedachtem 
Wort Gottes, augsburgifher Confeffion, ge 
folgteer Apologie und bemelten Abſchieden entgegen 
fein, zu gefchweigen, daß wir rechtfchaffne Prädicanten, dens 
felbigen zugethban und verwandt, abgefchafft hät: 
ten,” 

Die Lehre vom Abendmahl betreffend, erflärte Frie drich, 
feinen Predigern das Zeugniß geben zu müflen, daß fie 
(und er mit ihnen) glaubten und lehrten, „daß uns daſelbſt 
nicht allein Brod und Wein, als heilige, göttliche Wahrzeis 
hen und Siegel (wie ed die heilige göttliche Schrift, auch die 
augsb. Confeſſion und Apologie nennt), auch nicht allein das 
Berdienft Zefu Chrifti oder feine Gottheit allein, fondern ber 
Herr CHriftus ganz und gar, wahrer Gott und 
Menfch, fein wefentlicher Leib und wefentliched Blut, fo für 
und am Stamme des Kreuzed hingegeben und vergoflen, 
auch alle feine Verdienfte, Wohlthaten, himmlifhen Schaͤtze 
und Güter und das ewige Leben wahrhaftig, ohne allen 
Betrug und nicht in bloßer Phantafei, fondern wefentlich, 
reipsa, burch die Kraft und Wirkung des H. Geiftes zur 
Speife und Trank unfrer Seelen gegenwärtiglid dem 
Glauben, von dem Herrn felbft gefchenft und übergeben 
wird, alfo dag wir durch ſolche Gemeinfhaft mit Chrifto 
wahre Glieder feined gebenedeiten Leibes werden, Er in und 
und wir in Ihm bleiben und leben.” 

Friedrich fprach ed alfo auf das beftimmtefte aus, daß 
. ee 1) bei den Bekenntnißſchriften der evangelifhen Kirche 
und 2) bei dem Lehrbegriffe Melanchthon's und bei ben 
Beftimmungen des frankfurter Receſſes, durch welchen Me: 
lancht hon's Doctrin ald die gemeinfame Meberzeugung ber 
evangelifchen Stände geltend gemacht mar, unwandelbar bes 
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barre. Und daß die Erläuterungen, welche Fried rich den 
Fürften über feine Reformbeftrebungen gab, nicht auf einer 
flüchtig gewonnenen und wieder aufgegebenen Anficht, fon: 
dern auf bem Boden ber ficherftien Ueberzeugung und der 
richtigften biftorifchen Anfchauung beruhten, bewährte ber 
Kurfürft auf das beftimmtefte im Jahre 1566. Zum Be 
lege meiner Behauptung hebe ich drei Ereigniffe diefes Jah— 
red bervor. 

1. Auf dem Reichötage zu Augsburg (1566) fanden es 
Herzog Chriftoph und Pfalzgraf Wolfgang bedenflid, 
den Apoftaten Friedrich zur Unterzeichnung einer Abreſſe, 
welche, mit den Unterfchriften der evangelifhen Stände ver: 
fehen, dem Kaifer. überreicht werben follte, zuzulafien. Allein 
wenn eben in biefer erclufiven Stellung, welche die übrigen 
proteftantifchen Fürften dem Kurfürften von der Pfalz ge 
genüber einnahmen, die Zerflüftung des evangelifchen Reiche: 
Eörperd in der greliften Weife hervortrat, fo waren doch bie 
erfterbenden Refte des melanchthonifchen Gemeinbewußtſeyns 
noch zu lebendig, als daß nicht die dogmatifche Sntegrität 
Friedrich's fchon nach den erften Zransactionen hätte erwie 
fen werden fönnen. $riedrich erklärte nämlich dem Kurfür: 
fien von Sadfen: „E. 2, haben freundlich verftanden, daß 
wir ed bei vielgedachter augsburgifhen Gonfeffion, 
derfelben Ap ologie und frankfurtifhem Abfhied— 
verbleiben laffen, in welchem Abfchiede leglih wir uns all 
dahin bekannt , daß von bdiefem Artikel foll gelehrt werben, 
wie.in der augsburgifchen Confeſſion befannt wird, ndmlid 
daß in bdiefer des Herrn Chrifti Ordnung feines Abendmahl 
er wahrhaftig, lebendig, wefentlich und gegenwärtig fey, aud 
mit Brod und. Wein alfo von ihm geordnet, uns. Ehriften 
feinen Leib und fein Blut zu effen und zu trinken gebe; — 
daß auch Etliche allein dieß fagen, daß der ‚Herr Chriflus 
nicht wefentlich da fey, und daß dieſes Zeichen allein ein du 
Berlich ‚Zeichen fey, darbei die Ehriften ihr Bekenntniß thun 
und zu kennen ſeyen, dieſe Reden find unrecht. — Diefes 
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tft die formula, deren man fi allerſeits zu 
Frankfurt vergliden und fubfcribirt, dazu 
wir uns bißher befannt, noch befennen und der: 
felbigen gemäß in unfern Schulen und Kirchen 
predigen und lehren laffen” — Die: Erflärung. des 
Kurfürften that die befte Wirkung; die uͤbrigen ewangelifchen 
FZürften erkannten die Rechtgläubigfeit Fried rich's dießmal 
an und geftatteten ihm, die Adreffe mit ihnen zu unterzeichnen: 

2. Die faum erwartete (momentane) Wiedervereinigung 
der übrigen proteftantifchen Fürften mit dem Kurfürften von 
der Pfalz ermedte in dem Kaifer die Hoffnung, bag amEnde 
die Ausſoͤhnung der Parteien verwirklicht. werden Bönnte, Er 
forderte daher fämmtliche evangelifche Fürften auf, zu diefem 
Zwecke eine Conferenz in Erfurt zu veranftalten, Kurſach⸗ 
fen und Württemberg trugen anfangs Bedenken, auf den pro⸗ 
ponirten Bermittelungdverfuch einzugehen. Allein: Kurfürft 
Friedrich erklärte nochmals, er halte feft an Melanch⸗ 
thon's Lehre, wie diefelbe in der augsb. Eonfeffion, in der Apos 
logie, in dem franffurter Receß und in der repetirten (zur 
Ueberreihung auf dem tridentiner Concil ausgearbeiteten) 
Gonfeffion von 1552 bezeugt fey, und müfje nur.noch den 
Wunſch ausfprechen, daß zu der in Ausficht geftellten Theo⸗ 
logenconferenz auch ausländifhe Zheologen hinzuge— 
zogen würden, da Theodor Beza die repetitte Confeffion 
von 1552 mit Ausnahme eines einzigen Wortes vollfommen 
gebilligt habe, und fomit die Herftelung eines großen evans 
gelifchen Kirchenbundes zu erwarten ſtehe. 

3. Bei der in den Jahren 1566 und 1567 erfolgenden 
Reformirung der Oberpfalz zeigten fich namentlich die Geiſt— 
lichen der Stadt Amberg [hwierig. Friedrich ließ daher den= 
felben am 11. Dec. 1566 durch den Magiftrat zu Amberg 
vorhalten, da es einer chriftlichen Obrigkeit zufiche, „daß 
fie Abgötterei und Irrthum, auch Aergerniß bei ihren Unter: 
thanen fo viel möglich aufhebe und dagegen rechte Got: 
teödienfte ‚und rechte Lehre befördere und erhalte,” und da 
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ferner ber bermalige Streit über dad Abendmahl fi nur 
auf die Frage beziehe, „ob ſolche wahrhaftige Gemeinſchaft 
und Nießung ded wahren, wefentlichen Leibs und Bluts 
Chriſti gefchehe Durch lebendigen Glauben an Chri— 
ſtum — oder durch ein leiblich unfichtbared Eingehen de} 
Fleifches und Blutes Chrifti durch den Mund in den Leib der Gott: 
feligen und der Gottlofen,” indem man über die Frage nad der 
wahrhaftigen Mittheilung feines wahren, natürlichen Leibe im 
Sacrament einig fey, fo werde ben Pfarrern in Kraft deö 
franffurter Receffes aufgegeben a), 1) daß fie ſich dei 
Verdammens und Schmähend der heidelberger Theologen, 
welche ſich an die Kehre von dem Genuß bed Leibes Chrifli 
durch den Glauben hielten, zu enthalten hätten; daß fie 2) ik 
ren feelforgerlihen Einfluß nicht dazu gebrauchen follten, um 
Andere von der Annahme diefer Lehre abzuhalten; daß ji 
3) über dad Abendmahl nur ſolche Redensarten gebrauden 
follten, „die in dem Worte Gotted, der augdb, 
Sonfeffion, ihrer Apologie,„Repetition und 
franffurtifhem Abſchied begriffen, aud inPhr 
lippilocis communibus, examine ordinar 
dorum, responsione ad articulos Bavaricos, 
concionibusin Matthaeumper Froschelium 
Amburg. und Commentario in 1. ad Corinth, 
burh Paulum Eberum audgegangen,” und al 
neuen Phrafen vermeiden follten; 4) daß fie alle zu Abe: 
glauben und irrigen Borftelungen führenden Geremonien ab: 
zufchaffen hätten. 

4. Im Sahre 1566 erfchien zu Heidelberg: „Aug 
purgifher Confeffion, derfelben Apologia und 
Repetition, auch Franckfordiſchen abſcheidt 
lere von Sacramenten mit jhren eignen wor 
ten in Sragfiud geftellt.” Im der Vorrede zu dieſem 


a) Die Unterzeichner des Frankfurter Receffes hatten ſich nämlid 
verpflichtet, ihren Theologen alles ärgerliche Polemifiven fireng 
zu unterfagen. 


h 
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aus fieben Quartblättern beftchenden Katechismus wird über 
den Zweck deſſelben bemerkt: „Weil: wir erfahren, daß viele 
Leute fo fchwad find, daß fie in vielen Stüden chriftlicher 
Lehre, fonderlich aber in dem Span über bed Herrn Abend⸗ 
mahl viel mehr auf menfchliche Auctorität und Vorurtheil, 
denn auf Grund göttlich Worts fich laſſen, auch etwa dies 
felben Perfonen und Schriften, alte und neue, auf ihrer 
Seite ſeyn vermeinen, die ihnen doch im Grund entweber 
zuwider find, oder zum wenigften nicht beifallen, vornehm⸗ 
lih aber Viele fich auf die augsb. Gonf. berufen, welche 
fie doch vielleicht nie recht durchgefehen, oder ja nicht alfo 
gegeneinander gehalten, daß fie gründlich oder eigentlich wuͤß⸗ 
ten, was baraus von diefem ganzen Handel zu fhließen 
oder zu halten fey, fo ift etlichen Perfonen zugefallen, die 
Lehre augsburgifher Eonfeffion von Sacramenten 
und vom Abendmahl aus der&onfeffion, aus der Ap os 
logia, aus der Repetition oder Wiederholung ber 
Sonfeffion im Jahre 52 auf das Concilium zu Trient 
zu ſchicken, aus dem franffurtifhen Abſchied des 
Jahres 58 (welche Schriften alle zur Erläutes 
tung der Confeffion geftellt —) ordentlid zufams 
mengezogen und in etliche Fragen geftellt, darauf eben mit 
ben Worten obgemeldter Schriften geantwortet,” 

Eine neue Auflage diefes Fatechetifchen Buͤchleins er- 
ſchien im 3. 1584 a); und daß fich die pfälzer Kirche eben- 
ſowohl ihres deutfch-evangelifchen Charakters, wie der hiſto⸗ 
riſchen Veranlaſſung ihres Bruches mit dem Lutherthum 
und des Zweckes ihrer calviniſch geformten Kirchenordnung 
auch ſpaͤterhin noch voͤllig bewußt war, ergibt ſich ebenſo 
aus dem Vorwort jener Ausgabe des Katechismus von 
1584, wie aus der im J. 1607 zu Heidelberg erſchienenen 
Schrift: ‚„Ausführlicher Bericht, was die reformirten Kirchen 
in Deutfchland glauben oder nicht glauben: item was fie 


a) In dieſer Ausgabe ift der Katechismus bei Golda ſt, polit, Reichs⸗ 
bändel, S. 878 ff., abgebrudt. 


—— — 


fuͤr Ceremonien gebrauchen oder nicht gebrauchen, warum 
fie eind oder dad andere thun oder laflen,” und aus ben 
durch die Polemik der Lutheraner in den folgenden Jahren 
hervorgerufenen apologetifchen Erklärungen der heidelberger 
Theologen »). 

Bon der Präbdeftinationslehre im Sinne Calvin’ war 
nirgends die. Rede, 

Es ergibt fich fomit, daß bie pfälzer Kirchenreform 
nicht als Apoftafie von dem deutſchen Proteftantismus (der 
augsburgifchen Gonfeffion) zum Calvinismus, fondern als 
eine firchlihe Ordnung anzufehen ift, melde, im Gegen: 
faß zu dem immer mächtiger auftretenden und auf@uther’s 
Lehrtypus baſirten dogmatifhen Stabilismus der fpäteren 
Zeit, das bis zum Jahre 1561 faft ausfchlieglich in Kraft 
beftandene altsevangelifche Gemeinbewußtfeyn (d. h. die Re 
fultate der melanchthoniſchen Entwidelung des deutfchen Pro: 
teftantismmus) mit feiner irenifchen Beziehung zur außerbeuts 
ſchen Reformation unter calvinifchen Formen ficher ftellen 
wollte, | 


Der Abfall der proteftantifhen Stände von 
bemialtsevangelifhen Gemeinbemußtfeyn. 


Die retrograde, erclufiv Iutherifche Richtung, welche mit 
der von Melandthon getragenen biftorifhen Entwide: 
lung des Proteftantismus brah und fih mit reumüthiaem 


a) Dahin gehören: „Kurzer Anhang bes ausführlihen WBeridts, 

was die reformirten Kirchen in Deutichland” u. f. w. (1609). — 

„Untwort der heidelberger Theologen auf die Continuationem 

“ examinis des ausführlichen Berichts, was bie reformirten Kin 

. then” u, f.w. (1610). — „Enblicye Veberweifung, daß bie Ver⸗ 

- Bäger ber reformirten Kirchen die Schriften berfelben wiſſent⸗ 

lich falſch anzuziehn oder ja in fremden Verſtand zu verkehren 

pflegen.” — „Befchluß der heibelbergifchen endlichen Ueberwei— 

fung und aller andern mit den württemberg. Theologen von fedye 
Dahren her gemechfelten. Schriften” — (1614). 
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Herzen und lautem flacianifehen Geſchrei auf den Buchſta⸗ 
ben luther’fcher Dogmatik ftellte, wuchs — freilich ein gan: 
zes Jahrzehnt hindurch ohne eigentliches Selbſtbewußtſeyn — 
in immer größerer Macht heran, und wußte allmählich faft 
den gefammten Boden der deutfchen Reformation an ſich zu 
ziehen, Zunächft war es lediglich die Dppofition gegen bie 
von der Pfalz recipirte caloinifhe Form und die Sorge 
um bie Bewahrung des: deutfch = evangelifchen Princips vor 
calvinifcher Deterioration, welche die Sympathie der evans 
gelifhen Stände für die eigenthümlichen Lehr: und Cultus⸗ 
formen Luther's rege machten. Denn wie naiv dad Gemein: 
urtheil derfelben über das Berhältnig melandthonifcher Dog: 
matif zu ber pfälzer Kirchenreform und den beftehenden 
confeffionellen Zuftänden in Deutfchland überhaupt war, er: 
gibt fih in fonnenheller Weife aus der Gefchichte des Cons 
cordienwerfes Andred’s in den Sahren 1568 — 1571, 
Die fünf Concordienartifel nämlich, welche Andrea aufAn: 
rathen des Herzog Chriftoph von Württemberg im Jahre 
1568 aufgefest hatte, und mit denen derfelbe in den Jahren 
1569 und 1570 unter dem Schuge des Kandgrafen Wil- 
helm von Heffen und des Herzogs Julius von Braun: 
ſchweig in Ober» und Niederfachfen umherzog, und — faſt 
überall mit dem beiten Erfolge — die Slaubendeinigfeit der 
evangelifhen Zheologen herzuftellen fuchte, waren fo ent: 
fhieden melandhthonifch gehalten, und mit dem frank: 
furter Receß von 1558 fo durchaus congruent a), daß. 
D. Sacob Andrea nidt anders als unter dem Schuße eines 
heffifhen und braunfchweigifhen Gefandten in das Heerla— 
ger feiner nachherigen Mitarbeiter an ber torgauer und 





a) Hatte doch Andreä bie fünf Artikel auf den Wunſch des Land» 
geafen Wilhelm von Heffen in bie lateinifhe Sprade 
überfegt, um biefelben aud als Mittel einer Vereinigung 
mit den Galviniften in Frankreich, — 1 w. ges 
brauchen zu koͤnnen! 
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bergiſchen Goncorbienformel — nach Weimar zu gehen wagte, 
Und die flacianifchen Zionswächter zu Weimar und Sena 
wußten den melandhthonifchen Charakter der fünf Concor— 
dienartifel fo richtig zu würdigen, daß fie den D. Jakob 
Andres — biefen Bater der lutherifchen Kirche — von den 
Kanzeln herab ald Legaten des Satand, der Chriſtum und 
Belial zufammenwerfen wolle, öffentlich verfluchten und in 
dem ganzen Herzogthum die wildefte Aufregung der Gemi: 
ther gegen ihn heraufbefchworen, 

Aber der zerbfter Convent machte dem erſten Goncor: 
dienwerk und der melandhthonifchen Periode Andred’s ein 
für allemal ein Ende. Vom Jahre 1573 an mit feinen 
früheren Zodfeinden im vertrauteften Bunde und von dem 
Einfluffe mächtiger Reichöfürften Eräftigft unterftüßt, wußte 
Andred die Oppofition gegen die Pfalz fo trefflich auszu 
beuten und den Umfchwung des dogmatiſchen Bewußtſeyns 
der Zeit fo erfolgreich zu leiten, daß allmählich der uͤberwie— 
gende Theil der evangelifchen Reichöftände von Dem meland; 
thonifchen Glaubenserbe der Väter geradezu abfiel und bie 
anfangs nur von der fectirerifchen Partei der Flacianer ver; 
tretene Geifleörichtung mit der bergifchen Concordienformel 
aufnahm a), 


a) Befonders auffallend zeigt fi das ftufenmweife Sinken des Glau 
bensbewußtſeyns der evangelifhen Stände Deutfchlands an der 
wechſelnden Stellung, welche biefelben der anglicanifden 
Kirche gegenüber einnahmen, Auf dem Fürftentage zu Naum 
burg (1561) hatte die Königin von England an die verlam 
melten Fürften das Erfuchen geftellt, fi mit ihr zu gemeinſa⸗ 
men Maßnahmen gegen die römifche Kirche zu verbinden, und 
mit Freuden gingen die Fürften auf den Vorfchlag der Königin 
ein, und fandten ihr im folgenden Zahre die Beſchluͤſſe der Com 
ferenz von Fulda zu. Im Jahre 1569 dagegen, wo Elia 
beth der erfurter Conferenz ähnliche Anträge proponitt 
hatte, fanden es fchon mehrere Fuͤrſten bedenklich, mit der Kb 
nigin in Verkehr zu treten, weil diefelbe dem Vernehmen nad 
zwinglifch oder calvinifch fey, Und als die Königin im Jahre 
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Die heſſiſche Kirche in den bogmatifhen Bewe 
gungen des 16. Jahrhunderts und die Reform 
derfelben unter dem Landgrafen Mori, 


Der Mittelpunct der gefammten Oppofition, welche in 
der nacgebornen Ubiquitätsorthodorie der Concordienfor⸗ 
mel nichts ald einen unheilvollen Abfall von der meland): 
thonifchen Slaubenseinfalt der Väter fah, war vom Jahre 
1576 an, wo das torgifche Buch erfchien, bis gegen das 
Ende ded Jahrhunderts die heffifche Kirche. Das torgifche 
Bud ward nämlich ebenfo von der heffifchen Generalfynode 
im SIahre 1576, als das bergifche Buch von dem General: 
convent zu Zreifa im Jahre 1577 zurüdgewiefen, und auf 
legterem ward die Beſtimmung getroffen, daß alle Streitigs 
keiten bis zu erfolgter ordentlicher Beilegung derfelben durch 
eine allgemeine Synode beruhen follten, daß man fich in⸗ 
zwifchen aller neuen und ungewöhnlichen Redeweifen über 
das BVerhältnig der Naturen Chrifti zu enthalten habe und 
daß die Lehre von den Proprietäten Chrijti nur in concreto 
(von feiner Perfon), nicht aber in abstracto (von den ein: 
zelnen Naturen) zu behandeln ſey. Allein während Nies 
dberheffen unter dem weifen Landgrafen Wilhelm IV. 
mit unerfchütterlicher Treue den altsevangelifchen Boden feft: 
. bielt, gabfih Oberheſſen unterdem ftreng lutherifchen Land: 
grafen Ludwig und unter dem Einfluffe ded gewaltigen 
Theologen D. Aegidius Hunniuß der modernen Glau: 
bensrichtung in fo erorbitanter Weife hin, daß darüber die 
Einigkeit der heſſiſchen Landeskirche völlig zu Grabe ging und. 
die Fortentwidlung des confeffionellen Gemeinbewußtfeyns zur 
Unmöglichleit ward, Als daher die Synoden von 1578, 1579 


1577 durch eine an die deutſchen Fürften committirte Gefandts 
ſchaft zur Befeitigung der in dem torgifchen Buche befindlichen, 
gegen bie Salviniften gerichteten Gondemnationen aufforderte, fand 
die Botfchaft berfelben nur in Kaſſel und ‚Heidelberg günftige 
Aufnahme. 
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und 1580 ohne allen Erfolg für bie Beilegung der verderb⸗ 
lichen Zwiftigkeiten geblieben waren, feste die Synode von 
1581, um dem von beiden Parteien gefühlten Bebürfniß ei- 
ner Waffenftilftandsformel für beide Landestheile zu ent: 
fprechen, auf Grund einer vorgängigen Diplomatifch = Dogma: 
tifhen Vereinbarung der Landgrafen Wilhelm und Ludwig 
feft, daß alle Pfarrer und Lehrer „von dem Artikel de per- 
sona Christi nad Inhalt der prophetifhen und apoftoli: 
fhen Schriften, der drei Hauptfymbole, der bewährten alten 
öfumenifchen Goncilien, der Epistola Leonis ad Flavianum, 
der augsburgifhen Gonfeffion, Apologie und der fchmal: 
Faldifchen Artikel” zu lehren und alle in diefen Bekenntniß— 
fchriften nicht vorfommenden Redeweifen zu vermeiden hätten, 
jedoch ohne daß dadurch die Freiheit der Gewiffen für ben 
Hal, daß eine diffentirende Anficht in gemäßigter und den 
Frieden der Kirche nicht gefährdender Weiſe vorgetragen 
würde, irgendwie beeinträchtigt werden ſollte. Inzwiſchen 
waren doch die Reſte des altzevangelifchen Glaubensbewuft: 
feynd auch in Oberheffen noch fo lebendig , daß die meland: 
thonifch = caloinifhe Abendmahlsfehre auf den beiden legten 
heffifchen Generalfynoden (1581 und 1582), nicht bloß durd 
die Präponderanz ber niederheffifhen Theologen, die vol; 
fommenfte Anerkennung fand =). Aber mit dem Aufhören 
ber Generalfynoden war die Spaltung Heffens in ein lutheri— 
fhen Ober- und in ein melanchthon'ſches Niederfürftenthum 
vollendet, Denn während fich die niederheffifhe Kirche in 
ihren Diöcefanfynoden (welche fortwährend gehalten wurden) 
auf dem in dem Synodalbefhluß von 1581 vorgezeichneten 
Boden mit größter Treue bewegte und jenen Beſchluß als 


a) Bis dahin ift über die kirchliche Entwidelung Heſſens zu ver 
gleihen meine Geſchichte der heſſiſchen Generalfgnoden von 
1568 — 1582; über das Folgende gibt meine im verfloflenen 
Jahre erfchienene Schrift: „die Einführung der Verbefferungs 
puncte in Heffen und die Entfiehung der heſſiſchen Kirchenord⸗ 
nung von 1657” ben erforderlichen Auffchluß, 
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die gefegliche Norm der öffentlichen Lehre wiederholt aner: 
Fannte, lebte fi) Oberheflen allmählich fo entfchieden in die 
modern « lutherifche Glaubensrichtung hinein, daß ſchon vor 
dem Ablauf ded Sahrhunderts jede Hoffnung auf eine Aus: 
gleihung der confeffionellen Gegenfäge in Heffen in die wei: 
tefte Ferne entfchwunden war. Zudem war die Stellung ber 
niederheffifchen Kirche in dem Gebiete der evangelifchen 
Stände fo fingulär geworben, daß Landgraf Moritz (Wil: 
helm's Nachfolger) die Sicherftellung ded melandhthonifchen 
Charakters feiner Landeskirche nur auf demfelben Wege fin- 
den zu koͤnnen glaubte, der einft vom Kurfürften Friedrich in 
der pfaͤlzer Kirche eingefchlagen war. Dad melandthonifche 
Dogma mußte jest nach feiner Anfiht im ausdrüdlichen Ge: 
genfage gegen dad Lutherthbum anerkannt und der Eultus 
in caloinifcher Weife reformirt werden, wenn fich die hef- 
füfche Kirche der melanchthonifchen Entwidelung des deutfchen 
Proteflantismus und der gemäß ihrer irenifchen Beziehung 
zum Galvinismus bewußt und gewiß bleiben wollte. Dem: 
gemäß gebotLandraf Mori (nachdem durch dad im 3. 1604 
erfolgte Ableben des Landgrafen Ludwig Oberheflen unter 
feine Herrfchaft gefommen war) in den bekannten drei Ber: 
befferungspuncten : 

1) daß ſich ale Prediger ded Landes in der Lehre von 
ber Perfon Chriſti fireng an die altheffifchen Synodal: 
decrete (von 1577 — 1582) halten, demgemaͤß bdiefelbe 
nur in concreto erörtern und den Gebrauch neuer 
(ubiquitiftifcher Redeweiſen) unterlaffen follten; 

2) daß im Dekalog das Bilderverbot herzuftellen und alle 
Bilder aus den Kirchen zu entfernen feyen; 

3) daß man bei dem Abendmahle den Gebrauch des Brods 
brechens einzuführen habe. 

Es ergibt fi fomit ſchon aus diefem Edicte des Land: 
grafen, daß in der Reform deffelben nicht ein Bruch mit 
der Vergangenheit der heffifchen Kirche beabfichtigt war, daß 
vielmehr die zweite und dritte Beflimmung gerade den Zwed 


hatten, das Princip, von welchem jene Synobalbeihlüfe 
getragen waren, auch zur völligen Durchführung zu bringe, 

Zur Erhärtung und näheren Erläuterung diefer Zhat: 
ſache führe ich noch Folgendes an a). 

1. In einem landeöherrlihen Edict vom 3. December 
1605 wird den Superintendenten aufgegeben, die Pfarrer zu 
fragen, „ob fie fih den Synodalabfihieden de per- 
sona Christi in concreto, mit der H. Schrift zu reden, ge 
mäß verhalten wollen.” (Außerdem werden bier aud di 
Beftimmungen über dad Brodbrechen und die Bilder wie 
berholt.) 

2, In der Propofition, welche Landgraf Morig den im 
Februar 1607 gehaltenen Didcefanfynoden zu Kaffel, Eſchwegt, 
Marburg und St. Goar und der im April beffelben Jar 
res zu Kaffel verfammelten Generalfynode vorlegen ließ, law 
tete der erfie Punct: Ob die Pfarrer bereit wären, 
die Abfhiede der Generalfynoden von 157], 
1578; 1579, 1581 und 1582, die Lehre von de 
Perfon Chriſti betreffend, zu befolgen, 

3. In dem Bekenntniß, welches die Generalfgnode ven 
1607 auffeste und das nachher mit landesherrlicher Gent 
migung als Öffentliche Lehrnorm im Druck publicirt war, 
wurden 1) (in $. 4.) die Beflimmungen jener Generalfne 
den über die Lehre von der Perfon Ehrifti ausdrüdtid de 
fiätigt; 9) (in $. 5.) in Betreff des Artikels von ber Gm: 
denwahl Luther’3 Lehrweiſe recipirt b), und 3) (in 6 


* — 





a) Die wenigen hier gegebenen Nachweiſungen ließen ſich hunderi 
fach vermehren. Doch beſchraͤnke ich mich darauf, hier m 
noch hervorzuheben, daß die marburger Theologen eben darum 
vom Landgrafen Morig entlaffen wurden, weil fie bie Beſchtiſt 
der altheſſiſchen Synoden nicht anerkennen wollten. 

b) Allerdings ward die Lehre von der Praͤdeſtination in ber dom, 
wie fie Luther in feiner befannten Vorrede zum Briefe an Di 
Römer gegeben hatte, recipirt, aber mit dem ausdruͤclicher 
Bemerken, daß man fich „der harten Reden, fo etwa von di 
bern geführt, und den Einfältigen zur Verzweiflung oder 





— 
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dad Dogma vom Abendmahl in folgender Faſſung gegeben: 
„Weil der Herr von dem Brode fagt: das ift mein Leib, der 
für euch gegeben wird, und ferner: Solcyes thut zu meinem 
Gedaͤchtniß, mit welhen Worten er den Glauben erfordert 
und will, daf; wir nicht allein das irdiſche Brod mit dem 
Leiblihen Munde effen, fondern daß wir die bimmlifche 
Speife, d. i. feinen wahren Leib, fo für uns gegeben, und 
fein. wahres Blut, fo für und am Stamme ded Kreuzes aus 
feinen Seiten und Wunden zur Vergebung unferer Sünden 
vergoffen, mit dem Munde bes Herzens effen und 
trinken, fo glauben wir, daß wir im heil. Abendmahl ne: 
ben und bei ber mündlichen Nießung des Sacramentes 
des Leibes Chrifti zugleich auch des wahren Leibe und 
Blutes unferes Herrn Jeſu Chrifti felbft, nicht imaginarie 
oder nad) bloßen Gedanken, fondern wahrhaftig, theilhaftig 
werden, und daß durch ſolche Nießung Ehriftus in unfern 
Herzenwöhne, Dermegen daun der Herr Jeſus Chriftus, 
nicht abmwefend, fondern gegenwärtig, uns in feinem heil, 
Abendmahl wahrhaftig mit feinem Fleifch fpeifet und traͤnket 
mit feinem Blute, und diefe Niegung des Leibes und Blu: 
tes Chrifti bringt/und gibt Eräftigen Zroft, Leben und ewige 
Seligfeit allen blöden, betrübten und gläubigen Herzen. 
— — Diefe beiderlei Effen, naͤmlich 1) das mündliche 
Eſſen ded Sacrament3 und 2) dann das geiftlihe Eſſen 
des Leibes Chrifti hat die Schrift in Elaren, hellen Buchſta— 
ben. Daß aber über diefes noch ein brittes Eſſen fey, da 
der Leib mit dem leiblihen Munde auch der Gottes: 
läfterer, Zauberer und andrer Ungläubigen auf uner: 
forfchliche Weife, doch ohne einigen Nugen undFrucht 


lichen Sicherheit Anlaß geben möchten, enthalte und diefe Re: 

den alfo gebrauche, daß fie dem Menfchen dienen zum gewiflen, 

beftändigen Troſt und gottfeligen Leben und Wandel.” — Bon 

einer principiellen Bedeutung der Präbeftinationslehre im Bekennt⸗ 

niß ber heffifchen Kirche ift auch nicht eine Spur wahrzunehmen, 
Theol, Stud, Jahrg. 1850. 46 
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gegeſſen werde, dieſes ſtehet nicht in der Stiftung noch nir⸗ 
gend in der heil. Schrift. Derowegen fo bleiben wir kei 
ben obgefeßten beiderlei in Gottes Wort ausbrüdlich geſetz 
ten Effen, und laffen das dritte, als weldes in der 
Schrift weder einigen Befehl noch Verheißung bat, an 
feinen Drt gefest feyn, wollen aber dod mit 
keinerKirche, fo Daffelbe etwa glaubt ober hält, 
ftreiten, nod fie verdammen,” 

4, Die Erflärung deö von berfelben Seneralfonoke i im 
3. 1607 redigirten heſſiſchen Landesfatehismus vem 
Abendmahl lautet: „Das Abendmahl ded Herrn ifi ein 
Sacrament oder göttlihe Handlung, da der Herr Chriftus 
felbft gegenwärtig mit fihtbaren Zeichen Brods und Wein 
die verheißenen Gaben und himmliſchen Güter, namlid ſei⸗ 
nen wahren Leib fir und gebrodhen und fein wahres Blut 
fir uns vergoffen zur Vergebung unferer Sünden, amns anbil: 
det, verfiegelt und übergibt;” d. h. der heſſiſche Landeskate 
chismus recipirte diejenige Definition vom Sacramente, welde 
Melanchthon unzählige Male wiederholt, ohne die (als unge: 
börig und irrelevant betrachtete) Frage nah der Nießung ber 
Ungläubigen zu berühren, 

5. Sn der Gonfiftorialordönung von 1610 fegte Landgraf 
Morig fe, bei den Gonventen und Synoden follten die 
geiftlichen Oberen darauf ſehen, daß die Prediger „in Lehre 
und Geremoniis nah Gottes Wort, ben drei Hauptfnm- 
bolis, Apostolico, Nicaeno, Athanasiano, der augsburg: 
fchen Gonfeffion und deren Apologie, denen zu Treiſa in anno 
1577, fodann zu Marburg anno 1578, wie auch namentlich in 
verfchienenem 1607ten Jahre zu Kaſſel aufgerichteten fone: 
dalifchen Abfchied und darauf eingeführten Verbeſſerungs 
puncten und ausgegangenem Gatechismo fih richten und 
conformiren.” — 

Es liegt fomit klar am Tage a), daß es nicht der Zwei 





a) Auch die Entftehungsgefchichte der heſſiſchen Kirchenorbnung von 
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der mauritianiſchen Kirchenreform war, mit der bisherigen 
Entwidelung und hiſtoriſchen Weberlieferung der beffifchen 
Kirche zu brechen, daß vielmehr die vom Landgrafen Moris 
angeordneten Reformen gerade den Zweck haften, die Reful- 
tate der melandhthonifchen Entwidelung der altheffifchen 
Kirche (die Decrete der Genieralfynoden u, f. w.) gegen jede 
von dem erclufiven Lutherthume zu befürchtende Beeinträchti= 
gung ficher zu flellen und zu conferviren. 


Die brandenburgifche Kirhenreform. 


In Betreff der von dem Kurfürften Johann Sigis— 
mund von Brandenburg intendirten Kirchenreform be: 
ſchraͤnke ich mich auf die Mittheilungen einiger Stellen der 
Confessio fidei loannis Sigismundi, um die völlige Con— 
gruenz derfelben mit der pfälzifchen und beffifchen Neform 
darzuthun, Die Stellen diefes Bekenntniffes, welche diefe 
Thatfache in der klarſten Weiſe beurfunden, find folgende: 

„Es haben Sr, Kurfürftl, Snaden — ihr nichts lieberes 
und mehr angelegen feyn laffen, denn daß fie in deroſel— 
ben Lande —, mas noch etwa von papiftifcher Superftition 
— übrig verblieben, folgends gemaͤchlich abgethan, und al- 
les nach der Richtſchnur des göttlihen Wortes 
und der apoftolifhen erfien Kirche — angeftellt 
werde; und damit ja Niemand zu Gedanken ziehe, oder von 
Widerwärtigen und Frievhäffigen fich einbilden laſſe, als 
wenn St, Kurfürftl. Gnaden etwas Neues, oder was 
in Gottes Wort nit ausdrüdlih gegründet, 
anzuordnen — enfichloffen, haben Sr. Kurfürftl. Gnaden 
ihr — Glaubensbefenntniß hiermit publiciren wollen, 

Anfänglid — befennen fih Sr. Kurfürftl. Gnaden von 


1657 läßt diefe Thatſache in der beftimmteften Weife erkennen. 
Vergl. meine ſchon oben angezogene Schrift über die Einfüh: 
zung der Verbefferungspuncte u. ſ. w. 
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Herzen zu dem wahren unfehlbaren und allein ſelig machen: 
den Worte Gottes, — weldes aller $rommen einige 
Richtſchnur ift und feyn foll, welches vollkommen und ge 
nugfam ift zur Seligkeit. — Hernach auch zu den chriſt— 
lichen und allgemeinen Hauptfymbolis, als den apo— 
ſtoliſchen, athanafianifchen,, nicenifchen, ephefinifchen und 
chalcedonifhen; dann zu der augsburgiſchen Eon 
feffion, fo a. 1530 Kaifer Carolo V. von den protefli: 
renden Fürften und Ständen übergeben, und nachmals 
in etlihen Puncten überfehben und verbeflet 
worden, 

Die locutiones abstractivas, d. it. folde 
Art zu reden: „die Gottheit Chrifti hat gelitten, die Menid- 
heit Chrifti ift allmaͤchtig, überall gegenwärtig” und ber: 
gleichen, weil fie in der heil. Schrift nicht zu finden, um 
den Hauptfymbolis entgegen, — wollen Sr. Kurfürftl. Gna⸗ 
den audgefegt, und Niemanden zu derfelben ganz gefähr: 
lihem und hochärgerlihem Gebrauch gezwungen woiffen, in 
fonderer Erwägung, daß wederdieorthodoxi 
patres, noch Lutherus alfo gelehrt. 

Im heil. Abendmahl — glauben und bekennen Er. 
Kurfürftl. Gnaden, weil zweierlei Dinge dafelbft zu be 
finden, die außerlihen Zeichen, Brod und Wein, und be 
wahre Leib Chrifti, fo für uns in den Tod gegeben, und 
fein heilige Blut, fo am Stamme des heiligen Kreuze 
vergoffen, daß auh auf zweierlei Weife diefelben genoß 
fen werden: dad Brod und Wein mit dem Munde, um 
der wahre Leib und das wahre Blut Chrifti eigentlich mit 
dem Glauben, und daß demnach wegen der ſacrament⸗ 
lichen Vereinigung in diefer heiligen Action beide zufammen 
find und zugleich ausgefpendet und genommen werben.” 
(Der Gebraudh „natürlichen ungefäuerten Brodes“ und de 
Brodbrechens wird um der Worte Chrifti willen „hoc la— 
cite” empfohlen). 
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Als unmittelbares Refultat diefer vergleichenden Zuſam⸗ 
menftellung a) ergibt ſich fomit die völlige Identität 
Der Reform, welde die Pfalz unter Kurfürft 
Friedrich, Heffen unter Landgraf Morig und 
(als Berfuh) Brandenburg unter Kurfürft Io: 
bann Sigismund erlebt hat, wodurch ferner folgende 
Thatſachen conftatirt werden: 

1. Es befteht eine deutfch-reformirte Kirche, 
welde fih als eigenthümliche kirchliche Ord— 
nung in Pfalz, Heſſen und Brandenburg ausge⸗ 
bildet hat. 

2. Die biftorifhe und dogmatifhe Wurzel- 
der deutſch-reformirten Kirche ift nicht der Cal: 
vinismus, fondern die deutfche (altlutberifche) 
Meformation mit ihren Bekenntnißſchriften 
(augöburger Confeffion, Apologie, franffur- 
ter Receß u. f. w.). 

3. Die Entftehung der deutſch-reformirten 
Kiche iſt veranlaßt durch die nah dem naum: 
burger Fürftentage (1561) beginnende Seceſ— 
fion des erclufiven®nefioluthertbumd aud der 
altzevangelifhen, wefentlih von Melandhthon’s 
Auctorität getragenen Gemeinfchaft der evan- 
gelifhen Stände Deutſchlands. 

4. Die Tendenz der beutfhsreformirten 
Kirche ift: Aufrehterhaltung des bis zum Naum— 
burger Fuͤrſtentage inclufive beſtandenen, na: 
mentlid in der Augustana Variata (als authens 


a) Da es ſich hier nur darum handelt, den Charakter der deutſch— 
reformirten Kirche überhaupt ind Klare zu fegen, fo glaubte 
ih, von einer näheren Beleuchtung der übrigen reformirten Kir: 
chengemeinſchaften Deutichlands, bie theilmeife ihre gang befon» 
dere kirchen- und dogmengefchichtliche Betrachtung verlangen, 
Umgang nehmen zu koͤnnen. 
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tifcher Interpretation der fpäter fogenannten Invariata) und 
in dem franffurter Receß (1558) bezeugten 
melandtbhonifhen Gemeinbewußtfeyns Der 
evangelifden Stände und der hierdurd beding 
ten irenifhen Beziehung des deutſchen zum au 
laͤndiſchen (calvinifchen) Proteflantismus a), 
9. Die deutfchrreformirte Kirde verfolgt 
biefe Tendenz, indem fie (genaunad Meland: 
thon's Grundanſchauung) die abfolute Aucto 
rität des Schriftworts geltend madt, und jede 
bon gnefioluthberifher Syſtematik zu befürd: 


— — 


a) In ſehr klarer Weiſe iſt das Verhaͤltniß der beutfchereformirten 
und der lutheriſchen Kirche zu dem alt⸗evangeliſchen Proteſtan— 
tismus und zu der Entwickelung deſſelben bis zum naumbur— 
ger Fuͤrſtentage von den Collocutoren bed leipziger Ge: 
fprädes (1631) ausgefproden: „Da dann anfänglich die fur: 
brandenburgifchen und fürftlich heſſiſchen theologi ſich freimil 
lig erklärt, daß fie mit Mund und Herzen zu der Anno 1530 
den 25. lunii Kaiſer Carolo V. — zu Augsburg auf dem Reid: 
tage übergebenen Gonfeffion fich befenneten, und derſelbem, 
wann unb wo es begert würde, ohne einiges Bedenken unter: 
fchreiben wollten, fogar daß ihnen auch nicht zuwider wäre mit 
Unterfdreibung eben besjenigen Eremplars, fo im Eurfächfiichen 
Augapfel Befindlih, ihren Conſens zu bezeugen. — Belangend 
aber die Edition, fo a. 1540 zu Worms und ®. 1541 zu Re 
gensburg auf Seiten der Evangelifchen, in den mit den Papi: 
ften angeftellten Geſpraͤchen übergeben worden, könnten und be 
gerten fie ſolche auch nicht zu verwerfen,, fondern richteten fi 
diesfalls nach der Erklärung der evangelifchen Kurfürften und 
Stände, die fie von folher Edition der augsburgifchen Confeſſion 
im naumburgifchen Gonvent a. 1561 gegen Kaifer Ferdinando — 
gethan hätten, Welches die KRurfädhfifhen zwar ba 
bin haben gefteltt feyn laffen, fih aber ihres 
Theils wegen ber naumburgifden Handlung auf 
die Erftärumg, fo bie evangelifhen Kurfürften 
und Stände in der Borrede des Goncordiembudes 
gethban, hingegen berufen.” — 
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tende Deterioration dadurch abwehrt, daß fie 
dDiefirhlihbe Ordnung durchaus unter ven Bud- 
ftaben des Schriftwortes ftellt, 

6. Die deutſch-reformirte Kirche ift in der 
Gegenwart die ehtefte Trümmer der alt-evan— 
gelifhen Slaubensgemeinfchaft und die ſicher— 
fie Hoffnung einer auf biftorifher Bafis zu 
vollziehenden dereinfligen Herftellung ders 
felben, | 


Schlußbemerkung. 

Es war nicht meine Abſicht, eine Geſchichte der refor— 
mirten Kirche Däutfchlands vom Jahre 1562 an zu ſchrei— 
ben, weßhalb ih die Entwickelung derſelben im 17. Jahr— 
hundert unerörtert laſſe. Doc, glaube ich hier, um mög- 
lichen Einwendungen von vorn herein zu begegnen, anerken: 
nen zu müflen, daß die Theologie der deutfchzreformirten 
Kirche im 17. ISahrhundert ſich in ihrem Anfchluß an die 
Lehrformen Calvin’s (felbft in der Praͤdeſtinationslehre) al: 
lerdings faft bis zur völligen Berleugnung des deutfchzevan- 
gelifhen Typus entflellt hat. Durch die Macht der Ver: 
hältniffe und durch die confeffionelle Zerklüftung des evan- 
gelifhen Deutichlands war die deutfchereformirte Kirche auf 
ihren Verkehr mit den calvinifchen Lebensgebieten des Aus: 
lands befchränft, und dem inftrömen calvinifcher Lebens— 
elemente in dad deutfchereformirte Gebiet war fomit nicht 
zu wehren. Es muß auch anerkannt werden, daß die Gal- - 
vinifirung des Cultus und der gefammten Kirchenordnung 
in der Ueberzeugung der Zeitgenoffen geradezu als ein Bruch 
mit der Gefchichte erfcheinen konnte a), und daß diefelbe der 
Productivfraft und Lebensfrifche der Kirche argen Eintrag 


a) Daher audy der Widerſpruch, den die Reform in Pfalz, Beffen 
und Brandenburg fand, 
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that. Aber jene caloinifhden Schulen der deutſch-refor— 
mirten Kirche find längft zu Grabe gegangen, und das man: 
gelhafte Urtheil der Zeitgenoffen über jene Reformen muf 
billig dem unbefangenen Urtheil der Gefchichte weichen. Denn 
die Gefchichte lehrt, Daß der deutfchsreformirten Kirche in 
den Zeugniffen ihres Glaubensbewußtfeyns Fein calvinifches 
Dogma eingepfropft ift, daß fie fich vielmehr in ihre eigen: 
thümliche Form eingekleidet hat, um ſich ihr Herz recht 
deutfch : evangelifch bewahren zu koͤnnen. Die lutheriſche 
Kirche wird daher dahin zurüdzufehren haben, wo fie einſt 
mit der deutfchereformirten Kirche geeinigt war, und Diele 
leßtere wird dann mit dem Intereffe ihrer Polemif gegen 
das blutsverwandte Lutherthum auch ihre puritanifche Bor: 
nirtheit von felber fahren laffen. Aber ohne die Anerken: 
nung jener hiftorifchen Berhältniffe ift die gebeihliche Einigung 
der Confeffionen unmoͤglich, 
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1. 
Ueber die Behandlung der Lehre von der göttlichen 
Dreieinigkeit in der Predigt. 
(Beitrag zur Orthoborie ohne Orthodorismus.) 
Bon | 
D. &. 9. Sad. 





Sn dem nachfolgenden Auffage beabfichtige ich, ein Seiten: 
fü zu liefern zu einer von mir verfaßten Abhandlung über 
die Behandlung derfelben Lehre in der Katechifation, eins 
gerückt in diefe Zeitfchrift, Jahrgang 1834. 1. Heft, von 
welder ich glauben darf, daß fie nicht ganz ohne Nutzen 
fey mitgetheilt worden, Zwar muß ich erwarten, daß auch 
Solche, welche jene Erörterung über die befte Methode, die 
göttliche Dreieinigkeit im Katechumenenunterrichte zu behans 
bein, nicht unnüß oder unrichtig gefunden haben, es als 
etwas fehr Auffallendes betrachten werben, daß von einem 
Vorkommen oder Vortragen jener Lehre in der Predigt bie 
Rede ſeyn koͤnne, indem fie urtheilen werden, wie man dies 
felbe auch dogmatifch und katechetiſch fafle oder halte, fo 
fey es doch durchaus unftatthaft, ja unverfländig und un⸗ 
möglich, gemäß der echten Auffaffung der Predigt, beides, als 
ethifcher Rede und als gefühlooller Schriftauslegung, jene 
in das Gebiet der Predigt wieder einzuführen, da ihre Aufs 
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nahme in diefelbe lediglich ein Product derjenigen proteflan: 
tifch « fombolifchen Periode fey, in welcher man Religion und 
Theologie vermifcht habe. Diejenigen, welche in einem mehr 
oder minder achtenden Sinne auf die Schriftfteller der le 
ten Hälfte ded vorigen Jahrhunderts ſich zu berufen lichen, 
werben vielleicht anführen, daß ſchon Spalding in feine 
Schrift von der Nugbarkeit ded Predigtamtes die Noth: 
wendigkeit, diefe und verwandte Lehren auf die Kanzel 
zu bringen, in einem Geifte beftritten habe, den man weder 
frivol, noch rationaliftifh im vulgaren Sinne zu nennen be 
rechtigt fey a). Alle, welche von dem einen oder dem at: 
bern Standpuncte aus biefe Eimwendung ſchon gegen den 
Gegenftand meiner Abhandlung machen, möchte ich bitten, 
abzuwarten, in welchem Sinne ich den Vortrag diefer Lehre 
in der Predigt zu vertheibigen gedenke, und zu prüfen, ob 
ed mir vielleicht gelungen fey, die Lehre felbft vom Stand: 
puncte der Homiletif in einem Lichte darzuftellen, welde 
eben fo fehr die Homiletif zu einem! gewiflen Bewußtfeyn 
ihrer felbft bringen könnte, das ihr immer noch nicht ge 
hoͤrig beigewohnt hat, ald auch in Anfehung der Lehre feldf 
zu zeigen im Stande wäre, baß fie ihrem eigentlichen Br 
fen nad) vielleicht um nichts mehr dogmatifch fey, als fi 
bomiletifch ift, und daß gerade in ihr einer der Hauptpunde 
gegeben ſey, wo fich die ungerflörbare Einheit des Then: 
tifchen und des Praktifchen, des Intellectuellen und des Er 
fahrungsmäßigen im Chriftenthbume erproben möchte. Au 
Berdem ift zu bemerken, daß ed eine nicht geringe Zoe 
wibrigfeit feyn würde, einer Lehre einen bedeutenden Ber 
im Katechumenenunterrichte beizulegen und zugleich ihren Bor 
trag in ber Predigt für unerlaubt au halten. Denn wär 
diefes der Kal, fo müßte fie auch im Unterrichte wegfallen, 
da das Berhältnig beider Vortragsweiſen keineswegs I 


a) 3.3. Spalding, von der Nugbarkeit des Prebigtamts, beit 
Auflage, Berlin 1791. &. 192 — 208. 
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der WBerfchiedenheit des Inhalts, fondern nur bad ber einer 
jeden eigenthümlichen Form ift. 

Unfere Unterfuhung , infofern fie von einem Vorausge⸗ 
fegten und Zugeflandenen auszugehen hat, bedarf zuerft der 
Beantwortung gewiffer allgemeiner Fragen, die ſich auf das 
Berhältniß der bezeichneten Lehre zu dem Gebiete Eirchlicher 
Thätigkeit, welches fi in der Predigt zu erkennen gibt, 
beziehen; fodann wird fie zu dem mehr Befonderen herab 
fleigen und zu zeigen fuchen, wie in den einzelnen Geiftes- 
acten, durch welche die wahre Predigt zu Stande kommt, 
fih die Nothmwendigkeit, jene Xehre zum Bewußtfeyn zu 
bringen, Fund gibt, 


Erfter Abſchnitt. 
Sn der erften Beziehung wird es auf das Dreifache 

anfommen: einmal anzuerkennen, wie die Zrinitätölehre ſich 
als eine und diefelbige, fich felbft gleiche, wirklich in der 
Gemeine, vor welcher gepredigt werden foll, vorfinde; fo- 
dann, welche Bedeutung diefed Gemeinliche oder Kirchliche 
für die Idee der Predigt habe; zulegt, welches Recht in 
Bezug auf den Vortrag der Dreieinigkeitälehre der indivi- 
duellen Mannichfaltigkeit der dogmatifchen Auffaffung von 
Seiten der Prediger vorbehalten bleibe. 
Dh Die Hriftlide Kirche und alfo auch die dhrift- 
liche Gemeine , ald welche nichts Anderes als die in zeitlich- 
täumlicher Sichtbarkeit und Gliederung erfcheinende Kirche 
felbft ift, hat nicht nur ein im Glauben feflge 
baltenes Bewußtfeyn vom Bater, vom Sohne 
und vom heiligen Geifte, fondern auch vom 
Böttlihen Einsfeyn diefer drei Perſoͤnlichkei— 
ten, und dieß wefentlich und fortwährend deßhalb, weil fie 
fi) des Inhalts der Taufe als des ihren Glauben an Gott 
volftändig ausfprechenden Sacraments bewußt ifl, Und 
biefed Berhältniß wird nicht geftört durch eine mögliche Ber: 
ſchiedenheit in Erfaſſung der Taufe, wie fie bei den Kirchen: 
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gliedern als ſolchen vorkommen kann. Denn ift eine folde 
fhriftwidrig in der Weife, daß fie auch die Vorſtellung von 
ben einzelnen Perfonen, gegen ausdrüdliche Ausſpruͤche der 
Schrift, und, wad in diefem Falle noch wichtiger ift, gegen 
das eigenthümlich chriftlicde Bewußtfeyn von Chriftus als 
Gottes Sohn und Mittler, verlegt, z. B. den Bater al 
nicht von der Welt verfchieden, den Sohn als bloßen Nu 
ſchen (Yılds dvdgmnos), den Geift ald Naturgeift oder 
menfchliche Idee auffaßt, fo ift fie haͤretiſch, d. h. unkirch— 
ih, und kommt bei einer Unterfuchung über eine kirchliche 
Zhätigkeit, wie die Predigt, gar nicht in Betracht, Si 
fie nicht häretifch, fondern nur heterodor, fo bleibt ſtets jo 
viel in ihr ftehen, daß ber Inhalt der Taufe, wie derſelbe 
auch durch die Taufformel ausgedrüdt wird, ben gemein 
famen Glauben der ganzen Kirche oder Gemeine audfpridt, 
und daß dieſer Glaube ein Glaube an den einigen, in Chri⸗ 
ſtus geoffenbarten Gott fey, und hierin ift eine fchriftge 
mäße Dreieinigkeitslehre wefentlih und unzerftörbar enthak 
ten; denn die Dreiheit wird ald Inhalt des Glaubens an 
Gott anerkannt und die Einheit Gottes wird zu gleiche 
Zeit fefigehalten. Dieß läßt fih auch fo ausdrüden: die 
Gemeine ift ſich der Einheit Gottes nur bewußt zugleih 
mit dem Glauben an Chriftus ald den eignen Sohn de 
Baters, und des heiligen Geiftes ift fie ſich nur bemußt 
ald des aus dem Wefen des Vaters audgehenden und die 
Lebenskraͤfte des göttlichen Sohnes den Seelen zuführenden. 
Sie kennt den Vater nur dur den Sohn und. mit ihm, 
und fie hat den Sohn nur durch den Geift und zuglad 
mit ihm, und in diefer erfennenden Erfahrung , diefem Be 
wußtfeyn,, aus welchem fich nothwendig in gewiflem Mafe 
Lehre entwickelt, wurzelt alle wirklich kirchliche Trinitätt: 
lehrte, deren Begriff von der fcholaftifch = gelehrten diefer oder 
jener Schule immer noch unterfchieden werden muß. Bor 
diefer allgemein kirchlichen Lehre gilt aber auch, daß ft 
nicht :geftügt zu werben braucht durch eine dogmatiſche odtt 


— 
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philoſophiſche Faſſung, ſondern daß fie alles Uebrige in der 
Lehre ſtuͤtzt. Sie ift Fein mwillfürliched Ariom, etwa Ga: 
gung der Kirche im hierarchifchen Sinne, fondern fie iſt das 
vom Dafeyn und Glauben der chriftlichen Kirche ald folcher 
unzertrennlihe Ariom ihres innerften Bewußtſeyns, das 
zwar durch bie Srrlehre im Verſtande verdunkelt, aber nicht 
ausgetilgt werden kann. „Eine allgemeine chriftliche Kirche 
glauben” heißt glauben, daß fich die wirklichen Glieder der⸗ 
felben ihres Getauftfeyns auf den Namen bes Waters, bes 
Sohnes und des heiligen Geiftes fo bewußt bleiben, daß 
fie (um es recht concret auszudrüden) mit einem alten 
deutfch » reformirten Kirchengebete zu Gott ſagen werben: 
„Himmlifcher Vater, der du mit deinem Sohne und bei: 
ligen Geifte regiereft in Ewigkeit,” -oder, was barin liegt, 
daß fie den Water mit dem Sohne und heiligen Geifte als 
den einigen Gott anbeten und glauben. Und dieſen Glau⸗ 
ben können auch Hunderte unferer heutigen Lichtfreunde, 
Hunderte derer, die die Taufe ihrer Katechumenen fo er= 
Härten, daß fie auf den Namen des einigen Gottes und fei: 
ned Geiftes und zugleich auf den Namen eines weifen Ga- 
lilderd gefchehe, einer Gemeine nicht rauben. Sie Fönnen 
ihn, wie ſchon gefagt, durch Irrlehre und Vernunftſchein 
begraben , aber er wirb auferftehen; es gilt von ihm, mas 
von Chriſtus, „wie ed denn unmöglich war, baß er 
von dem Zode follte gehalten werden” (Apoftelgefch. 2, 24.). 
In dem Kerne der Gemeine (wenn fie als chriftliche Ge: 
meine zufammen bleibt) wird früher oder fpäter durch das 
vom Geifte Gottes in fie gepflanzte Glaubenöleben, dem ges 
funder Sinn, Schrifttunde, Erfahrung, Gelehrfamleit, Be: 
ſchaͤmung über Vorurtheile und Ungenüge an ber Fünftlichen 
Schwäche der Irrlehre, vor Allem Gebet und Gnade zu 
Hülfe kommen werden, fi wieder dad Bewußtfeyn erhes 
ben: Wir glauben an den einigen wahren Gott, der fi 
geoffenbart hat ald Water, Sohn und heiliger Geiſt; und 
dieg Bewußtfenn ift ebenfowohl Lebens⸗ als Lehrgrund 
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der Gemeine. Deßhalb gibt es ſchon in Bezug auf da} 
allgemeine Dafeyn der Gemeine ein Verhalten des Prediger, 
welches den Dreieinigkeitöglauben in ihr anerkennt. Fragen 
wir nach den allgemeinften Grundfägen dieſes Verhalten: 
für einen Prediger, dem ed Ernſt ift, den Glauben in fe: 
ner Gemeine zu erhalten, fo möchten fie ſich auf folgend 
drei zurüdführen laflen: 

1.. Daß er von jeder der göttlichen Perfonen fo rede, 
baß der Gemeine dad Bewußtfeyn nicht verlegt werde, daß 
fie Ein göttliches Weſen mit einander haben und fin. 
Diefer Fehler würde z. B. begangen, wenn Jeſus fo be 
nannt, eingeführt und bezeichnet würde, daß ber Him 
fliegen müßte, feine Perfönlichkeit fey eben fo zeitlich und 
endlich s menfchlich, wie die aller Menfchenkinder. Nicht ge 
bört aber dahin, wenn Jeſus, der evangeliftifchen Ausdruds 
weife gemäß, einfach nach diefem feinem Namen bezeichne 
wird, wenn bie rein hiftorifhe Wendung der Rede gerad: 
dieß ald das Natürlichfie mit ſich bringt. 

2. Daß die Einheit Gottes in der Art hervorgehoben 
. und bezeichnet. werde, daß die Wahrheit nicht verbunkelt 
werde, daß der Vater eben durch den Sohn, der aus ihm 
und bei ihm ift, in einem Verhaͤltniſſe zur Welt und zur 
Menfchheit fiehe, und daß ber Vater und der Sohn nur 
vermittelft des heiligen Geiftes Gemeinfchaft mit uns fiften, 
Alfo die Einheit Gottes werde nicht betont als unter Bor 
ausfegung der und Hindeutung auf die Vermittelung, di 
in dem Wefen des einigen Gottes liegt, nämlich im Sohn 
fi zu offenbaren und mit fich zu verföhnen, und foban 
durch den Geift den Vater und den Sohn zu verflären und 
die Gemeine zu heiligen. Wird die Einheit Gottes ohm 
Vorausſetzung diefer Berhältniffe, ohne alle Hindeutung 
auf fie gelehrt und betont, fo verfällt man in einen nal 
taliftifchen oder mohammedanifchen Unitarismus, oder freift 
on benfelben, und diefen dann wieder auszutreiben durd 
die bioße gefonderte Lehre von Chriſti Perfon, iſt ſchwer, ih 
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an ſich warm und praftifch wirkfam zu machen, unmöglich, 
wie die Gefchichte der proteftantifhen Kirche feit fechzig 
Sahren lehrt. Nicht verlegt wird aber diefer Grundfag das 
buch, daß man, der Schrift gemäß und in erforderlicher 
Beziehung auf das Ethnifche und Pantheiftifhe, den Vater 
des Herrn Jeſu Chrifti den einigen und wahren Gott nennt. 

3. Der riftliche Prediger ift verpflichtet, durch alles 
fein Predigen immer wieder denjenigen Grund zu legen, 
von welchen aus die Gemeine trinitarifch denkt und denken 
lernt, welcher fein anderer ift, ald-die durch den Gehorfam 
und die Liebe, dad Verdienſt und das Leiden Jeſu Chrifti 
volbrachte Erlöfung; denn wo diefe bezeugt und gepredigt 
wird, da entfteht immer neu die Ueberzeugung, diefed Werk 
der Erlöfung, durch welches die ganze Seligkeit des menſch⸗ 
lichen Gefchlecht3 bedingt ift, fey wahrhaft und ganz das 
Werk Gottes, alfo fey auch der, welcher ed menfchlich = per- 
fönlich vollbracht hat, eind mit dem ihn fendenden Water 
und Gott, und der das Werk innerlich vollendende heilige 
Geiſt fey der Mitwiffer des Werks wie der Inhaber aller 
zu feiner Auswirkung nothwendigen Gottesmacht. 

II. Die zweite allgemeine Frage ift bie, wie fih dad 
kirchliche Wiffen um diefe Lehre, welche, obwohl in 
anderer und primifiverer Art, ald der Standpunkt der fehleier- 
macher’fchen Dogmatik es mit ſich bringt, ald der Inbegriff 
der gefammten chriftlichen Lehre betrachtet werden muß, zur 
Predigt als der kirchlich-gottesdienſtlichen, 
fhriftauslegenden Rede verhalte. Denn man 
Fönnte fagen, obwohl die Zrinität ohne Zweifel als tiefes 
Gtaubensbewußtfeyn in der Gemeine lebe, fo folge doch 
nicht daraus, daß fie in der Predigt ausgefprochen werben 
müffe oder auch nur dürfe, da einerfeits die Predigt homi⸗ 
letiſch auslegend nur ausſprechen koͤnne, was die Schrift 
an die Hand gibt, und andererſeits die Trinitaͤtslehre ein 
Myſterium ſey, das eben ſo wenig als die Myſterien der per— 
ſoͤnlichen Frömmigkeit auf die Kanzel gehöre. Allein, was 
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diefes Letztere betrifft, fo wird dabei überfehen, daß fein My- 
ſterium der chriſtlichen Religion und Lehre ein abfolutes fey, 
fondern daß ein jeded feine offenbare, ſehr verſtaͤndliche 
Seite habe, wie ed denn ber Unterfchied der Natur- oder 
bloßen Seelenmyfterien von den Myſterien bed göttlichen 
Worts ift, daß jene zwar eine räthfelhafte, nur der Wiſſen⸗ 
fchaft oder der Entwidelung der Seele weidhende unklare, 
zum Theil beunruhigende und nedifche Natur haben, dieſe 
aber in großer Majeftät und innerer Klarheit, wie das tiefe 
Blau ded Himmels, gleihmäßig offenbaren und verhüllen, 
jened als fortgehende Klarmachung ded im Glauben Begrifs 
fenen und Empfundenen, biefes als nothwendige Erweifung 
ihrer Unendlichkeit und Ziefe gegenüber der Befchränktheit 
und Anfänglichkeit der menſchlichen Faſſungskraft. Die 
Zrinität wegen des in ihr enthaltenen Myfteriums in ber 
Predigt ſchlechthin nicht berühren zu wollen, wuͤrde auch ben 
Grundfag enthalten, die Offenbarung, bie Erlöfung und 
Berföhnung,, die Gnade mit ihren Wirkumgen gar nicht zu 
erwähnen; denn ale diefe Lehren find in der einen Bezie 
bung Myſterien und hängen fämmtlic mit dem Myſterium 
ber Zrinität zufammen, ja flehen mit ihm in wechſelsweiſer, 
die fchroffe Abfolutheit des Geheimniffes aufhebender Be 
leuchtung. Und wirklich ift auch die Verbannung aller My 
fterien aus der Predigt vollftändig nur durchzuführen durch 
die fchließlihe Herabziehung diefer zu einer logifch trodnen, 
trivial moralifirenden oder. platt Öfonomifirenden Kanzelrede 
alter ober neuer Freunde des natürlichen Lichts. Was aber 
bad erfiere Argument. betrifft, daß nämlich die Predigt ja 
wefentli nur Schriftauslegung fey, fo ift dieß ald Grund: 
fat vollfommen richtig, ed folgt aber fo wenig daraus, daf 
die Dreieinigkeitölehre in Feiner Weife in der Predigt be 
‚rührt werden dürfe, daß vielmehr das Bebürfniß der Kirche, 
fie überhaupt zu haben, und ihre Nothwendigkeit gerade an 
ber Schrift dargethan werden‘ kann und vermittelft ihrer 
zum Bewußtfeyn kommt, 
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Wenn ed nun alfo irgend ein Verhältniß der Dreieinig: 
feitölehre zur Predigt geben muß, fo Fann bieß nicht be: 
griffen werden, ald burch einen Blick auf die Art, wie über: 
haupt das Firchlich Objective der Lehre fich zur Predigt ver: 
hält. Das kirchlich Objective im engeren und eigentlichen 
Sinne ift dad Bekenntniß, beftehe ed nun in einer oder 
mehreren urkunblichen, Öffentlichen Schriften, deren Einheit 
vorausgefegt und zugleich immer vollfommener angeftrebt 
wird; im weitern Sinne ift ed die bogmatifch =theologifche 
Wiffenfchaft, und beide Arten der objectiven Erfenntniß 
find nur beziehungsweife aus einander, fie find auch immer 
in einander, Auch das unentwideltfte kirchliche Bekenntniß 
enthält einen Keim und Anfang dogmatifcher Erkenntniß in 
ſich; "und auch die vollfommenfte dogmatifche Wiflenfchaft, 
wenn fie nur nicht ald nicht chriftliche Speculation und Kri- 
tif mit Unrecht jenen Namen ufurpirt, wie bie ftraußifche, 
fieht auf dem Boden des rein kirchlichen Bekenntniſſes und 
will eigentlih nur das Bewußtſeyn der Kirche (dad biefe 
durch Schrift und heiligen Geift hat, nicht das bloße © 
fühl der Kirche) entfalten, 

Während nun das Bekenntniß, als fombolifches Buch 
betrachtet und vorhanden, ohne Zweifel, gemäß aller kirchen⸗ 
geſchichtlichen Erfahrung, eine größere Bedeutung für das 
Lehramt als für das Ganze der Gemeine hat (für die letztere 
eigentlich nur infofern, als ed fie fichert, daß durch das 
Lehramt ihr nichtd vom Inhalte ded Glaubens entwendet, 
noch derfelbe verfälfcht werde), gibt es eine zwiefache Form 
des Bekenntniffes, welche der ganzen Gemeine völlig gleich» 
mäßig angehört und von ihr feftgehalten werben muß; dieß 
ift der Katechismus und bie Liturgie. Die hohe, immer 
noch nicht genug erkannte kirchliche Bedeutung von jenem 
(wegen ‚welcher eben die Vervielfältigung der Privatkatechis⸗ 
men ein Uebel ift) beruht auf der für Alle gleiche Gültig: 
keit habenden und für das Leben behaltenden Begrifföbes 
ſtimmtheit; die Liturgie hat dagegen die Grundgefühle chriſt⸗ 
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licher und kirchlicher Frömmigkeit an einem fchrift= und be: 
Eenntnißmäßigen Gedanfenausdrude feftzubalten und zu m 
neuern, 

Beide, Katehismus und Liturgie, find darin gleich 
daß fie dad von den Meinungen und Richtungen der Einjel 
nen unabhängige Gemeinbewußtfeyn ded Glaubens und de 
Lehre begrifflich = wörtlich ausfpredden, aus dem Leben und 
für das Leben, Beide werben alfo ohne Zweifel die Dres 
einigfeitölehre ober (denn dieß gilt für unferen unter I. ar 
gebeuteten Standpunct gleich) das Dreieinigkeitsbewußtſeyn 
jedes in feiner Art, ausfprechen, und hieran fchließt fid 
nun ber leitende Grundſatz für die Predigt, nach welden 
fie fo befchaffen feyn muß, daß theils die Katechismuslchi 
praftifch belebt, theild die Liturgie didaktifch benußt werd. 
Die Predigt darf alfo einerfeits nichts enthalten, woburd 
das Belenntniß der Kirche, wie es in Katechismus und ki 
turgie enthalten ift, verlegt, oder aud nur die Entwide 
lung deſſelben zur fubjectiven Lebendigkeit oder objectiven 
Klarheit gehemmt wird, aber andererfeitd auch nichts, we 
durch die Lehre Fatechetifch oder dogmatiſch docirt oder litur 
gifch angewandt wird. Sened darf fie nicht, weil fie & 
bauung der Kirche feyn fol, diefes nicht, weil fie Rebe if, 
und die Rede ift weder vorzugsweife Unterricht, noch Gebt 
und Segnung. Diefes zwiefache Geſetz ift zwar zundäl 
negativ, allein es kann nicht verfannt werben, daß ein wi 
ler pofitiver Grundfaß darin liegt, nämlich der vorher Ihe 
angebeutete, die im Katechismus begrifflich ausgeſprochen 
Dreieinigkeitölehre durch Anfchauungen, Ideen und darze 
ſtellte Zhatfachen des Inneren lebendig zu machen und al 
Macht der Wahrheit und ded durch den Glauben an Ch 
ſtus lebendigen Gottesbewußtfennd homiletifch, d. h. an m 
Hand der Schrift rednerifch, darzuftelen. Damit efül! 
ſich zugleich die Aufgabe, das ascetifh und gefühlamähi 
in der Liturgie Ausgefprochene durch. Gedanfenentwidelun 
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nach feinem geiftigen und praßtifchen Gehalte zum Verſtaͤnd⸗ 
niſſe zu bringen. 

Hiernach laßt fi der Umfang des homiletifchen Bor: 
trags der Dreieinigkeitölehre vermittelft Betrachtung der in 
diefem Gebiete möglichen Gegenfäge und Extreme angeben; 
denn indem wir zeigen, wie fie nicht behandelt werden müfle, 
deuten wir, mit Bezug auf den allgemeinen Grundfag, 
mittelbar ſchon dad Richtige an. 

Diejenigen, welche ſchlechthin gegen jede Berührung 
des trinitarifchen Verhältniffes in der Predigt find, gerathen, 
vieleicht unbewußt, in Richtungen, in welchen fich eigents 
lich gar nicht mehr predigen läßt. Sie find unkirchlich, da 
der Dreieinigkeitöglaube der Inbegriff des Firchlichen Glau: 
bensbewußtfeyns ift. Sie predigen unfchriftmäßig, fo ges 
wiß die Schrift theild ausdruͤcklich, theil in ihrer ganzen 
Lehröfonomie den ſich ald Water, Sohn und heiligen Geift 
offenbarenden und offenbarten Gott lehrt, Sie verfahren 
unchriſtlich, infofern fie durch eine ausdruͤckliche Negirung 
des mehr ald moralifchen , des fupernaturalen und ontologi: 
fhen Einsſeyns ded Vaters und des Sohnes die chriftliche 
Grundvorftelung vom Sohne Gottes und Mittler verlegen, 
Sie handeln unhomiletiſch, weil fie die Hauptfraft der Pre: 
digt, fich zuruͤckzuwerfen auf das im Bewußtfeyn der Ge 
meine zum Bekenntniß gewordene Wort Gottes, vernadh- 
läffigen. Eben fo einfeitig und fehlerhaft verfahren diejeni⸗ 
gen, weldye die Dreieinigkeitslehre getrennt von der vollen 
Borftelung von dem hiftorifch = perfönlichen Chriſtus und 
der durch ihn vollbrachten Erloͤſung, in fcholaftifcher oder 
überhaupt dogmatifch=fyftenatifcher Weife vortragen, Dieß 
tft unhomiletiſch, da fie das Zheoretifche fondern vom Prak⸗ 
tiſchen; unkirchlich, infofern fie das Dogmatifch : &heologifche 
in die Gemeine hineintragen und ihr aufdrängen ; unfchrift: 
mäßig , da fie das Thatfächliche, göttlich Concrete verwan⸗ 
bein. in das Abftracte, Ideale, Unbeſtimmte; endlich un⸗ 
chriſtlich, weil -fie die Lehre von Chrifti Perfon dem glaͤubi⸗ 
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gen Gefühl entfremden. Diefed zweite Ertrem mar de 
Fehler der Alteren ſymboliſchen Orthodoxen, kommt aus 
wohl noch bei Briten und Holländern vor , auch vielleiht 
wieber bei neueren Hyperlutheranern. Die Grenzlinie fan 
nicht ganz fcharf feyn, Manches diefer Art wird entfähul 
digt durch Nationalität und Individualität; allein der Feh 
ler felbft ift unverkennbar, 

III. Alle bisherigen Beflimmungen werben noch pofi 
tiver und concreter erfcheinen, wenn wir nunmehr erwägen, 
wie die Aufgabe, die Dreieinigfeitslehre im alt 
gemeinsfirhlihen Sinne in derPredigt gelten 
zu madben, gleihmäßig vorhanden ift bei ein 
jeden der innerhalb deschriſtlichen Standpunt 
tes mögliden verfhiedenen bogmatifchen Auf 
faffungen der Grundlehren des Chriftenthums, 
und zugleich wie bie Löfung jener Aufgabe diefe Verfäir 
denheiten zuläßt, Erſt fo wird nicht nur der von ration 
liftifcher Seite zu erwartende Einwurf volftändig widerleg 
feyn, ald wenn die Stellung der Aufgabe von vorn herin 
einer ber berechtigten Anfichten entgegentrete, fondern durd 
die nähere Betrachtung der verfchiedenen Auffaſſungsweiſen 
der trinitarifchen Lehrelemente wird fich auch zeigen, da 
eine jede in dem Maße einfeitig und irrig wird, ald ft 
den trinitarifchen Gefammtbegriff fallen läßt: ein accefior 
ſcher und zugleich homiletifcher Beweis von der Wahrhei 
und Unentbehrlichkeit der Lehre felbft. 

1. Die Richtung und Denkweife, welche wir die älter 
fombolifche nennen wollen, nach welcher die Dreieinigkeits 
lehre eben als ausdrüdliche Lehre von bem einigen Wein 
Gottes in drei Perfonen vorauögefegt und an gewiſſen Dr: 
ten auch wörtlich in der Predigt wiederholt wird, iſt ohm 
Zweifel zuläffig, weil fie mehr doctrinaͤr entwidelten Ge: 
fern geiftig=natürlih, lebendig, nothwendig feyn Fam. 
Allein die homiletifche Behandlung darf doch nie verſau⸗ 
men, anzubeuten oder zu betonen, daß der Sohn Menſch if 
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und der Water und ber Geiſt nicht, und daß! wir eben von 
dem Menfchgewordenen und nun Menfchfeyenden auszufar 
gen und zu erkennen haben, daß er wahrer Sohn und Gott 
fey, und zwar ed im Zufammenhange mit dem in feiner 
Menſchheit vollbrachten Erlöfungswerfe zu fagen. haben. ' 
In jeder namentlichen Erwähnung der „Dreieinigfeit” muß 
demnach das Gefandtfeyn des Sohnes vom Vater immer 
mit erwähnt oder auf daſſelbe hingewiefen, frei und. ficher 
jene auf diefes bezogen feyn, und ebenfo hingewiefen - auf 
das Ausgegoſſenſeyn des Geiftes durch die Vermittelung des 
Sohnes, oder mit anderen Worten, das Defonomifdhe in 
der Zrinität muß immer benugt werden zur Lebendigma: 
Hung bed DOntologifhen, wenn es auch richtig ifl, daß das 
Dekonomifche (worauf wir fogleich zuruͤckkommen werden) 
ftetö eine ontologifche Grundlage behalten muß. Wo dage: 
gen das Ontologifche für ſich hingeftelt und gelehrt wird, 
wo man in diefer Weife die Zrinität definiren, erklären, 
lehren und beweifen will, verfährt man fehr unhomiletifch 
und unberedtigt. Da in aller menfchlichen Lehrmeife die 
eine Richtung durch die andere fich rectificirt, fo darf man 
ſagen: Mo von der Behauptung des dreieinigen Wefend 
Gottes nicht mit Leichtigkeit und Sicherheit übergegangen 
werden kann zu dem, auch biblifhen, Lehrtypus: Es ift 
Ein Gott und Ein Mittler zwifchen Gott und dem Men: 
hen, da muß in dem Vortrage jener Lehre fchon irgend 
eine ſchriftwidrige Starrheit eingetreten feyn, wie es denn 
fhon hierher gehört, zu bemerken (worauf wir zurüdfom: 
men), daß der Gebrauch der Ausbrüde dreieinig und Drei: 
einigfeit ald zwar durchaus zuläffig, aber keineswegs als 
ein wefentliches Erforderniß einer chriftlichen und fchriftmä: 
Bigen Predigt könne angefehen werben. Bekanntſchaft in 
älteren Predigtfammlungen wird leicht Beifpiele auffinden 
laffen, ſowohl von dem rechten und gefunden, alö dem feh: 
lerhaften Gebrauche der ftrengeren Begriffsbildung in diefer 
Lehre, 
Theol, Stud, Jahrg. 1850. 48 
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2. E86 gibt eine Richtung, die Einheit Gottes vorzugd: 
weife an dem Begriffe des Waters feftzuhalten, und dieſe 
ift völlig. berechtigt und fehriftnäßig, da ja von bem Be 
griffe des Vaters das nicht ausgefchloffen wird, daß er fein 
Ebenbild, dad Wort, aus ſich und bei fi bat. Die Par: 
fon Chriſti erfcheint darnach vorzugsweiſe ald die des in die 
Welt gefandten Sohnes Gottes, Meffias, Erlöferd, und 
der heilige Geift ald der durch den Sohn und erworben, 
über die Menfchheit auögegofiene Geift der Wahrheit und 
bed Troſtes. Diefe Richtung bat, homiletifcy betrachtet, die 
Aufgabe , in der Art, von der Perfon Chrifti zu reden, mit 
eben fo viel Fülle als Sicherheit und Reinheit immer da} 
fpecififh Göttliche in ihm, d, h. die wefentlicye und ewige 
Sottheitöfülle, die Erlöfermacht, die fehlechthin vollkomment 
Urbildlichkeit, auszubrüden und erkennen zu laffen; dem 
eben weil fie im Water die Gottheit fehledsthin fehen läft, 
bedarf fie auch ber fleten Vergegenwaͤrtigung, daß ber Br 
ter im Sohne war und ift und der Sohn im Water (Ich. 
10, 38,), dagegen eine wörtlich trinitariſche Bezeichnung 
Gottes es ſchon eher verträgt, bei der Einführung Jeſu die 
Gottheit deflelben nicht ſtets ausdruͤcklich mit zu bezeichnen ») 
Sobald als die Richtung, von ber wir gegenwärtig rede, 
bie Perfon des Erlöfers mehr oder minder trocken-hiſtoriſch 
moraliftifh, ja auch nur focinianifch, oder ald paulus'ſchen 
„eehrregent”, auch nur vorübergehend , bezeichnet ‚oder zu 
bezeichnen fcheint , fo bildet fie eine Kluft zwifchen dem Be 
ter und dem Sohne, welche weder durch bloße Dockin, 
noch durch rhetorifhe Stärke der Bewunderung und Ber 
ehrung auszufüllen möglich if. Ebenfo muß das Gefandt 
feyn und Wirken des heiligen Geiftes in der Gemeine ftet 
als das ſchlechthin heilige, ſich von allen natuͤrlichen und 


a) In Eatholifchen Predigten kommen Beifpiele ſowohl von ber 
—— als von ber falſchen Anwendung dieſes letztern Grund⸗ 
atzes vor. 
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creatuͤrlichen Geiſtern unterſcheidende dargeſtellt werden, weil 
nur ſo das Bewußtſeyn des Geiſtes ſich wieder mit dem 
des Vaters und Chriſti zuſammenſchließt. Dieſe Richtung, 
welche man im Allgemeinen die unitariſche, wohl zu mer: 
fen, in einem reinen, durchaus nicht-focinianifchen Sinne, nens 
nen kann, wurde am meiften auögelibt von dem älteren res 
formirten Predigern der beutfch: fchweizerifchen und franzoͤ⸗ 
ſiſchen, vielleicht auch holländifchen, Schulen. Die Ausars 
tung begann ſchon mit der remonftrantifchen Richtung und 
ift dann dur den, den Ideengang des Socinianismus 
adoptirenden, rationaliftifhen Predigtgeift der Ddeutfchen 
Kirche, ganz befonders auch der Iutherifchen, bis Schleier: 
macher, Menken und Harms, bis zur eigentlichen Werbrän: 
gung der Zrinitätölehre aus der Predigt entartet. | 

3, Die dritte Auffaffungsweife, welche fich in der Pre: 
digt auf mehr oder minder ausgeprägte Weife geltend mas 
chen kann, ift die, im reinen und rechtmäßigen Sinne des 
Worts, myftifche Faffung der Perfon Chrifti, wonach alles 
Geiſtliche, alles geiftig Gute, ja alles göttlich Geordniete und 
Höhere in der Natur felbft unmittelbar von der Perfon bes 
Heilanded abgeleitet wird, Diefe Auffaffung fchließt das 
verfiändige Bemwußtfeyn von der Menfchheit Jeſu Chriſti, 
fo wie von dem Unterfchiede des Vaters und des Sohnes 
an ſich nicht. aus; fie läßt ed nur zuruͤcktreten hinter dem 
gefühldmäßig und intuitiv vergegenwärtigten Bewußtſeyn 
der ewigen Gottheit Chrifti, von welchem Bewußtſeyn aus 
ed rechtmäßig erfcheint, die Worte der Schrift, die Geiſtes— 
regungen, die Gemüthöbewegungen, ja die Zebensereigniffe 
und die Naturgaben vorzugsweife von der Perfon Ehrifti 
abzuleiten, ihm dafür zu danken, ihn darum zu bitten und 
ihn als Heren aller diefer Güter anzubeten, Diefe Richtung 
ift befanntermaaßen am ausgeprägteften in ber Bruͤderge⸗ 
meine entwidelt worden, aber der ganze Lutheranismus ent: 
hält einen Keim berfelben in fich, indbefondere wenn bie 
Lehre von der Idiomencommunication fireng ——— und 
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ins Gefühl übertragen wird, welched jedoch nicht ber Ur: 
forung der Richtung bei den Herrnhutern iſt. Auch if 
nicht zu Überfehen, daß das Lutherthum, fowohl das ganz 
perfönliche Luther's, als des fpätern Arndt's, der beiden 
Gerharde, Spener’3 und Anderer, auch die fogenannte Theo: 
logie des Vaters flarf treibt und auf jeden Fall in fid ein 
Gorrectiv gegen die Einfeitigkeit der Richtung in fich trägt, 
obwohl ich allerdings (beiläufig gefagt) befürchte, dieſes Es 
rectiv werde von ben heutigen Erneuerern des fireng-fombe- 
liſchen Lutherthums nicht gehörig angewandt, Aber wen 
wir und, wie wir müffen, auf den mittleren und gefunden 
Standpunct diefer Richtung, welche nie aufhören wird, ein 
bedeutende Macht in der Kirche zu behalten, ftellen, fo mil: 
fen wir urtheilen, daß die Zrinitätölehre wohl damit verein 
bar fey, theils infofern, ald die Gottheit des Menſch gewor: 
denen Sohnes nothwendig auf den ewigen Water zurüd 
weift, und, durch die Vermittlung des Begriffs von diefem, 
auch auf beider Geift, theild infofern, als die flete Ber 
gegenwärtigung de3 einen Myfteriums, der Gottheit Chrifl 
auch die Neigung befördert, das andere, die Dreieinigkeit, ju 
beachten. Allein fo gewiß Fein Geheimnig des goͤttlichen 
Worts richtig behandelt wird, wenn ed fehlechthin als Ge 
heimniß, und gar nicht als verfländig zu begreifende Lehr, 
angefehen wird, fo Elar ift ed, daß die Richtung dadurch 
allein gewiffen Gefahren noch nicht entgeht, und daß bielt 
Gefahren, namentlich in der Predigt, nur durch eine reiht 
klare Auffaflung der Dreieinigkeitölehre felbft abgewandt wer: 
ben Eönnen. Die Gefahren beftehen nämlich darin, daß de 
Prediger; der in diefer Richtung fteht, leicht patripaflianiid 
oder monophyfitifch oder gnoftifch werben kann. Das Erfe 
gefchieht, fo oft die Perfönlichkeit des Vaters auch da um: 
gangen wird, wo das gefunde chriftliche Gefühl, der gefundt 
Berftand der Schrift und der Zufammenhang der Lehre die 
Lehre vom Vater verlangen, Eine Prebigtweife aber, die 
dad Bewußtfeyn von Gott dem Vater, dem himmliſchen 
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Boter, dem Vater Jeſu Ehrifti, nicht nährt, kann nicht nur 
die Naturgefühle und allgemeinen Lebensanfchauungen nicht 
hriftlich:religiös geftalten und beleben, fie fann nicht nur 
. die gefammte reiche und herrliche Eigenfchaftölehre des alten 
Teſtaments nicht wahrhaft in Bewegung fegen, fondern fie 
Tann auch‘ die Verbindung des Geſetzes mit der Gnade, ber 
‚Erlöfung mit dem Gerichte, Eurz des Anfangs mit dem Ende 
in der göttlichen Oekonomie nicht gehörig ins Licht fielen, 
Die lichtoollften und troftreichften Gleichniſſe, wieMatth. 21,33, 
die Sendung des Sohnes nad den Knechten, der ganze 
paulinifche Lehrtypus, ber fich in dem Ausfpruche concen: 
trirt: „Welcher auch feines eigenen Sohnes nicht verfchont, 
fondern hat ihn für uns Alle dahin gegeben: wie follte er 
uns mit ihm nicht Alles ſchenken?“ wird von einer ertrem 
berenhutifch = patripaffianifchen Richtung, komme fie vor, 
wo fie wolle, liegen gelaffen, wenigftens nicht wahrhaft ins 
Licht geſtellt. Monophyſitiſch im weiteren Sinne nenne id 
Die Ueberfchreitung der rechten Grenze von biefer Seite, . 
wenn bie Perfon Chrifti faft nur als Perfon in ber Gott: 
beit, nicht als Menfchenfohn und Meflias, behandelt wird, 
wodurch zu jenem vorher Bemerkten noch der Verluſt der 
huldreichen Liebenswürdigkeit des Schönften unter den Men- 
fhenföhnen und der Kraft feines Veifpiels, fo wie eine my: 
ftifche Unvollziehbarkeit der Vorſtellung von Chriftus und 
eine Verwechfelung des heiligen Geiftes mit Chrifti gotts 
menschlicher Perfönlichkeit felbft hinzufommt. Der gnoftifch- 
idealiftifche Abweg iſt der, wenn über der Idee der verwirk⸗ 
lichten. Einigung der göftlihen und menſchlichen Natur bie 
Lehre vom Sündenfalle und der Sünde, vom Rathſchluſſe 
- Gottes, von der Sendung und Menfchwerdung des Sohnes 
und der von ihm vollbrachten Verföhnung mit Allem, was 
daraus folgt, verabfäumt oder in die bloße Idee der ſich 
felbft entwidelnden, in Chriftus ganz herausgetretenen Menfch- 
heit verflüchtigt wird. Anfäge zu allem diefem entwideln 
fih aus älteren und neueren Standpuncten; bieß beweift 
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aber nichtd gegen die Dreieinigkeitölehre, fondern. viel: für 
ſie, denn immer ift eö der Mangel berfelben, der die an fih 
berechtigte Kehre von der göttlichen Gegenwart, koͤniglichen 
Regierung und idealen Bedeutung Jeſu Chrifti an jene Er 
treme binanführt. Wird fchriftmägig ber Vater erkannt als 
der Sendende, der Sohn ald der ewig Seyende und in der 
Zeit Sefandte (Gal. 4, 4.) und der Geift als der ſich von 
ber Perfon Chrifti-unterfcheidende Dritte (Joh. 14, 16.), dann 
und nur dann ftellt fich auch die Lehre vom Herrn, den dr 
Geift in ber Gemeine Gottes verflärt, in ganzer Fülle dar, 
und zugleich die richtige Anfchauung feiner gefchichtlic le 
benden, lehrenden und leidenden Perfon. 

Andere als dieſe drei charakterifirten Dogmatifchen Stand- 
puncte in Anfehung der chriftlihen Lehre von Water, Sohn 
und Geift kann ed nicht geben, da eben in der erften bie 
Einheit fchlechthin als Dreiheit, in der zweiten die Einheit 
fi) .ald Dreibeit offenbarend und zu ihr entfaltend, in de 
dritten die Dreiheit ſich ald Einheit offenbarend und per 
fönfich in Chriftus zufammenfchließend angefehen wird, (Eine 
Eintheilung der Auffaffungen fchlechthin nach dem Leberwie 
gen ber einen Perfon wäre Feine ganz richtige Bezeichnung 
des Unterfchiedes ber Auffaflungen felbft.) Da nun einer 
feitö in allen dreien Standpuncten nicht nur eine Dreieinig 
feitölehre fich findet, fondern gezeigt worden, daß die Stand: 
puncte felbft nur in dem Maße homiletifch gefund bleiben 
und homiletifch wirkſam werden können, als fie fich an ein 
in ſich abgerundete, fchriftmäßig-Firchliche Dreieinigkeitslehte 
anlehnen und auf ihr feftftehen, fo ift hierdurch ein acteſſo⸗ 
rifcher Beweis von der Wahrheit diefer Lehre und der Notk- 
wendigkeit ihrer Anwendung in der Predigt gegeben. Dit 
Art und Weife diefer Anwendung verfuchen wir im zweiten 
Abfchnitte genauer auseinander zu ſetzen. 


Zweiter Abſchnitt. 
Bisher haben wir die Zrinitätölehre in ihrer Beziehung 
zu der Predigt im Allgemeinen betrachtet. Hierbei mußt 
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nothwendig ‚noch Manches unbeftimmt und uneroͤrtert blei⸗ 
ben. Es konnte bisher immer noch fcheinen, als fey zwar 
eine gewifle Berechtigung, ja Nothwendigfeit vorhanden, auf 
dieſe Lehre Ruͤckſicht zu nehmen, allein doch ſey zu. zweifeln, 
ob diefe Rüdfiht nicht mit anderen anerlannten Forderun⸗ 
gen der Entwerfung und Ausbildung einer Predigt in Wir 
derftreit treten werde, ob jene nicht wenigfiend mehr als ein 
Außenwerk der Predigt, ald etwas von einem anbeten, als 
dem homiletifchen, Standpuncte aud Gebotened erſcheinen 
müffe. Erſt wenn diefer Zweifel, diefe Ungewißheit durch 
ein Eingehen in die Hauptacte der Hervorbringung einer 
Predigt gehoben worden, indem von diefen nachgewieſen 
wird, daß fie ohne eine Anwendung, ja Mitwirkung ber 
Zrinitätsiehre gar nicht fo zu Stande kommen koͤnnen, Daß 
der Idee der chriftlichen Predigt Genüge gefchehe, erfi Dann 
wird die zwiefache Aufgabe gelöft feyn, der. Predigt dieſeb 
Gebiet zu fihern und die Lehre felbft homiletifch zu. eridns 
tern oder eigenthuͤmlich zu begründen. 

Zu diefem Zwecke faflen wir die drei Momente in ber 
Entwerfung und Ausbildung einer Predigt ind Auge: 4)ihre 
Beziehung zu einem gewiſſen Zeitpuncte des Kirchenjahres; 
2) die zu ihrem Wefen gehörende Behandlung eines Textes, 
und 3) die homiletifhe Behandlung der Sprache. Gewiſ⸗ 
fermaßen deden fich diefe drei Gebiete mit dem, was man 
in der herkoͤmmlichen Homiletif Erfindung, Eintheilung und 
Stil nennt; dad legte durchaus, die beiden erflen nur in 
fofern, als wir alle Erfindung an das kirchliche Bewußtieyn 
des gläubigen Mitlebens der Gemeine mit ihrem ‚Herrn und 
Haupte knuͤpfen, und als wir alle Einheit und. Gliederung 
der Predigt, obwohl’ auf fehr mannichfaltige Weife, von dem 
Zerte abhängen laſſen. Dieſes wird hier vorauägefegt ober 
bedarf wenigftens: hier Feiner weiteren Ausführung; genug, 
daß wir dad Recht haben, unfere Entwidelung an jene drei 
‚Dauptpuncte anzufnüpfen, 

1. Die Drebigt in ihrem Bezuge anf einen 
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Zeitpunct im Kirchenjahre. Hier nehmen wir drei 
große Abfchnitte des Kirchenjahres an: das Weihnachtsge⸗ 
biet, dad Oftergebiet und das Pfingfigebiet, fo nämlich, def 
das Semeſter der fogenannten Trinitatiöfonntage mit unter 
biefem legten begriffen ift, was fich nachher noch rechter 
gen’ wird, Hier macht fich fogleich dad Zwiefache bemerklich 
daß die drei großen Abfchnitte des Kirchenjahres eine. un 
verfennbare Beziehung auf die göttliche Dreieinigkeit haben, 
und daß der lebte Theil des Kirchenjahres, nach dem Sprad: 
gebrauche der Kirche felbft,, eine bleibende Beziehung zu 
Zreinität -ausdrüdt, Das Zweite ift das ungleich Bedeu— 
tungslofere, weil mehr Willkuͤrliche, fpricht aber doch cin 
gewiſſes Beduͤrfniß der Kirche aus, fich die Lehre bis am 
Ende des Kirchenjahres gegenwärtig zu erhalten. Das Erf 
Dagegen ift an fich ſchon ein ſtarker Beweis für unfer 
Grundgedanken, Beſtimmt die vorliegende Beziehung auf 
den Bater oder den Sohn oder den heiligen Geift den eigen 
thuͤmlichen Charakter eines jeden Theild des. Gottesdienfies 
im Kirchenjahre, fo auch den der Predigt, denn dieſe iſt ein 
integrivender Theil des Gottesdienftes, Allein die. läßt lid 
auch aus den Forderungen, die das Kirchenjahr an die Pre 
digt macht, ableiten. 

1. Das Weihnachtögebiet oder der Weihnachtöcykius if 
vorzugsweiſe der Lehre von Gott dem Water gewibmet, nän: 
lich von Gott, ald ewigem Vater Jeſu Chrifti, ald dem bie 
Ankunft Chrifti in der Welt Worbereitenden, dem ihn Ser 
denden und durch ihn und in ihm die Menfchheit zur Kin: 
ſchaft Berufenden, Annehmenden, Erneuernden, Wäre & 
anders zu faffen, wäre etwa nach einer. verzeihlichen, abe 
doch nur auf oberflächlihem Standpuncte möglichen Anfidt 
die’ Perfon Jeſu im Weihnachtögebiete der Hauptgefiäl® 
punct, fo würde, weil die Sohnſchaft Chrifti nur durch den 
ihm allein zutommenden, die Wefenögleichheit worausfehen 
den Urfprung aus dem Vater begründet: werden kann, je 
von felbft zuruͤcktreten in der Betrachtung Jeſu Chriſi im 
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Weihnachtscyklus, und dieß iſt denn auch die Quelle aller 
der nur das merkwürdig Weltgefchichtliche oder das rührend 
Menfchliche oder das Findlicy Freundliche diefer Feftbegeben: 
heit ind Auge faflenden Weihnachtsbetrachtungen. So wirb 
freilich die Beziehung auf die Zrinität befeitigt, allein. nicht 
minder die auf die eigenthümliche Würde und göttliche Ma: 
jeftät Iefu; die Unrechtmäßigkeit von diefem Letztern beweift 
das Unftatthafte des Erſtern. Vielmehr ganz anders fol es 
feyn nach dem Wefen der Sache. Gott, indem er feinen Sohn 
fendet , ihn geboren werben läßt von einem Weibe und ihn 
unter das Gefeß thut (Sal, 4, 4.), offenbart ſich ald Vater 
biefes Sohnes und Kindes (ef. 9, 6.) in einem einzigen 
Sinne, weil diefer Sohn der Eingeborne ift (Joh. 1, 18.)3 
er offenbart dadurch ‚fein wefentliched und ewiges Vaterſeyn 
zu dem Sohne feiner Liebe (Matth. 3, 17. Joh. 3, 35.)5 
dieß Alles gefchieht, damit wir Kinder werden, was wir 
außer Chriftus nicht find (Sal, 4, 5. Joh. 1, 12.), und 
nun erft und dadurch, daß Gottes eigner Sohn, der Ewige, 
unfer - Bruder geworben, hat Gott fich offenbart. als den 
Vater der Barmherzigkeit und Güte, als die ewige. Liebe, 
wie er fich weder durch die Annahme Iſraels zu. feinem 
Bolte, feinem erfigebornen Sohne unter den Voͤlkern 
(2. Mof. 4, 2. Hof. 11, 1.), noch durch irgend eine väter: 
liche Erweifung gegen David. und: feine bloß menfchliche 
Nachlommenfhaft Fund gemacht (2 Sam,:7, 14, 15.) 
Wer diefe Grundgedanken nicht ind Auge faßt, kann eigent- 
ih Feine ganz weihnachtlide Weihnachtspredigt halten. 
Allein es kommt darauf an, daß der Prediger den Gefichts- 
punct nicht zu eng theoretifch oder fupernatural falle, und 
gerade dazu, daß er ihm chriftlich weit und frei fafle, ver: 
hüft ihm der Bezug auf die Zrinität. Hieruͤber noch Fol 
gended, Die rechte Beziehung des Vaters auf die Menſch— 
werbung und Geburt des Sohnes umfaßt auch dad Ber 
haͤltniß Gottes zur Natur und Gefchichte, die Schöpfung 
und Erhaltung jener und die-Regierung ‚diefer, Denn daß 
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Gott die Belt in Liebe geſchaffen und daß er fie zu einem 
berrlichen Ziele lenkt, wird uns erfi recht klar in der Ge 
burt feines Sohnes, in welchem dad volle Ebenbilb Gottes 
in. der menfchlichen Natur zugleich mit der erlöfenden und 
zur Heiligkeit und Herrlichkeit erziehenden Liebe Gottes fid 
offenbart. Hierhin alfo gehören Predigten uber die Beziehung 
‚ ber Natur und der Erde auf ihre Krone, den Menke, 
über die Sünde, von ber der Tod Folge und Bild if, und 
aus welder ein goͤttlicher Mittler allein erretten Zomnie. 
Hiehin gehören Betrachtungen über die Vorbereitungen dei 
Heil, bie pofitiven durch Verheißungen, Gefeb und Beil 
fagung in Sfrael, die negativen, d. h. zulaffenden und ſich 
erfüllenden, durch dad politifhe und Gulturleben der Hi: 
denwelt. Hierhin gehört die Betrachtung alles urfprünglid 
Söttlichen, allgemein Gültigen und richterlich Strengen in 
dem Menfchengefchlechte, fofern dieſes Alles durch die Ge 
burt Jeſu Chrifti beleuchtet, erklärt und zur Harmonie zu 
. xüdgebracht wird; und in diefer Beziehung darf die Weib 
nachtöbetrachtung auch über den Zeitpunct der Erfcheimung 
Ehrifti hinausgehen, In allen diefen Gegenſtaͤnden erfcheit, 
wie ſich von felbft ergibt, wefentlich. und vorherrfchend di 
Macht, Weisheit und Liebe des Vaters, aber immer bee 
gen auf den Sohn, als in welchem die Melt ihren ewigen 
und die fündige Welt auch ihren gefchichtlichen Mittler bat, 
und zugleich vorausdeutend auf die Mittheilung des Geile 
ber Wahrheit und der Heiligung, durch welden wir erſt in 
Stand gefegt werden, die Welt und die Menfchheit in « 
nem neuen und freudigen Lichte zu fehen, Die ift ale 
die der Bedeutung des Weihnachtöcyklus wahrhaft gemäß 
Anwendung der Trinitätslehre auf die allgemeinen und bi 
benden Natur» und Menfchheitöverhältniffe, und es läßt 
fich leicht zeigen, daß ohne eine folche die hierher gehörigen 
Gegenftände entweder mechanijch oder gnoſtiſch oder eubi 
moniftifch aufgefaßt werden müflen: dad Erſte, wenn ein 

Gott gelehrt wird, der ohne einen aus ihm herworgehenden 


üb. die Behandl, der Lehre v. d. Dreieinigkeit ꝛc. 731 


ewig witffamen Mittler die Welt. einmal fertig gemacht hat, 
und, wenn: fie. gleich auch jegt noch durch ihn. befteht, fo 
Doch ohne einen in Allem wirkenden, Alles belebenden goͤtt⸗ 
lichen Geiftz dad Zweite, wenn wegen mangelnden Bes 
griffs vom Sohne, der als Gott und Menfch fich. von der 
Menfchheit unterfheidet und doch der Menfchheit fih in 
freier Liebe ‚einverleibt, die Idee der Menfchheit ald der Sohn 
Gottes und zulegt ald Gott felbft betrachtet wird, die Sünde 
aber dann als die ihr nothwendige Selbftentwidelung ; das 
Dritte, wenn in der nicht zufammengefaßten und der Zu: 
fammenfafjung widerftrebenden Hervorhebung des Nüslichen 
und Angenehmen in der Welt, ohne ben Geift, durch den 
uns Alles ald heilige Liebe zum Bewußtfeyn fommt, einer: 
feitö Alles nur ald vergehende und unbefriedigende Wohl: 
that erfcheint, andererfeitö Uebel und Tod, Drohendes und 
Drüdendes deßhalb immer dunkel und fehwer daneben lie: 
gen bleibt, weil ein vorzugämweife durch Sinnliched wohl 
thuender Gott nicht als ein heilig firafender erfannt werben 
Tann. Iſt es nicht richtig, dag dad Erſte die Art und 
Weiſe wolfifcher Supernaturaliften, dad Dritte der Zug 
empfindfamer,, oberflächlicher Rationaliften, und daß das 
Zweite nothwendig die Nichtung derjenigen Zranftendentas 
Ten, die die Trinität fallen laffen, feyn müfle? 

2%, Der Oftercyfius gehört vorzugsweife der Lehre vom 
Sohne an, wie die ſich auf ihn und das Werk der Erlöfung 
beziehenden Fefttage des Todes und der Auferfiehung Jefu 
Ehrifti an ſich ſchon ins Licht ſetzen. Der dem Vater ge: 
borchende, aus Liebe fih für die Menfchheit dahin gebende, 
die Welt mit Gott verföhnende und fodann verherrlichte 
Sohn Sottes ift, nach allen Seiten der Bedeutung diefer 
hoͤchſten Thatfachen (höchftens nicht in der Weltgefchichte, 
wohl aber in der Gefchichte des Reiches Gottes), der Gegen: 
fland aller Predigt in diefer Periode des Kirchenjahres, Es 
ift hier nicht der Drt, die dogmatifche Bedeutung bed Todes 
und der Auferfiehung Zefu Chrifti zu zeigen, fondern nur 
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darauf hinzuweiſen, wie. fie ohne Bezug auf die Zrinitätt: 
lehre nicht: gründlich und wirkfam gepredigt werben koͤnnen. 
Unter dieſem Bezuge verftehen wir dad, daß einerſeits der Water 
als der die Erlöfungsthat des Sohnes nicht nur Zulaſſende 
und vorfehungsvoll Veranftaltende, fondern als der durch fen 
Eindfeyn mit dem Sohne fie mit VBollbringende, fie nad 
ber Heiligkeit und Gerechtigkeit feiner Liebe gerade fo Mol 
lende und in ihr fich felbft Dffenbarende gezeigt werde, und 
andererſeits, daß der heilige Geift nicht nur als der um dirk 
That: derBerföhnung der Welt und darauf folgenden Bu: 
bherrlichung des Sohnes wiſſende und fie ald das Tiefſie da 
Weisheit und Erkenntnig weifjagende Geift kund werd, 
fondern zugleich als der in Ehrifti Perfon wirkfame, fie voll: 
enbende, durch fie hindurch und von ihr aus den Warkh, 
dad Verdienft und die Kraft der Erlöfung der Menfchhet 
aneignende Geift erfcheine. Beides ift gegeben durd dm 
Inhalt der Erlöfungälehre felbft; beides ift unerläßlich, wenn 
die Predigt von diefer nicht auf Irrwege gerathen fol; bi: 
des, zufammengenommen mit der Erlöfungslehre felbft, bildet 
aber auch ein neues Moment: der Dreieinigkeitölehre, ei 
neues Zeugniß für fie. Gegeben ift beides, weil nur diejenige 
Erlöfungs» und Verſoͤhnungslehre fchriftmägig und chriflid 
feyn kann, wobei der. einige ‚Gott felbft als Urheber unfar 
Erlöfung, er felbft als der Verföhner (vgl. 2. Kor. 5, 9: 
„Gott war in Chriſtus und verföhnte die Welt mit fid 
felber”) und feine Liebe in ihrer höchften und lebendigen 
Krafterweifung in jener erfcheint, und weil die Erlöfung i 
demfelben Maße als außerhalb der Menfchheit, alfo ad 
uns außerlich, alfo magifch, alfo unwuͤrdig unferer gottähe 
lichen Natur, erfcheinen würde, ald nicht der Geift der Hi 
ligfeit felbft fie, daß ich fo fage, begleitete, fie mit vollbraͤcht 
und jedes Stadium ihrer Vollziehung innerhalb der Menſch 
beit und Aneignung von Seiten derſelben zu einer Au 
wirfung der Heiligkeit, einer Erneuerung fittlicher Reinhei 
einer Verherrlichung der Zadellofigkeit und Erhabenheit Get 
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tes in. der Liebe machte. Ohne folche: trinitarifche Haltung 
in der Verkündigung der Oftergegenftände muß nothwendig 
eine von den folgenden drei Abirrungen und fchriftwidrigen 
Auffaffungsweifen hervorgehen, Entweder die Erlöfung ers 
Scheint vorzugsweife ald ein Strafact Gotted, wobei dehn 
das Sühnende in menfchlich = juriftifcher Weife einigermaßen 
bleiben kann, aber dad Verfühnende und Erlöfende beein 
traͤchtigt wird. Dieß gefchah oft in der diteren Weife ein: 
feitiger Behandlung von Solchen, die die Dreieinigkeitslehre 
anerkannten, fie aber nicht lebensvoll genug in der Erloͤſungs⸗ 
lehre anwandten; denn hätten fie dieß gethan, fo würden fie 
Gott in der Erlöfung nicht bloß ald Gerechtigkeit, fondern 
auch ald Liebe, ald den Sohn hingebende Liebe, aufgefaßt 
haben, Oder die Erlöfung erfcheint überwiegend ald Tugend» 
erempel des VBorzüglichften der Menfchen, die fchriftwidrige, 
focinianifche, Gottes ded Waters Liebe und die Nothwendig⸗ 
feit einer Sühne der Sünde und einer Genugthuung ver: 
büllende, wenig oder nichts oder Schädliches wirkende. Lehr: 
weiſe. Oder endlich die Erlöfung erfcheint ald ein weltges 
fchichtlicher Wendepunct in ber pſychologiſchen und Eultur: 
geſchichte der Menfchheit, eine Auffaffung, bei welcher von 
Sünde und Sühne, von Gottes Heiligkeit und Liebe, von 
etwas mit perfönlihem Glauben von Seiten ded Sünders 
Aufzunehmendem nicht mehr die Rede feyn kann, fondern 
nur von einem Reize zum Studium ber Gefchichte und ihrer 
fombolifhen Ereigniſſe. Da nun diefe ſich ald die wirkli: 
chen Berirrungen aller mehr oder minder antitrinitarifchen 
Prediger darftellen, fo wird man ſchließen dürfen, diejenige 
lebendige Trinitätslehre, die den Vater im Sohne, den Sohn 
im Bater und beider Geift, als beider Wefen in ſich habend, 
ſich ſtets gegenwärtig hält, müffe in der wahren Predigt der 
Oftergegenftände ftetd enthalten ſeyn. 

3. Der Pfingſtcyklus umfaßt, nach unferem:dreitheiligen 
Grundbegriffe vom Kirchenjahre, nicht nur, außer dem vor- 
bereitenden Himmelfahrtötage (denn biefer fleht in ähnlichem 
Berhältniffe zum Pfingfifefte wie der Charfreitag zum Ofter: 
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fefte und die Adventszeit zum Weihnachtöfefte), die Pfingf: 
tage mit dem Zrinitatisfefte, fonbern die ganze legte Hälfte 
des Kirchenjahres, welche als eine der Betrachtung der ke— 
bensverhaͤltniſſe, wie fie innerhalb der Kirche durch die Kraft 
des heiligen Geiſtes erneuert und geheiligt werden folkn, 
gewidmete anzufehen if. Der heilige Geift, welcher hie 
alö der verheißene, der gefandte, der Geift der Wahrheit, der 
ſchlechthin heilige und in der Gemeine Wohnung madhend 
aufzufaffen und zu bezeugen ift, ſtellt ſich eben daburd in 
einer dreifachen Beziehung dar: einmal als Geift Gott 
ſchlechthin, alfo des Vaters, ald vom Water ausgehendei 
Seift, fodann ald der Geift, deflen Bleiben und Wohnen 
im Wolke Gottes durch das Werk und Verdienſt Chrii 
vermittelt ift, und ſodann ald ber im fich felbft fehlechihin 
heilige Geift, deſſen Gegenwart heiligend, deſſen Wefen di 
Heiligkeit felbft und fomit auch die Wahrheit iſt. Die 
Dreifache liegt im Begriffe des heiligen Geiftes, und fomt 
ſchließt fich eine trinitarifche Beziehung von felbft und un 
vermeidlich an die dem chriftlichen Glauben: gemäße Feſthab 
tung biefed Begriffes an. Dieß erfordert noch eine ehwe 
genauere Audeinanderfegung. Indem der heilige Geiſt a 
der Geift Gottes gefaßt wird, und eben damit als ein au 
gehender, ein gefandt werdender, ein von der Perfönligkei 
des Sendenden unterfchiedener, gemäß dem altteftamentl; 
hen und ind neue Zeftament herüber genommenen Grund: 
begriffe vom göttlichen Geifte (hierauf beruht die Bedeutung 
der Worte Chrifti Apoftelgefch. 1, 4. 5. in Verbindung mi 
den johanneifchen Stellen im 14., 15, und 16. Kapitel de 
Evangeliumd), wird feine abfolute Göttlichkeit, ſein ſchlechthi 
aus Gott ſtammendes Wefen, alfo feine Gottheit bezeug 
denn gewiß wird von Allem, was er fagt und wirkt, an⸗ 
erkennen feyn, daß es ſchlechthin göttlich und Gottes Bet 
und Werk fey, was von einem Gefchöpfe zu fagen unmög: 
lich wäre. Es wird aber eben damit auch unmoͤglich ge 
macht, den heiligen Geift vom Water zu trennen, ihn anden 
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zu denken, als in Einheit mit Allem, woburd dad Mefen 
des Vaters offenbar geworben, fey ed Wort oder That, Ges 
bot oder Werheißung, Schöpfung oder Erlöfung, Gericht 
oder Gnade, Ein wichtiges Geſetz für den Homileten, auch 
‚ nicht durch einen Schein oder im geringfien Maße dieſes 
: Einsfeyn mit dem Wefen des geoffenbarten Vaters zu ver- 
letzen und etwa einen wilden oder milden Naturs und 
Greaturengeift vorzuftellen. Berner, indem der heilige Geift 
‚ zugleich ald der Geift Chrifti gefaßt wird (1 Petr, 1, 11. 
; Röm, 8, 9.) a) und die Thatfache feiner Ausgießung feit 
‚ bee Verklärung Ehrifti, fo wie durch fie und mit ihr ben 
Beweis liefert, daß feine Einwohnung im Wolke Gottes 
‚ (denn auf diefe Fommt es hier an, nicht auf die Weiffagung 
: und fein vorbereitendes Sollicitiren in unbefehrten Menfchen, 
: nod weniger auf fein Wirken innerhalb der Natur) in Ueber: 
einftimmung fey mit dem perfönlichen Erfchienenfeyn des 
‚ Sohnes Gottes in der Menfchheit und feiner Ruͤckkehr zum 
Vater in verflärter Menfchheit: fo folgt daraus, baß alles 

Wirken des Geiftes in der Menfchheit die Aufnahme berfels 
ben in die gliedlihe Gemeinſchaft mit Chriftus ald dem 
Haupte zum Zwede und Ziele haben müffe, und daß Alles 
als nicht vom heiligen Geifte anzufehen ift, was nicht den 
Sohn verberrlicht, nicht die Menfchheit in ihren empfäng« 
lichen Gliedern ihm aneignet, und nur das ald vom Geifte 
ſtammend, was mittelbar oder unmittelbar die Werherrlis 
‚Hung des Sohnes und des Rathichluffes des Waters durch 
den Sohn zum Zweck und zum Ergebniſſe hat, Hieran 
ſchließt ſich das Dritte, daß der Geift der fchlechthin heilige 
ift, die fich mittheilende, fchlechthin geiftige Heiligkeit felbft 
und fomit der Geift der Wahrheit, weil nur als beiliger 
Geift er in die durch die Luͤge und Sünde nichtig und eitel 
gewordene Menfchheit die Wahrheit und Wefenhaftigkeit bes 





a) Die Beweiskraft diefer letztern Stelle für die Gottheit Speift 
{ft lange nidyt genug anerfannt und angewandt. 
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höheren, ewigen Lebens pflanzen kann (Joh. 14, 16. 17. 
15, %.). In diefer feiner Eigenfchaft als Geift der ‚Heilig: 
keit und der Wahrheit ift er auch verfcdhieden vom Sohne, 
der nicht fchlechthin Geift ift, fondern Menfchenfohn in ver: 
klaͤrter, geifidurchdrungener Xeiblichkeit, wie ihn denn Jeſus 
einen Anderen zum Unterfchiebe von ſich felbft nennt (SIob, 
14,16). Hierin, in der Gleichftelung, die mit der Unter 
Scheidung zugleich gegeben ift, liegt ſchon die Perfönlichkeit 
des heiligen Geiftes, die freilich auch dadurch fich erfennbar 
macht, daß überall die perfönlichen Thaͤtigkeiten Gottes und 
Chriſti ihm beigelegt werden, wie das Lehren, Tröften, Ueber: 
führen, Erinnern u, f. w. (vgl. Joh. 14, 26. 16, 8.), fo. daf 
alfo jedenfalls die Schrift die Perfönlichkeit des Vaters und 
Ehrifti ald die im heiligen Geifte fih voll und ganz offen 
barende und wirkfame lehrt. Darauf fommt es aber hie 
beßhalb an, weil fomit auch in der Lehre vom heiligen 
Geiſte fich die Trinitätslehre, die Lehre von dem Einen Gotte 
in den drei Perfonen (dieß iſt einfacher und reiner, als zu 
fagen: ‚die Lehre von drei Perfonen oder PerfönlichEeiten in 
Einem Gotte) vorfindet und gar nicht getrennt werden fann 
von der richtigen, homiletifch wirkffamen Behandlung der 
Lehre vom heiligen Geifte felbft, Unter diefe Behandlung 
faͤllt aber begreiflicherweife Alles, was ſowohl die chriftlic: 
Eindliche Befolgung der Gebote ded Vaters, ald bie perſoͤn⸗ 
liche Aneignung des Heild in dem Mittler, ald endlich die 
chriſtliche Durchgeiftigung der Lebensverhältnifje betrifft. 

Ohne eine trinitarifche Behandlung der Lehre vom Geifte 
muß das ganze ethifche Gebiet ded Chriftenthums entweder 
gefeglich oder idealiſtiſch, d. h. als bloß durch die Kraft der 
Idee oder des Wiſſens zu beflimmend, oder (und das iſt ein 
noch immer nicht aufgezehrtes Erbtheil der rationaliftifchen 
Periode) fentimental behandelt werden, und dieſes Dreifadhe 
ift unhomiletifch. 

1. Die Behandlung des Zertes ift das zweite 
Gebiet, in welchem fich in Bezug auf die einzelne Predigt die 
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Macht und das, oft mehr unbewußt, vorhandene Dem 
woärtigfeyn der Trinitätölehre zu erkennen gibt. 

Ale individuelle Geftaltung der Predigt beruht (darüber 
find die beſſeren homiletifhen Theorien wohl einig). theils 
auf Zufammenfaflung ded Textes zur Einheit, möge diefe 
audgefprochen werben oder nicht, theild auf Audbreitung des 
Textes zu einer unter jener Einheit befaßten Mannichfaltig- 
feit, Jene Einheit zu finden, dazu gebört nichtd Geringeres 
als die Anfnüpfung des mannichfaltigen chriftlihen Erken— 
nens an die höchite Einheit des chriftlichen Bewußtfeyns, - 
denn jede untergeordnete Gedankeneinheit muß einen lichten 
Zufammenhang haben mit und gleihfam einen freien Durch: 
blick laffen zu der höchften Einheit unferes Denkens , wofern 
man nicht die Sicherheit und Klarheit des Gedankenzufam: 
menhangs aufgeben will, Es geht hieraus hervor, daß die 
jeder Predigt zum Grunde liegende Einheit weder ein theo= 
logifcher Begriff ſeyn darf (ein folcher koͤnnte nicht concret 
und bomiletifh aus dem Texte gewonnen werben, fondern 
er würde mehr oder minder ein Abftractum feyn), noch eine 
fubjectivsindividuelle Anficht, Meinung, Vorftelung oder- gar 
Empfindung, denn alle diefe Dinge, fo berechtigt fie als 
untergeordnete Elemente der ausgeführten Predigt feyn moͤ— 
gen, würden ald Einheit die Predigt aus dem für fie allein 
gültigen Gebiete deö gemeinfamen Glaubend und ber Firdh- 
lichen Erbauung aus dem göttlichen Worte in dad der Sub⸗ 
jectivität, der haltungslofen Selbftdarftellung des Predigers 
verfegen. Woran fol fih nun jede Prebdigteinheit ald an 
ihren hoͤchſten Punct anfchließen, worauf fol fie fich erbauen? 
Auf eben das Bewußtfeyn, worin fich die Einheit des Glaus 
bens aller Kirchenglieder, zugleich die Einheit zwifchen Schrift 
und Kirche, endlich die Einheit zwifchen discurſivem Denken und 
religiöfem Anfchauen zu erfennen gibt, auf die Dreieinigkeits- 
lehre. Denn in ihr ift Einheit, die Einheit des wahrhafti- 
gen lebendigen Gottes; es ift Gedankeneinheit, denn bieß 
macht die Lehre eben zu dem, was fie ift, a das Bewußt: 

Theol. Stud, Jahrg. 1850. 
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ſeyn der drei Perfonen in Eins zufammengehtz es ift religiös 
kirchliche Einheit, denn dies Bewußtſeyn ift allen glaubenden 
Kirhengliedern, aber auch nur biefen, gemein. | 
Indem nun behauptet wird, die Trinitaͤtslehre fey die 
in jeder Prebigteinbeit enthaltene Lehre, fo wird damit ki: 
neswegs gefagt, die Zrinitätölehre als ſolche muͤſſe in jedem 
Thema ausgedrüdt feyn, fondern fie ift nur der zum Grunde 
liegende, Alles tragende Gedanke, der, nach dem unendlichen 
Reichthume feines Inhalts, fich in den unendlich vielen mög: 
lichen Auffaffungen chriftlicher Gegenftände, die in einer Pre 
digt vorgetragen werben können, fpiegelt, wieder erkennen läft 
und feine Wahrheit und Kraft Fund macht, Die Lehre al 
ſolche foll nicht das Thema bilden (ed fey denn etwa am Art 
nitatisfefte), fondern die Sache, die freilich bis zu einem ge 
wiffen Grade im Verſtande jedes Chriften Lehre werdn 
muß, fol ſolche Themata bilden, in denen diefe Lehre mit 
gefegt ift und ald Anſchauung, als lebendiges Bewußtſeyn 
fi durch Alles hindurchzieht und bewährt, Die Lehre nad 
- ihrer vorherrfchend bialektifch:verftändigen Seite in der Pre 
bigt vorzuftellen, wäre in vielen Beziehungen ein homilei 
fher Fehler, eine unhomiletifhe Didaktik; die Lehre nah 
ihrer ſachlich⸗maͤchtigen Wirkſamkeit im Bewußtfeyn, d.h, m 
Gemüth und Berflande der Gemeine zugleich nicht geltend 
zu machen in der Predigt, wäre eine unkirchliche Haltung: 
lofigkeit, ein Mangel an chriſtlichem Charakter der Predigt, 
Bon diefem Standpuncte aus wird man auch bie wei 
tere Behauptung verftehen und fie nicht über ihren natür: 
lichen Sinn ausdehnen, namlich daß in den Theilen eine 
jeden Predigt fi eine Beziehung auf je eine von den drei 
Perfonen der Trinität finden muͤſſe. Dieß muß defhalb ge 
ſchehen, kann nicht umgangen werden, gefchieht gemifle: 
maßen von felbft, weil. bie drei Perfonen Alles zum Be 
wußtfeyn bringen, was die Heilslehre umfaßt, und zwar 
in ber Ordnung und in dem VBerhältniffe zum Bewußt 
feyn bringen, in welchem «8 zum Mittelpuncte und Sabalt 
des chriſtlichen Glaubens fteht. Man faſſe nur dieß nicht 
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ſo, als wenn’ ber erfte Theil inimer vom Water, der zweite 
vom Sohne und der britte:dom- heiligen Geifte handeln 
müßte. Nicht nur würde dieß zum tobten und töbtenden 
Schematismus werden, ſondern es. würde auch eine jedes- 
malige Dreitheiligfeit fordern, bie unmöglich für jedes Thema 
natürlich feyn Fan, Aber man faffe es fo, daß in jedem 
Theile, in welchem fich das Ganze eines beftimmten The⸗ 
ma's nad) einer befonderen Seite hin ausdrüdt, deßhalb 
nothwendig die eine oder die andere ober zwei der göttlichen 
Perfonen vorzugsmweife ind Auge gefaßt werden müffen, weil, 
wie wir vorher gezeigt, jedes Thema in feiner Art- deren 
Einheit und Zufammenftimmung in fich enthält, Weil e8 
nicht anders moͤglich ift, als daß die eine Seite eines chrift- 
lichen Gegenftandes und homiletifchen Zhema’3 vorzugäweife 
auf den Vater zurüdigehe, die andere dann nothwendig Per: 
fon und Werk des Sohnes zum Bewußtfeyn bringe, woran 
fi) dann vermittelnd oder vorbereitend, ober folgernd..ein 
Bezug auf die Kraft und Wirkfamkeit des heiligen Geiftes 
anfchliegen wird, eben deßhalb müffen auch die Theile eine 
Beziehung auf die Trinität haben; ja, jeder Theil auf die 
ganze Trinität, aber vorzugsweiſe auf eine der Perfonen, 
denn die homiletifch = firchliche Lebendigkeit des Glaubensbe- 
wußtfeyns kann die Perfonen nicht getrennt von der goͤttli⸗ 
chen Einheit auffaſſen. Hieraus folgt nun gar nicht, daß 
jede Predigt drei Theile haben müffe; denn das Thema Fann 
in feinem Berhältniffe zum Zerte von ber Art feyn, daß es . 
zwei Theile hervorbringt, von denen dann der eine, und in 
Der Regel der zweite, die Beziehung auf zwei der göttlichen 
Perſonen in inniger, faft untheilbarer Durchbringung ent: 
Halten wird, Die Frage, wie ed denn in biefer Beziehung 
mit vier Theilen fich verhalte, gehört deßhalb nicht hierher, 
weil alle homiletiſche Viertheiligkeit fi auf eine Dichotomie 
zurüdführen läßt, und in den meiften Fällen auch richtiger 
von vorn herein ſich als folche darfiellen wird, Fünf Theile 
führen fich von felbft auf drei zuruͤck, und fo weiter, Nur 
| 49 * 
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im Vorbeigehen ſtehe hier die Bemerkung, wie ſelten ſchon 
die Viertheiligkeit ſich aus dem echten Theilungsverfahren 
bei einer wahren homiletiſchen Einheit rechtfertigen laſſe. 

Durch Beiſpiele das Geſagte zu erläutern, liegt auße: 
halb der Grenzen dieſes Auffaged, Allein die Anwendung 
der aufgeftelten Grundfäge auf die Hauptgattungen ber 
Terte erfcheint zur Verdeutlichung jener felbft faft nothmen: 
dig. Hierüber noch Folgendes: 

1. Bei biftorifchen Texten muß das Gefügtfenn dei 
Ereigniffes, der Zufammenhang deffelben mit der Weltge 
fhichte und den freien Handlungen einzelner Perfonen auf 
Gott fchlechthin, oder, chriftlich = concret ausgedruͤckt, auf dm 
Vater bezogen werben, weil nur fo die Anknuͤpfung de ge 
fammten gefhichtlichen Weltbewußtfeyns an das einheitliche 
Gottesbewußtfeyn erreicht werben kann. Doch muß dif 
gefchehen unter der Vorausfegung der Fefthaltung eines fol 
chen Begriffs vom Water, wobei das Gottfeyn des Sohnes 
und bed Geiftes im Bewußtfeyn bleibt. Der höchfte Gottek 
zwed jeder Thatſache Fann nur die Bekehrung zu Chriflus 
oder die wachfende Gemeinfchaft mit ihm, die fortfchreitend 
Geftaltung der Gemeine nach feinem Bilde ſeyn. Di 
Mittel muß in angemeffener Weife ſtets die Wirkfamkeit 
des heiligen Geiftes durch dad Wort Gottes feyn. 

2, Bei Lehrterten werben wir vorzugäweife dogme 
tifche und eben folche moralifche unterfcheiden müffen; bem 
es ift eine zu weit getriebene Behauptung der wefentlichen 
Einheit des Dogmatifhen und Moralifhen im Chrifler 
thume, daß nicht jener Unterfchied innerhalb des Gebiets der 
kirchlichen Lehre fich darſtelle, wie fich Leicht belegen läft 
Bei bogmatifchen Zerten ift die Eigenfchaft oder die Thatig 
feit Gotted, die den Hauptgedanken bildet, entweder fo ji 
faflen, daß Gott fchlechthin, und zwar gleichfam in verhülte 
Zrinität, zum Subjecte gemacht wird, oder fo, daß entweder 
die allumfaffende Liebe des Vaters, d. i. fein Rathſchluß in 
Chriftus, oder die Offenbarung und Erfcheinung Gottes im 
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Sohne und ald Sohn, oder die Heiligkeit Gottes ald des 
richtenden, reinigenden, einwohnenden Geiftes in die Mitte 
tritt. Im den moralifchen Texten erfcheint das zu Thuende 
entweder ald. Forderung (Gebot) oder als Rath oder als 
Reiz, das Letzte natürlich fehon unter Worausfegung eines 
Durch den heiligen Geift gewirkten geiftlichen Sinnes in der 
Seele Wie auch die Einheit hier auögedrüdt werde, es 
muß in jeder von jenen Formen die dreifache Beziehung er: 
kennbar werben, theild auf Gott den Vater ald Gefeßgeber, 
theild auf die zur Erfüllung des Gefeges beftimmte Menfch- 
beit, welche aber ihre Urbildlichkeit, Entfündigung und Bes 
fähigung zum reinen Guten nur in ihrem Haupte Chriftus 
bat, theild auf eine die menfchliche Mannichfaltigkeit der Per: 
fonen, Anlagen, Standpuncte, Verhältniffe und Lebensauf: 
gaben einigende und zu glieblicher Gemeinfchaft belebende 
Mirkfamkeit des heiligen Geiftes, 

3, Bei Terten über innere Erfahrung, Anſchauungs⸗ 
und Empfindungsleben ber Chriften, ihre Zuverficht, Hoff: 
nung, Liebe, Freude, Schmerz u. f. w. kommt vorzüglich 
die Quelle der geiftliden Empfindung zur Sprache, und 
dieſe ift Gott, und hier wird ed das Rechte feyn, Gott den 
Dreieinigen mehr oder minder Ausdrüdlich vorzuftellen, da 
fonft die Gefahr eined pantheiftifchen Naturalismus oder 
eined Natur und Gnade vermifchenden Myſticismus ſich 
ſchwer wird vermeiden laffen, Sodann wird man das Ob: 
ject ber Empfindung zu bezeichnen haben; dieß ift Gott in 
Chriſtus, der Vater im Sohne, diefer fol geliebt, gelobt, 
verherrlicht werden. Endlich wird es darauf ankommen, 
das Werden der Empfindung, ihre Behandlung und Zucht, 
ihre Mannichfaltigkeit und Einheit, endlich ihre Heiligung 
und Verklärung durch Kreuz und Leiden zu zeigen, und dieß 
gefchieht theild durch die Lehre vom heiligen Geifte, theils 
durch die von der erziehenden Liebe ded Vaters, ber uns 
näher zum Sohne bringen will. Und an bdiefen Anden: 
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tungen, die mehr beifpielöweife aufgefaßt feyn wollen, ſeh 
ed genug. 

III. Es bleibt und noch übrig, den Einfluß der 
Dreieinigkeitölehre auf den homiletiſchen Stil 
in’8 Auge zu faffen. Wir fehiden bie doppelte Ve— 
merfung voraus, daß hier die allgemeinften Grundfäge übe 
den guten homiletifhen Stil als befannt vorausgeſetzt wer: 
den, und daß das von uns zu behandelnde Gebiet nur ein 
Abtheilung von bem ganzen Felde der Lehre von der Pre 
digtfprache ſey. Faſt nur mit Nennmwörtern, in gewilln 
Sinne mit Eigennamen, nämlich den göttlichen Namen, fan 
ſich unfere Unterfuchung befchäftigen, allein, wie von fehl 
einleuchtet, mit Nennmwörtern, deren Gebrauch einen weithin 
wirkenden Einfluß auf den ganzen homiletifchen Spradge 
brauch haben muß. Ob und wie man Gott in trinitariſchu 
Beziehung benenne, dieß bedingt eine ganze Reihe von de 
nennungen unferer Beziehungen zu ihm und unter einander; 
einige werben dadurch unmöglich, andere nothwendig. 

Es handelt fi hier vornehmlih um den Gebraud du 
Namen: Gott, der Herr, der Vater, der Höchfle; Je 
Chriftus, der Sohn, der Herr, der Heiland, der Erlöfer, da 
Mittler, der Seligmacher, der Meifter; der heilige Geil, 
der Geift Gottes, der göttliche Geift, der Geift, der Geil 
ber Mahrheit, der Geift des Vaters und des Sohnes. 

1, Der Ausdrud Gott, ald die umfaffendfte Bejeid— 
. nung des einigen und wahren Gottes, fofern man alle Be— 
ziehungen zur und alle Unterfchiede von der Welt auf de 
einfachfte ausfprechen und fich zugleich (mie ed recht M) 
einen ſprachlichen Anknuͤpfungspunct für die Verftändigumn 
mit den Nichtchriften offen halten will, ift durchaus unen; 
behrlich für gemiffe Gebiete der Predigt, theild für die ver 
bereitenden, allgemeinften, anfnüpfenden, theils fir die mi 
der Fülle der Erfenntniß und Erfahrung gleichfam gefättig 
ten, Es ift daher ein Irrthum, zu meinen, er Bönne gali 
entbehrt werden, es ſey vationaliftifch oder deiſtiſch, ihn # 
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gebrauchen, ftatt feiner müffe man immer „der Herr” fagen. 
Die Bibel felbft widerlegt diefe Anficht durch ihren abwech⸗ 
felnden Gebrauch der Namen Elohim und Jehovah, welchen 
man viel gründlicher auf den Sinn und bie Abficht des 
Schriftſtellers als auf VBerfchiedenheit der Urkunden und 
Verfaſſer zurüdführt a), E3 ift durchaus oft Bebürfnig und 
wird durch die Defonomie eined beftimmten Ortes der Pres 
Digt erfordert, daß dad allgemeinfte Wort angewandt werde, 
theild weil es gerade jetzt auf bie allgemeinite Vorftellung 
ankommt, theild weil man ber frinitarifchen Fülle fo gewiß 
iſt, daß man, obne fie zu bezeichnen, fie doch in der Be: 
zeihnung der höchften Einheit wiederfindet, Wenn Xeltere 
ober Neuere, recht feſt Gegründete „Gott” fagen, fo weiß 
man aus dem ganzen Zufammenhange, in weldem fie es 
thun, ganz gewiß, daß fie Vater, Sohn und Geift in Ge: 
danfen haben, und dieß gibt dann ben entwidelten oͤkono⸗ 
mifchen Lehren eine ganz eigene Majeftät und Einfachheit, 
Der Ausdrud „der Herr” ift befanntermaßen in unferer 
deutſchen Bibelfprache Ueberfegung von dem hebräifchen Se: 
bovah, und ift überall anzuwenden, wo Gott ald ber in 
_ feinem Volke durch Wort und That offenbarte Ewige, Herr, 
König, Wahrhaftige bezeichnet werden fol, und er: macht 
in biefem der Gemeine, dem Bolfe Gottes eigenthüumlichen 
Dffenbarungs= und Glaubensbewußtfeyn ſtets einen ganz 
eigenen Eindrud von geheimnißvoll-Elarer Erhabenheit, Die 
im alten Zeftamente fehr häufige Redeweiſe „der Herr, un: 
fer Gott,” ift deßhalb nicht in vielen Fallen unferer homile: 
tifchen Sprache angemeflen, da fie eigentlich bei Herr (Se: 
hovah) die Eigenfchaft des Eigennamens in höherem Maße 
vorausfegt, ald wir jemals in dad Wort hineinzulegen Ur: 


a) Vergl. nady meiner Abhandlung de usu nominam Dei in Jibro 
Geneseos (in commentat. 1821) bie weit eingebendberen Bes 
handfungen des Gegenftandes von Hengfienberg, Kurtz 
u. A. 
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fache haben, Dennoch thut der Ausdrud da, wo die Ge 
meine vorzugäweife unter der Vorftellung des Volkes Gottei 
ins Auge gefaßt wird, oft eine fehr erwäünfchte Wirkung. 
Dagegen ift dad Wort Jehovah gewiß ganz aus unferer 
Predigtfprache zu verbannen, denn es muß uns, theild ge 
lehrt, theild fremdartig (da ed in ber deutfchen Bibel nict 
vorkommt), in das fpecififch Sfraelitifche zuruͤckverſetzen. (In 
Liedern dagegen wird es unter Bebingungen zu dulden feyn,) 
An die Stelle des Ausdrudd „der Herr, unfer Gott,” iſt durd 
eine eigene und doch aus dem chriftlichen Standpuncte wohl 
zu erflärende Weife der andere „Gott der Here” gemorbden, 
den wir da zu gebrauchen haben, wo eine gewiſſe Verbin 
dung des allgemeinen, auf bie Schöpfung gehenden Be 
wußtfeynd mit der Vorftellung von dem geoffenbarten Gott 
bezweckt wird. Luther ift durch die Umgeftaltung bes Je 
hovah Elohim, xUgLogs 6 Peös, dominus deus, in allen get 
chen Stellen von 1Mof, 2,4. an in jene Zufammenftellun 
der Begründer diefes Gebrauchs. Die Redensart „unle 
Herr Gott” ift dagegen, ald zu fehr aus dem gemeinen 
Leben, und zwar dem oft nicht andächtigen, herrührend, aus 
der Predigt zu verbannen. Da in aller Offenbarung ein 
gewiſſe Enthüllung der Zrinität ift, fo deutet fich diefe fet 
durch den Ausdrud von Gott „der Herr” an, aber freilid 
_ mehr alnungsweife und verfchwiegen a). — Gott ber Br 
ter ift derjenige neuteflamentliche, feierlichsherzliche Ausbrud, 
welcher die geoffenbarte Liebe Gottes zu bezeichnen am ge 
eignetften ift: einerfeitS die ewige, wefentliche Liebe, die er 
gegen. den aus ihm und bei ihm feyenden Sohn hat, un 
in ihm zu uns, in welchem Kalle wir echt apoſtoliſch un 
paulinifch hinzufegen: der Vater unferes Herrn Zefu Chrifli; 


a) Vergl. über den Gebrauch beider Namen im chriftlichen ke 
benöverkehr mein Geſpraͤch „die göttlichen Namen” in der Zub 
Ihrift: die Wahrheit zur Gottfeligkeit, von C. H. ©, Haſen 
tamp, 4. Heft, Bremen 1829. 
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andererfeitd die unverdiente, himmlifche, allumfaflende Liebe, 
deren wir ald Kinder Gottes im Natürlichen und Geiftlichen 
und bewußt werden, wo wir denn, gemäß den Worten des 
Heilandes Matth. 6,32. am beften „unfer Vater im Himmel,” 
oder „unfer himmlifcher Vater,” zufagen haben, Die zweite 
Beziehung muß nie ganz ohne die erfte feyn, bie erfte nicht 
ohne. die zweite, Wenn die zweite ganz ohne Durchblick 
zur erften ift, fo ift dieß die eudämoniftifche, weichliche oder 
auch verfchwimmende Weife des Gebrauchs des Worts Vater 
von Gott. Ganz verwerflich ift der pantheiftifche oder phy: 
fifhe Gebrauch des Wortes, wo Gott ald Vater der mate- 
riellen Natur aufgefaßt wird, weshalb auch der Ausdrud 
„der Bater” fchlechthin, ohne Gott, faft immer zu widerrathen 
if. Der Ausdrud „der Höchfte,” der auch biblifch ift (Pf. 
21, 8. 50, 14, 91, 1, Luk. 1, 35. 76.), ift zuweilen fehr 
bedeutend und werthvoll, wo „Gott” zu allgemein, „der 
Herr” zu fpeciel wäre, und wo es darauf anfommt, Ehr: 
furcht vor dem göttlichen Bewirken von Naturs und Ge: 
fchichtöereigniffen zu erweden. Schleiermacher gebraucht ihn 
in feinen früheren Predigten öfter; auch, andere ältere beutfche 
Prediger von Namen. Der Ausdruck „das höchite Wefen” 
ift als Abftractum, als Falt und unfchriftmäßig, zu verwerfen, 

2. Der Gebrauch der gebeiligten Namen Sefus und 
Chriſtus gehört, fireng genommen, nicht hierher, da diefel- 
ben an fich Feine trinitarifche Beziehung haben, fondern die 
biftorifch= prophetifche Bedeutung der Perfon des Herrn ' 
ausdrüden. Allein wegen der nahen Verwandtſchaft der 
Gebiete und der analog anzuwendenden Grundfägße ift hier 
etwas über fie zu bemerken. Die vereinigten Namen Sefus 
Ehriftus eignen fich für die geltend zu machende Fülle des 
biftorifchen Charakters Chrifti, namlich wenn bejaht, vor: 
ausgeſetzt, betont werben fol, daß Iefus der Chriflus, ber 
verheißene Gefalbte fey, und Perfon und Amt des Herrn 
aus vereinigtem hiſtoriſchen Gefichtöpuncte follen aufgefaßt 
werden. Der Name Jeſus für ſich kann eben fo gewiß 
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auch in der Predigt gebraucht werben, alö er in den Evan: 
gelien der vorherrſchende iftz doch bringt es bie nicht eigent: 
lich evangeliftifhe Beflimmung der Predigt mit fich, baß 
der Gebrauch deffelben auf einer fichern Grundlage der An: 
erfennung Sefu als des eingebornen Sohnes, und nament: 
lich ald des Seligmachers (meil ja die der Sinn des Na: 
mens ift, vgl, Matth. 1, 21.), beruhe und mit einer gewiſ⸗ 
fen Zartheit auf jener Grundlage angewandt werde. Ohne 
fie macht der bloße Gebrauh des Namens faſt unvermeid: 
lich ven Eindrud eines mehr oder minder vorhandenen trod; 
nen und falten Ebionitismus. Der Ausdrud „ber Her 
Sefus” ift nicht nur nach der Schrift berechtigt, fondern er 
bat auch da eine befondere Angemefjenheit und Wahrheit, 
theil3 wo ed nöthig ift, den Schein des fo eben erwähnten 
Ebionitismus abzuwehren, theild wo es Aufgabe und Ab- 
ficht ift, den perſoͤnlich Handelnden in feiner ſich als Herm 
verfündigenden, fanften Majeftät vorzuführen, Eben def: 
halb muß man fich in Diefer Zufammenflellung gleichfam 
Sefus als Appofition denken, nur als eng angefchloffene, 
Vebrigens darf diefe Zufammenftellung am wenigſten typiſch 
und auöfchließlich werden, weil fie dann auch gleich phrafee- 
logifch feyn würde, „Chriſtus“ ift der große, berrlihe Name, 
in welchem das prophetifch Geweiſſagte, dad von oben 
ſtammende Königliche, das fhlechthin Heilige und Gefalbte 
des Heilandes unerfeßbar ausgedrüdt wird, Dazu werde 
er angewandt, nur ſtets mit Fefthaltung des göttlich König: 
lichen, des rein und von particulariftifcher Schale gelöften, 
gleihfam ewig Ifraelitifhen, was darin liegt, Die Ber: 
flüchtigung in die ideale, faft gnoſtiſche Vorftellung eines 
bloß gedachten, denkbaren oder dem gefchichtlichen ſubſtituir— 
ten Chriftus ift, auch nur fo weit der Stil darauf hindeutet, 
verwerflih, Der Ausdrud „der Herr Chrifius” ift, weil 
tautologifch , weniger paflend. 

Was nun diejenigen Nennwoͤrter betrifft, in denen von 
felbft das trinitarifche Verhältnig mehr hervortritt,, fo füb: 
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ren wir bier zuerft ben Ausdrud „der Herr” an. Er iſt 
mit Recht vorherrfchend von Seiten Solcher, die ein Geeinigt: 
feyn der Hörer über das wahrhaftige göttliche Herrfeyn Iefu 
Ehrifti ald die Grundbebingung eines gefegneten Predigt: 
börend betrachten. „Der Herr” ift im Sinne von Luk. 2, 11, 
Phil, 2, 11, u. f. w. und bes zweiten Artifeld des apoftoli- 
ſchen Symbols zu nehmen. Soll der Ausdruck die ganze 
eigenthümliche Kraft bewahren, die ihm nach dem Sinne 
Der heiligen Schriftfteller beiwohnt, fo darf er nicht typifch 
und auöfchließlich werden, der Hörer darf auch nicht unge: 
wiß gelafjen werden, ob Gott der Water (unvermeidlich in 
gewillem Maße trinitarifch gedacht, vergl, Luk. 1, 46. 2, 26, 
Apoftelgefch. 8, 39,), oder ob der Sohn verftanden werde; 
denn diefe fwedenborgifche, patripaffianifhe Weife fcheint 
nur erbaulich, ohne es wahrhaft zu feyn. — Der Ausdrud: 
„der eingeborne Sohn Gottes” hat den Sinn, bie eigen: 
thümliche, die Wefenögleichheit mit dem Water in fich fchlie- 
Bende Würde des Sohnes Gottes zu bezeichnen, und gehört 
dahin, wo gerade der Unterfchied zwifchen ihm und anderen 
Söhnen und Kindern Gottes hauptfählih oder im Bor: 
übergehen zu bezeichnen ift, zu welchem Zwecke auch der 
zu wenig gebrauchte, fehr bedeutende, der „eigene Sohn 
Gottes” (Rom, 8,32.) an gehöriger Stelle fatt feiner anzu: 
wenden if. Die Bezeichnung „der Sohn Gottes” ohne 
Beiwort ift der vorzüglich feierliche und fefte Ausdrud für 
die Natur und Würde der Perfon Chrifti, nicht in Bezug 
auf andere Söhne Gottes, fondern in Bezug auf Gott, aus 
deſſen Wefen er gezeugt ift, und bildet die wuͤrdigſte Ein: 
führung der Perfon Chrifli, wo es auf fein Anfehen, ben 
Glauben an feine Worte, die Göttlichkeit feines Werkes 
anfommt, wozu folgende Stellen Vorbild find: Joh. 3, 
18. 1 30h. 3, 8. 5,12. 2 Kor. 1, 19. Hebr. 5, 8. 10, W. 
Kommt ed weniger darauf an, den Herrn für und hinzu— 
ftellen als das Ebenbild und den DOffenbarer Gottes, fon: 
“dern mehr, ihn nach feinem perſoͤnlichen Werhältniffe zu 
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Gott dem Vater zu bezeichnen, fo genügt das Nennwort 
„der Sohn,” und hat fogar in dieferWeife einen befonders 
einfachen und im reinen und erhabenen Sinne myſtiſchen 
Charakter, wie in den Stellen Joh. 3, 35. 5, 23. 5, 19% 6, 
40. 8, 36. 14,13, 1 30h. 2, 3. 1 Kor, 15, W. Hebr. 7,8, 
Dieß ift der am meiften trinitarifche Sprachgebrauch ſowohl 
für das contemplative als dad homiletifch = didaktiſche Gebiet, 
— Der Name „des Menfhen Sohn,” an ſich gewiß einer 
der am fchwerften, wenigftens feinem Urfprunge nad, zu 
erElärenden Namen Chrifti, bat zwar einen eignen Rei, 
beideö, durch die Einzigkeit der PerfönlichFeit und durch die 
Wirklichkeit der Menfchheit Ehrifti, die hier wörtlich hervor 
tritt; dennoch möchte er nur felten anwendbar feyn in be 
Predigt, mehr in den eregefirenden Theilen derfelben. Das 
ZTrinitarifche deflelben liegt in dem göttlich Herabgelafienen 
des hier auögefprochenen Begriffs. „Der Heiland” — bie 
fer Name gehört überall dahin, wo innere und außens 
Uebel, Sünde und Tod zugleih, als durch Chriftus über: 
windbar und überwunden bezeichnet werden fol. Er if 
ein unentbehrlicher Ausdrud, um in der Perfon bed Herm 
den Befreier von dem Elende, darunter die Menfchen Ile: 
den, hinzuftellen. Das Mächtig -» Gnadenreiche ift der Haupt: 
charakter deffelben: „Da Fam ein Heiland, ein Befreier, 
Ein Menſchenſohn voll Lieb’ und Macht —.“ In der Bri— 
dergemeine wird er freilich zu ausfchließlich gebraucht. Aud 
muß beachtet werden, daß in den Beziehungen auf die 
Heilsöfonomie auch Gott ſchlechthin Gott unfer Heiland ge 
nannt wird, nad David, Jeſajas und Paulus (Pf. 8, >. 
Jeſ. 45,21. 1Tim,2,3.4,10). — Das Wort „, Erlöfer” wird 
von Ehriftus im N. T. Fein einziges Mal gebraucht (eben 
‚fo wenig «ld das „WVerföhner”), fo oft auch die Thaͤtigkeit 
des Erlöferd im höchften Sinne, d, h. des Befreiens durd 
den höchften Preis, ihm beigelegt wird, Dennoch hat ſich 
der Ausdrud „Erxlöfer” im homiletifchen Sprachgebraude dr 
riftlichen Völker weithin Geltung verfchafft, wie die Rent: 
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wörter redemtor, redeemer, redempteur, redentore x, 
bemeifen. Der Ausbrud ift nicht nur nach: Analogie fchrift: 
mäßig, fondern fehr geeignet zur. Bezeichnung bed von 
Chriftus durch feinen Tod vollbracdhten Werkes der Erkau⸗ 
fung unfer von der Sünde, dem Zode und ber Herrfchaft 
des Satand. In Paffiondbetrachtungen und alles damit 
Verwandte gehört er befonders. hin, Hieraus feheint aber 
zu folgen, daß es nicht rathfam fey, den Ausdruck, ohne 
diefe Beziehung im biblifhen Sinne feflzuhalten oder zu 
betonen, zum vorherrfchenden oder ausfchließlichen für alle 
Benennung und Einführung Chrifti in die Rede zu machen. 
In diefers Hinficht fcheint mir der faft ausfchließliche Ges 
brauch des Ausdruds in Schleiermacher’3 Predigten und bei 
Einigen aus feiner Schule nicht ganz richtig und wirkfam, 
da er die verfchiedenen Seiten der Würde und bed Werkes 
Chriſti zu fehr zurüddrängt, ohne die eine, die das Wort 
ausdrüdt, immer ganz in ihrer Eigenthümlichkeit zur An—⸗ 
fhauung zu bringen. — „Der Mittler” ift ein biblifcher 
und hoͤchſt ausdrudsvoller Name, fo oft ed auf die Idee 
ded Bundes, der Wiedervereinigung , der Aufhebung der 
Zeindfchaft der Menfchen gegen Gott, der. Zilgung. ihrer 
Schuld und Verwandtes anfommt. Es iſt zu beklagen, ob» 
wohl in Bezug auf die bisherige Theologie kaum zu ver: 
wundern, daß er jebt fo felten gebraucht und nach feiner 
ganzen Kraft gefchägt wird, Dieß muß noch mehr der Fall 
gewefen feyn, ald (jett vor hundert Jahren) Klopflod den 
Meſſias zu fchreiben begann, denn hier ift der Ausdrud 
häufig. — „Meifter” bleibt ein fchöned und bezeichnendes 
Wort, fo oft Chriftus ald der vollendete Lehrer und ber 
vollkommene Vorgänger im fittlihen und didaktifchen Ges 
biete, nicht nur für feine Zeitgenoffen, fondern auch für alle 
Zeiten, vorgeführt wird, Andere, großentheils bildliche, 
Ausdrüde haben noch viel weniger eine frinitarifche Bezie⸗ 
bung, als dieß fchon bei einigen der erläuterten unmittelbar 
der Fall ift, 
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3, Für den heiligen Geiſt iſt eben dieſer Ausdrudkder 
bezeichnendfte, der tieffte, der am meiften die Einheit dei 
altteftamentlihen und neuteftamentlichen Sinnes barftellende, 
und die Beibehaltung deflelben ift von größerer Bedeutung, 
ald manche Neuere glauben. Denn gibt ed einen Geiſt 
der fchlechthin heilig ift, fo ift dieſer Geift nicht nur der 
Geift Gottes (dafür würde der Ausdrud „der göttliche Gef’ 
genügen), fondern indem er fich als die ſich, mittheilende 
wefentliche Heiligkeit Gottes felbft darftellt, nimmt er aud 
ben Charakter des perfönlichen Wiffend, Wollens, Wirken in 
einem noch beftimmteren, noch faßlicheren Sinne an, als 
wenn vom Geifte überhaupt die Rede if, Manufieht hier: 
aus, daß der von Schleiermacher und feiner Schule faft aus: 
Schließlich gebrauchte Ausbrud: „der göttliche Geift,” durd: 
aus nicht den „ber heilige Geift” erfegen kann, ba jene 
bloß das Goͤttliche des Geiftes Gottes, was er auch mit 
Eigenfchaften und Werfen gemein hat, aber nicht die able: 
Iute und felbftändige Heiligkeit ausdrüdt, Der vorzug: 
weife Gebrauch des Ausdruds „der göttliche Geift” ift vi 
mehr ald ein leifes, mehr oder weniger unbewußtes Ablenken 
von dem Dffenbarungägebiete des entfchiedenen Thetsm 
auf ein Mittelgebiet zwifchen Theismus und Pantheismus 
anzufehen, auch inſofern, ald mit der Heiligkeit des Geiſtes 
nothwendig die Unheiligkeit des fündigen Menfchen zum Be 
wußtfeyn kommt, nicht ebenfo bei jenem das, was man nad 
der Schrift ungöttliches Wefen nennt, „Der Geift Gottes” 
iſt ein fchriftmäßigerer Ausdruck als der „göttliche” Geil, 
weil die Verbindung des Begriffes Geift mit dem Gott 
mehr eine felbftändige Perfönlichkeit vor die Seele bringt, 
wie denn wohl kaum hinreichend beachtet wird, daß die Be 
rechtigung , den heiligen Geift auch den Geift fchlechthin zu 
nennen, ſchon an fich die Perfönkichkeit deffelben in ſich 
ſchließt, weil es unmöglich ift, den Begriff Geift mit dem 
der -Unperfönlichfeit zu vereinigen. „Der Geift der Wehr 
heit” ift der vom Herrn felbft auf den höchften Stufen fe 
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ner: prophetifchen Lehrthaͤtigkeit gebrauchte Ausdruck für feinen 
und feines Vaters Geift, infofern diefer der Inbegriff und 
Grund alles Bewußtfeyns vom wahren und wefentlihen Seyn 
der Dinge ift, alfo auch das alleinige Princip alles menfch- 
lichen Bekennens der Dinge, wie fie in Gott find und nad 
ihm feyn follen, alfo auch das Princip aller Ueberwindung 
des Irrthums und der Lüge „Der Geift Chriſti“ ift der 
Durch die bekannte petrinifche Stele (1 Petr, 1, 11.) einges 
führte, dadurch fo bedeutende Ausdruck, daß er beides, bie 
Exiſtenz Chrifti vor feiner Ankunft in der Welt, ja vor der 
Schöpfung der Welt, und die wefentliche Beziehung. alles 
Worts und „Deutend” des Geifted auf Chriftus, und. fomit 
Das weſentliche Einsfeyn des Sohnes mit dem Vater und 
die Herrlichkeit von diefem audfpricht, Diefelbe Bedeutſam⸗ 
Beit hat der Ausdrud in etwas anderer Beziehung Röm, 8, 9. 
„Der Geift der Herrlichkeit und Gottes” (1 Petr. 4, 14.) ift 
eine Zufammenftellung, durch weldye in zwoiefacher Weife, fo: 
wohl mehr abftract als perfünlih, die Erhabenheit des hei: 
ligen Geiftes über allem Greatürlichen, alfo auch fein Eins: 
feyn mit Gott ausgefprochen wird. Den heiligen Geift zu 
nennen den Geift des Vaters und des Sohnes, ift nicht buch: 
ftäblih in der Schrift gegeben, folgt aber fo einfach aus 
den Grundbegriffen des in der Kirche objectivirten Glaubens 
(felbft die griechifche Kirche nicht ausgenommen, wofern fie 
ſich felbft recht verfteht), daß man diefe Bezeichnung als 
die Firchliche Zufammenfafjung der biblifchen Lehre vom 
Geiſte nad ihrer trinitarifchen Beziehung anfehen Tann, 
Und auf folche und verwandte Weife die Einheit des Geiftes 
mit dem Vater und dem Sohne, zugleich mit dem Unter: 
ſchiede deſſelben von beiden, feftzuhalten, ift für die Predigt 
ungleich wefentlicher, als den Ausdrud Perfon und Perföns 
lichkeit vom heiligen Geifte zu gebrauchen, welcher vielmehr, 
alles Vorige: wohlbeachtet und benußt, homiletiſch als ziem⸗ 
lich entbehrlich erfcheintz denn der Name, diefer Name, thut's 
nicht, die Sache aber wird gelehrt und bezeugt, fo oft der 
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Geiſt in feiner ſchriftmaͤßigen Beſtimmtheit als heiliger, wil: 
ſender, wollender und wirkender erſcheint (vgl. Joh. 15, %, 
16, 13. 14. Roͤm. 8, 16. W. 1 Kor. 2, 10.). 

Diefe Bemerkung bahnt und den Webergang zu ber 
Frage, ob in ber Predigt die Ausdruͤcke Dreieinigkeit, dei 
Derfonen, Dreiperfönlichkeit zu gebrauchen feyen, Die Ant 
wort darf kurz feyn, da alle Bedingungen zur richtigen 
Schaͤtzung ded Inhalts und Werthes diefer Ausdrüde in dem 
Ganzen unferer Abhandlung gegeben find, Wir fagen: ſie 
dürfen fo gewiß gebraucht werden, ald auf gewiffen Stu 
fen und in gewiffen Weifen der Fatechetifhen Bildung der 
Kirchenglieder und der dogmatifchen des Predigers die Auf: 
drüde Sinn und Leben, biblifched VBerftändnig und chriftlihe 
Beftimmtheit zu befördern im Stande find. Sie müflen Io 
gewiß nicht von jedem. Prediger und vor jeder Gemein 
gebraucht werben, ald bie Lehre von jeder der brei Perfonen 
und die ‚von ihrem wefentlichen Einsfeyn auch ohne jen 
kirchlich dogmatiſchen Ausdrüde, an der Hand ber biblijhen, 
homiletiſch fo vollfommen Flar und lebendig gemacht werden 
tönnen, als ed von Seiten vieler echt chriftlicher Prediger 
und vor vielen echt chriftlichen Gemeinen nur irgend zu m 
reichen feyn wird, und überhaupt durch jene Ausdrüde nur 
irgend zu erreichen feyn möchte. 

Hier. ftehen wir am Ziele unferer Unterfuchung, bern 
Srundgedanfe und Ziel auf dem Zwiefachen beruht, eins 
feitö, daß eine wefentlich Firchliche Bedeutung und bleibend 
Lebendigkeit der Zrinitätölehre auch unabhängig von ihren 
fireng ausgeprägten dogmatifchen Formen vorhanden I, 
und andererfeits, daß die Predigt, eben als echte Predigt, 
die auf der Schrift beruht, durch bie geiftigelebendige Dr 
ziehung ihrer Hauptacte auf die göttliche Dreieinigkeit ein 
fefte und rein kirchliche Haltung gewinne, 

Zweierlei wird man vielleicht an der vorſtehenden Arbeit 
vermiffen: einmal die ausdrüdliche Bezugnahme auf neuer 
ſpeculativ⸗ dogmatiſche Begründungen der Dreieinigkeitöleht, 


üb. die Behandl. der Lehre v. d. Dreieinigfeit 2c. 753 


und fodann dieBenugung neuerer Handbücher der Homiletiß, 
Mas die erfte betrifft, fo hat fie abfichtlich nicht ſtattge— 
funden, da es einer meiner Zwede war, zu zeigen, daß bie 
Zrinitätölehre ſchon auf Firchlich = praftifchem Boden gewon⸗ 
nen werde; verfteht fich, nicht ohne Wechfelbeziehung mit der 
Dogmatik. Der Mangel der zweiten thut mir in einigen _ 
Hinfichten felbft leid, doch habe ich Grund zu glauben, daß 
Die neueren Homiletifen nur wenig Anknuͤpfungspuncte gerade 
für meine Behandlungsart würden gewährt haben. 


2: 
Die Echtheit der Briefe an die Theflalonicher, 
gegen D. Baur's Angriff vertheidigt 


von 


“D. Wilibald Grimm, 
Profeſſor der Theologie zu Iena, 





Unter denjenigen neuteftamentlichen Schriften, deren 
apoftolifche Abfaffung von Baur und feiner Schule be: 
ftritten wird, ermangeln allein die beiden Briefe an die Thef- 
falonicher gänzlich folcher Erfeheinungen und Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten, welche jener Schule als unzweifelhafte Merkmale der 
nachapoſtoliſchen Zeit gelten. Vernehmen wir doch in dieſen 
Briefen nichts von Ausdruͤcken wie yrücıs, Oopie, An- 
omwuc, elövsg u. dgl., um fie im Sinne des nachmaligen 
Gnoſticismus zu deuten; nichts von einem Kindes- und 
Mannesalter der Chriftenheit, um in bdiefer Unterfcheidung 
den entfchiedenften Einfluß des Montanismus zu behaupten; 
nichts von Bilhöfen und Diafonen, deren Erwähnung nur 
in der Zeit einer weiter ausgebildeten —— IR 

Theol, Stud, Jahrg. 1850, 
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verfafjung möglich gewefen feyn fol (nur befcheidenen und 
unverfänglihen mgoisreuivorg begegnen wir 1. Br. 5, 12.); 
nihts von Namen, wie Clemens, um fie auf mythiſche 
Perfonen der nachapoftolifchen Zeit zu beziehen; nichts von 
Beflimmungen über Glauben und Werke, über Juden: und 
Heidenchriften, die nur unter Vorausfegung einer über die 
apoftolifche Zeit hinaus gehenden Entwidelung des Berhält: 
niſſes zwifchen diefen Parteien begreiflich feyen; nichts von 
Ausſpruͤchen über die Einheit des Glaubens und der Kirche, 
wie fie nur hätten in einer Zeit gethan werben Fönnen, wo 
die in ihren Spigen und Schroffheiten abgeftumpften Ge 
genfäge ded Paulinismus und Petrinismus in der höheren 
Einheit des Katholiciömus zufammenzugehen anfingen oder 
bereitö zufammengegangen feyen; nichts von ben mancherlei 
anderen Merkmalen, welche die neuteftamentlichen Schriften, 
mit Ausnahme der befannten vier paulinifchen Normalbriefe 
und der Apokalypfe, zu theologifchen und firhlihen „Zen 
denzſchriften“ des zweiten Sahrhunderts flempeln follen. 
Der Inhalt der beiden Sendfchreiben an die Gemeinde zu 
Zheffalonich bildet durchaus Fein Moment in dem von der 
neutübingifchen Schule nach einer abfonderlichen Auffafjung 
der Quellen conftruirten Entwidelungsgange des Chriften: 
thums in den zwei erften Jahrhunderten und findet in dem 
Funftreihen Gewebe der baur’ ſchen Gombinationen und 
Hppothefen nirgends einen Anfnüpfungspunct, ein Grund, 
weßhalb weder Köftlin in feiner Darftellung des paulini: 
ſchen Lehrbegriffs *), noch Schwegler in feiner Geſchichte 
des nachapoſtoliſchen Zeitalters die beiden Briefe einer Be 
rüdfihtigung gewürdigt hat. Aus diefem Grunde hätte man 

vieleicht erwarten dürfen, daß unfere Briefe von den Hin: 
ben der tübinger Kritik ganz unangetaftet bleiben würden. 
Dem ift aber nicht fo, und der Grund davon offenbar barin 


2) Beigegeben feinem „Lehrbegriff des raus und der Briefe 
des Johannes.“ Berlin 1848, 
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zu fuchen, daß in dem Zugeftändniß der Echtheit diefer - 
Briefe den Gegnern der Tübinger immer noch zu viel: Ter⸗ 
rain gelaffen würde, von welchem aus wenigftens zum Theil 
bie Berechtigung der baur’fchen Polemik gegen die Briefe 
an die Ephefer, Kolofier, an Philemon und die Philipper 
fich befämpfen laßt 2). 

Während der zweite Brief an die Theſſalonicher ſchon 
fruͤher einige, wenn auch erfolgloſe, Angriffe auf ſeine Echt— 
beit erfuhr *), galt bisher die pauliniſche Abfaſſung des er— 
ften ald eine über jeden Zweifel erhobene Thatfache und 
hat erft in unferen Zagen einen Beftreiter in Herrn D. 
Baur gefunden*), Die von ihm verfuchte Beweisfuͤhrung 


2) In feinem bekannten Werke „Paulus, der Apoftel Jeſu Chrifti” 
(Stuttg. 1845) ©. 499 ff. wirft D. Baur den von ihm ans 
gefochtenen Eleineren paulinifdhen Briefen Mangel an einem leis 
tenden Grundgedanken, an Originalität, an geiftigem Gehalt, 
an Motivirung, deßgleichen Farblofigkeit der Darftellung und 
was fonft noch vor. Am tiefften ftellt er in dieſer Beziehung 

die Briefe an die Theſſalonicher. Mit der Anerkennung diefer 
Briefe würde er folglich eine feiner vermeintlidyen Hauptwaffen 
gegen die übrigen Eleineren Paulinen aus der Hand geben, — 
Ferner maht Baur (a. a. O. S. 465 ff.) den Verfaffer bes 
Philipperbriefs zu einem Eopiften der Briefe an die Korinther, 
ein Vorwurf, der unter Vorausfegung der Echtheit bes erften 
Theffalonicherbriefs völlig unberechtigt wäre, da auch biefer 
Brief einige Parallelen mit den Korintherbriefen barbietet. Aus 
diefen Gründen mußten unfere Briefe um jeden Preis mit in 
den Eritifchen Zerfegungsproceß hereingezogen werden. ’ 

3) Bol. de Wette, Einleitung ind N. T. (Berlin 1848. 5, Aufl.) 
S. 255., wo unter den Apologieen des zweiten Brief an bie 
Sheffalonicher nachzutragen ift die fehr beachtenswerthe Abhand⸗ 
lung von Pelt: die Echtheit bes 2. Br. an die Theſſ. In 
Pelt’s theol, Mitarbeiten. Vierter Jahrgang (1841), 2. Heft, 
S. 74 - 126. 

4) A. a. O. ©. 480 ff. — Nah Neudecker's (Einleitung ins 
N. T. Leipz. 1840. ©, 434,) Angabe, welcher auch der Heraus⸗ 
geber von Baumgarten:Erufius Commentar üb, d. Brr. 
an die Philipper und Theſſalonicher (Jena 1848) S. 128, u, 185, 
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reducirt ſich auf folgende ſechs Puncte: 1) Bedeutungsloſig⸗ 
keit des Inhalts, beſonders in dogmatiſcher Beziehung; 2) 
in den drei erſten Kapiteln zweckloſe und breite Aufzaͤhlung 
der der Gemeinde ſchon bekannten geſchichtlichen ‚Verhält 
niffe; 3) Abhängigkeit des Briefs nicht nur von den aner: 
kannt echten Briefen des Apofteld, insbefondere denen an 
die Korinther, fondern fogar auch von der Apoſtelgeſchichte 
4) das unpaulinifche Gepräge der Stelle Kap. 2, 14—16.; 
5) Widerfpruch in den in dem Briefe vorauögefebten, di 
Zeit der Gründung der Gemeinde betreffenden gefchichtlihe 
Verhältniffen, und 6) beziehungsweife der efchatologiide 
Abfchnitt Kap. 4, 13, bi Kap.5,11.— Wir gehen der Reihe 
nach diefe Puncte durch und prüfen ihre Beweiskraft. 
Erſtens. Daß der erfte Brief an die Theffalonice 
bisher noch nie ben Verdacht der Kritik erweckt habe, bavın 
fol die Urfache nur in „feinem minder bedeutenden, durd 
nichts Specififches und Specielles ausgezeichneten Inhalte” 
zu fuchen feyn, „In der ganzen Sammlung der paulin— 
[hen Briefe”, bemerft Baur, „gibt ed Feinen, welchet allen 
anderen in Hinficht der Eigenthümlichkeit und Gewichtigkt 
des Inhalts fo fehr nachfteht, wie 1 Theſſ.; mit Ausnahm 
der Kap. 4, 13—18, enthaltenen Vorftelung tritt nicht ein 
mal irgend eine dogmatifche Idee mit befonderer Bedeutung 
hervor, wie dieß doch in den Briefen an die Ephefer, 8 
loffer, Philipper, und felbft in dem Eleinen Briefe an Phile 
mon ber Fall ift, Der ganze Inhalt befteht in allgemeine 
Belchrungen, Ermahnungen, Wünfchen, wie fie in den üb 
gen Briefen dem Hauptinhalt nur beigegeben find; hier at 
ift, was fonft nur Nebenfache ift, zur Hauptfache gemacht 
Diefes erfte Bedenken Baur’3 gründet fich auf die durd 


nn 





gefolgt zu feyn fcheint, fol Baur den paulinifchen Uriprun 
unferer Briefe ſchon im Jahr 1836 in der tübinger Zeitſchrift 
f. Theol. 8. Heft, ©. 194 ff. beftritten haben, Aber bafeli 
handelt er vom Philipperbriefe, 
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nicht8 „berechtigte Forderung einer durchgängigen Uniformität 
fämmtlicyer paulinifcher Briefe, zufolge deren dasjenige, was 
fonft nur Nebenſache ift, in einem beftimmten Sale nicht 
auch einmal habe zur Hauptfache gemacht werden koͤnnen. 
Man nehme doch nur eine vollftändige Brieffammlung: ir: 
gend eines bedeutenden Mannes aus alter oder neuerer Zeit 
zur Hand. Werden alle darin enthaltenen Briefe gleich 
reich an Geift und Inhalt, gleich ausgezeichnet in der Form 
feyn? Waͤren uns fämmtlidhe Briefe des Paulus erhalten 
worden, wir würden gewiß manche unter ihnen finden von 
wefentlich gefchäftlihem Inhalt, in denen nur äußere Ange: 
legenheiten berührt würden und welche folglich in Hinficht 
der Geringfügigfeit ded dogmatifchen Inhaltes gegen die von 
Baur angefochtenen kleinen paulinifhen Briefe unferes Ka— 
nond bedeutend abftechen würden 5), Was berechtigt denn 
nur im entfernteften, die Echtheit eines apoftolifchen Briefs 
von einem beflimmten Quantum des dogmatifchen Stoffes 
abhängig zu machen, da vielmehr das Maß des Dogmatifchen 


5) Bekanntlich ift der Verkehr, in welhem Paulus mit der korin⸗ 
thifchen Gemeinde fland in der Zeit zwifchen der Abfaffung der 
beiden uns erhaltenen, an bdiefe Gemeinde gerichteten Briefe 
etwas in Dunkel gehüllt. Nach der wahrfceinlichfien von den 
Hypotheſen, durch welche man diefes Dunkel zu verfcheuchen 
ſucht, war Timotheus, deflen Ankunft Paulus in 1 Kor, 4,17, 
16, 10, ber Gemeinde anfündigt, verhindert worden, das Ziel 
feiner Reile zu erreichen, und hatte Paulus die Kunction des 
Zimotheus dem Titus übertragen (2 Kor.2,12.7,6ff.). War 
dieg wirklich der Fall, fo bedurfte Zitus, der, wie aus 2 Kor, 
7,1%. hervorgeht, vorher noch nicht in Korinth geweſen zu feyn 
fcheint (denn die Stelle 2 Kor, 8,6. beweift nichts für das Ges 
gentheil), eines Empfehlungsichreibens des Paulus, welches fo- 
wohl zur Beglaubigung des Titus diente, als audy die Gründe 
enthielt, warum der angekündigte Beſuch des Zimotheus unter: 
blieb, Diefes Schreiben war alfo rein gefchäftlicyer Art. Ders: 
artige Schreiben aber mußten natürlid zu geringfügig erfcheis 
nen, als daß man auf ihre Aufbewahrung hätte bedacht feyn 
ſollen. | | Ä 
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Snhaltes nur durch die Verhältniffe und Umſtaͤnde bedingt 
ſeyn Eonnte, unter denen ein Brief verfaßt wurbe, ‚inöbefon: 
dere durch die Bedürfniffe der Lefer? So war namentlid 
dad ſtaͤrkere Hervortreten des dogmatifchen Stoffs in ben 
Briefen an die Oalater, die Korinther und Römer in dm 
eigenthümlichen Bedürfniffen der betreffenden Gemeinden und 
in ihrem Verhaͤltniß zu Paulus begründet, In die. Ge 
meinde zu Xheflalonich waren Feine judaiftifchen Verfuͤhrer 
eingedrungen, gegen deren verderblichen Einfluß er die ihm 
eigenthümlichen Lehrbeftimmungen ausführlicher zu entwideln 
und zu vertheidigen gehabt hätte, wie im Briefe an bie ge 
latifhen Gemeinden. Die Chriften zu Theſſalonich als 
Macedonier hatten ſchwerlich die Beweglichkeit des rein 
bellenifchen Geiftes, und ald Paulus feine Sendfchreiben an 
fie richtete, war ihre Gemeinde noch viel zu jung, als daß 
fie in ihrer Mitte fo verfchiedene, zum Theil krankhafte und 
verkehrte Erfcheinungen des religiöfen Denkens und Lebens, 
fo mannichfaltige Mißverbältniffe, fo verderbliche Parteiun 
gen hervorgerufen und dadurch zu fo vielen Bedenklichkeiten 
und Fragen Anlaß gegeben haben Eönnte, wie fie in de 
korinthiſchen Gemeinde ſich erhoben und dem Apofkl 
fo reihen Stoff zur vielfeitigften Belehrung, Ermahnung, 
Marnung und Selbftrechtfertigung boten. Daß endlich die 
im Römerbriefe gegebene umfaffendere Entwidelung der 
paulinifhen Grundlehren im engften Zufammenhange mit 
bem Zwede diefes Briefes ftehe und durch das im feinen 
fpeciellen Beziehungen erft noch feft zu ſtellende Verhaͤltniß 
des Apofteld zur römifchen Gemeinde bedingt war, darüber 
ift man allgemein einverftanden, wie verfchieden man auf 
fonft über den Zweck dieſes Briefes denkt. Am wenigfen 
aber ift Baur berechtigt, den reichen bogmatifchen Inhalt 
des Römerbriefd in Vergleich mit der verhältnigmäßigen 
bogmatifchen Armuth unferes Briefd ald einen Grund gegen 
die Echtheit des letzteren geltend zu machen, da nad) feine 
(freilich unbegriindeten) Behauptung die römifche Gemeinde 


die Echtheit der Briefe an die Theffalonicher. 759 


eine ftarr judenchriftliche war, welche Paulus für feine Auf: 
fafiung des Chriſtenthums gewinnen wollte, während nad 
1 Theſſ. 1, 9. 2, 14. die Gemeinde zu Theffalonich Lediglich 
aus Heidenchriften beitand. 

Zweitens Nah Hn. D. Baur’ 5 Behauptung „ver: 
räth der Brief auch eine Abhängigkeit und Unfelbftändig- 
keit, wie fie ſich fonft bei feinem echten paulinifchen Briefe 
finde. Der Hauptinhalt deffelben fey nichts Anderes, als 
eine fehr gedehnte, die Theflalonicher nur an das ihnen ſchon 
Bekannte erinnernde Auseinanderfegung des uns aus der Apo⸗ 
ftelgefchichte befannten gefchichtlihen Herganges der Bekeh⸗ 
rung der Theffalonicher, fey ed, daß der Verfaſſer des Briefs 
dieſes geſchichtliche Material unmittelbar aus der Apoftelges 
f&hichte oder aus einer anderen Quelle genommen habe 
(Kap. 1,4ff. , 1 ff. 3, 1ff.). Ueberall fey nur von Dingen 
die Rede, welche den Kefern, wie der Verfaſſer durch das 
immer wiederkehrende ziödres 1,4,, adrol y&o oldare 2,1., 
uvnuovedsre ydo 2,9., xadaneo oldars 2, 11., cörol Y&o 
oldare 3, 3., xadag xal Eyevsro zul oldare 3, 4., oldere 
ydo 4,2. ſich felbft geftehen müffe, ſchon bekannt gewefen 
feyen.” Aber iſt denn eine foldhe Erinnerung der Leſer an 
ihnen bereitd befannte Dinge etwas pfychologifh Unnatür: 
liches? Kömmt der Fall nicht häufig vor, daß von einander 
getrennt lebende Freunde, einem natürlichen und wohlbered) 
tigten Herzensdrange folgend, in Briefen ehedem und felbft 
vor gar nicht langer Zeit mit einander verlebte Berhältniffe 
und deren Detaild fich vergegenwärtigen und durch folche 
Dergegenwärtigung fich aufrichten und erquiden? Am we: 
nigften kann die Recapitulation bekannter Zhatfachen unter 
denjenigen Umftänden befremden,. unter welchen ber erfte 
Brief an die Theffalonicher, bei Vorausſetzung feines pauli- 
nifchen Urfprunges, gefchrieben ift. Der Apoftel war plöglich 
genöthigt worden, die eben erft begründete Gemeinde zu ver: 
laffen (Apoſtgeſch. 17, 10.); nach 1 Theſſ. 2, 11. 19, 3, 6. 
muß aber zwifchen ihm und der jungen Gemeinde ein fehr 
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inniged Berhältnig beftanden haben und diefelbe feinem Her: 
zen ganz befonderd theuer geworben feyn; daher die Beſorg⸗ 
niß um ihr Schidfal und um den Fortgang ihres religiös: 
chriftlichen Lebens ; daher der wiederholte Wunfch, zu ihr zus 
rüdzufehren (2, 18.); daher die Abfendung des Zimotheus 
zu ihr, durch den er zuerft wieder Nachrichten und zwar im 
Allgemeinen erfreuliche Nachrichten von ihr erhält (3,1ff.). 
Was Wunder alfo, wenn er feinem von diefer erften frohen 
Nachricht freudig bewegten Herzen freien Lauf läßt in der 
Vergegenwärtigung feiner perfönlichen Wirkſamkeit in der 
Gemeinde und ihres Erfolgs, in der Erinnerung an feine 
fortwährende Sorge um die Gemeinde, zumal folch’ eine 
„Recapitulation” zugleich ein Mittel feyn mußte zur Befefli: 
gung des bisher beftandenen innigen Verhältniffes und ein 
kraͤftiger Hebel für die nöthig befundenen Ermahnungen zum 
treuen Feſthalten am Glauben unter fehweren Berfolgungen, 
zur beftändigen Arbeit am Werke der Heiligung, zur Zik. 
gung aller den Einzelnen aus dem früheren heidnifchen te 
benszuftande noch anklebenden Flecken )2 Namentlich fcheint 


6) Wie faft fammtliche von Baur gegen.den paulinifchen Urfprung 
unferer Briefe vorgebrachten Einwände in bloß fubjectivem 
Gefühl und Urtheil beruhen, fo ganz befonders ber eben be 
fprochene. Und was ber daͤniſche Theolog D. Scharling in 
feiner Schrift über die Paftoralbriefe (Jena 1846) ©. 13. be 
merkt: „Gewiß ift es, daß nirgends anders die Kritik ein fo 
ſtarkes Gepräge von fubjectiver Willlür zu tragen ſcheint, als 
wo fie ihre Argumente aus dem Mangel an Gebankenfülle, in 
nerem Bufammenhang, Zweckmaͤßigkeit logifcher Ordnung u. ſ. w. 
bei den Denkmalen des Altertbums hernimmt, deren gemöhn 
lich angenommenen Urfprung fie beftreitet,’’ leidet ganz befon- 
ders auf das Kapitel „Allgemeine Bemerkungen über die Eleine 
ren paulin. Briefe” in®Baur’s Paulus, ©.499 ff. Anwendung. 
Wie fehr aber ein ſolcher Eritifcher Subjectivismus täufcht und 
zu welchen einander gang widerfpredhenden Refultaten er führt, 
dieß beweift aus dem Gebiete der claffiihen Alterthumskunde 
das bekannte, auh von Scharling a. a. D. angeführte ſchla— 
gende Beifpiel der von einigen Philologen an Cicero's cati» 
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Paulus feine in Ausübung feines apoftolifhen Berufes bes 
wieſene fittliche Lauterkeit, Uneigennüßigkeit, Arbeitfamkeit 
und aufopfernde Hingabe (Kap. 2, 3-12.) im Hinblid auf 
den Mangel an dieſen Zugenden in der Gemeinde (Kap. 4, 
4.6.11.) hervorzuheben, um gleichen Eifer im Streben dar: 
nach zu entzünden (vgl. 2Thefl. 3, 7 ff.). Iſt aber die Schil- 
berung der den Lefern bereit befannten Thatſachen pſycho—⸗ 
logiſch gerechtfertigt, fo kann natürlich auch der Gebrauch 
der auf dad Bekannte verweifenden Formeln adrol y&o 
oldars, xedog oldars u, dgl, nicht befremden”?), — Was 
aber den Vorwurf betrifft, daß. der Verfaſſer ded Brief 
das gefchichtliche Material aus der Apoftelgefchichte entnome 
men habe, fo müßte D. Baur erft die Berechtigung des 
Fritifchen Kanons nachmweifen, daß die Uebereinftimmung eines 
neuteftamentlihen Brief in Erwähnung gefchichtlicher Ver: 
bältniffe mit der Apoftelgefhichte ein entfchiedenes Merkmal 
der Unechtheit fey. Treffen nicht auch die in den beiden Ko: 
rintherbriefen vorausgeſetzten Lebensumftände Pauli im We: 


linarifhen Reben geübten höheren Kritil, Vgl. Eichstädt 
de orationibus Catilinariis. len. 1837. 

7) Ganz diefelbe Bewandtniß hat es mit der Stelle Gal.4, 18., vgl, 
1 Kor. 12,2. — Bon dem oben mitgetheilten baur’ fchen 
Verzeichniß kommen übrigens die Stellen 1, 4. 8, 3. und 4, 2, 
in billigen Abzug. In der erften Stelle naͤmlich ift der Partis 
cipialfas eiöoreg etc. nicht auf die Theffalonicher, fondern auf 
den Apoftel zu beziehen, ald das zweite und dem unnuovevorzeg etc. 
(8. 3.) parallele Motiv zum Danke gegen Gott (8. 2.). Diefe 
Einführung eines Grundes oder Motivs mittelft edores aehört 
aber zu den in allen feinen Briefen vorkommenden Lieblings: 
wendungen bes Apofteld. Ohne alle Berechtigung im Zuſam⸗ 
menhange ift dagegen die wahricheinlih von Baur vorausge- 
feste Gonftruction, nach welcher in befanntem Gräcismus (vgl. 
Winer’sGramm. ©.620f,) slöoreg au f-dumv bezogen wird. — 
Sn Kap. 8, 3. und 4,2, aber wird nicht auf ein bekanntes Ver: 
haͤltniß zwifchen Paulus und feinen Leſern, fondern auf eine 
den legteren gegebene Lehre verwielen, gerade fo wie in ber 
(von Baur nicht mit aufgeführten) Stelle Kap. 5,2, 
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fentlihen mit den Angaben der Apoftelgefchichte bergeftalt 
zufammen, daß die Kritifer in Beflimmung der Zeit und 
des Orts der Abfaſſung diefer beiden Briefe faft ſaͤmmtlich 
mit einander übereinftimmen 8), um von dem 15. Kap. bes 
Römerbriefes zu fehweigen, da Baur die Authentie dieſes 
Kapitel nicht anerkennt. Muß denn die wirkliche oder 
vermeintliche Differenz überall fo groß feyn wte zwiſchen 
Apofigefch. 15. und Salat. Kap. 2.2 Worauf reducirt fid 
denn aber der unferem Briefe mit der Apoftelgefchichte ge 
meinfame geſchichtliche Snhalt? Darauf, daß Paulus, 
nachdem er in Philippt Schmach und Leiden erduldet, nad 
Zheflalonich gefommen, dafelbft für feine Predigt einen fehr 
empfänglihen und gedeihlichen Boden gefunden hatte und 
bald darauf nach Athen gegangen war, Während dagegen 
die Üpoftelgefchichte nichts von Bedrängniflen und Berfol 
gungen weiß, denen die Gemeinde zu Theffalonich ſowohl 
während bes Apoſtels Anwefenheit dafelbft (1 Thefl. 1,6. °)), 
als auch nach deſſen Abreife auögefegt war (1 Thefſ. 2, 14. 
3,3. 2 Theſſ. 1, 4.), fchweigt der Brief von jenem durch bie 
Suden gegen Paulus in Thefjalonich angezettelten Aufftande, 
durch welchen diefer ſich genöthigt fah, die Stadt zu verlaſſen 


8) Vgl. hierüber die treffenden Bemerkungen Shleiermader's 
in f. Einleitung ins R. T., herausg. von Wolde (Berlin 
1845) ©. 148 f., welcher „den Kern von echten paulinifcen 
Briefen,” an denen wir „einen Maßſtab für die übrigen haben,” 
nicht bloß aus den beiden Korintherbriefen, dem Galater> und 
Römerbriefe beftehen läßt, fondern auch den erften Brief an 
die Sheffaloniher dazu redhnet. Unter Baur’s Schülern er 
tennt auh Georgii diefen Brief als echt an, in Zeller’ 
Jahrbuͤchern 1835. 1. 9. ©. 6. 11. 

- 9) Daß die Gemeinde ſchon während des Apofteld Anwefenheit An- 
fechtungen zu beftehen hatte (worauf man bisher gar nicht ge 
achtet hat), erhellt unmwiderleglich aus dem Ausbrud Sefaar- 
vor row Aoyov dv Halıdeı woAlf in 1, 6. Hätte Paulus an bie 
Beit nady feiner Abreife gedacht, fo hätte er zngoüvreg ober 
xgwroüvreg rov Adyov fagen müffen. 
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geſch. 17,5 ff.). Während in 1Xheff. 1, 9, vgl. 2,14; 
meinde zu Theſſalonich als eine rein beiden dhrift: 
orausgefegt wird, waren ed nach Apoſtgſch. 17, 4. eis 
uden und eine große Anzahl Profelyten, die fich da⸗ 
um GChriftentbum befehrten 10). Während endlich nach 
efch. 17,15 f. 18,5. die in Berda zurüdgebliebenen, 
aulus zu fih nach Athen befchiedenen Gehülfen, Ti⸗ 
is und Silvanus, erft in Korinth mit ihm zufam: 
fen, war nach 1 heil. 3, 1. wenigftend der Erftere 
h ſchon in Athen zu ihm gefloßen!"), Schwerlich 


‚ nach der gewöhnlichen Lesart oeßoutvov 'Ellnvov noAv nAj- 
9. Nach ber äußerlich nicht genug beglaubigten lahmann’s 
en Lesart oeßousvov nal Elljvo» wird die Differenz zwar 
mindert, aber nicht völlig befeitigt. Zwar berufen ſich Manche, 
e Schott, zur Empfehlung bdiefer Lesart auf Apoftelgefch, 
‚17., wo auch das einfache ol oeßowevo. Profelyten bezeichne, 
ver dieſe eine Stelle kann doch nicht beweifen, baß zu o& 
Bousvo. nie ein Subſtantiv beigefest ‚werde; findet fich body 
ich Apoftelgeich. 18,50. zag osßonevag yuvainag (nicht eins 
bh rag 0eß.) und 13, 43. fogar oeßouevo: mgoonAvroı! 
id follte fi die Einfügung des xal durch Abfchreiber nicht 
elleicht aus dem Anftoße erklären, den man daran nahm, daß 
ı Widerfpruh mit den Erfolgen der apoftolifchen Predigt in 
ıderen Städten gerade bier nicht auch reine Heiden zum Evans 
lium fich befehrt haben follten? 

var fuht Wiefeler in feinem gehaltreichen Werke, die ,„Chro: 
logie des apoftolifchen Zeitalters” (Götting. 1848) S. 248 ff, 
eſe Differenz durch die Annahme auszugleichen, Paulus habe 
var den Zimotheus und Gilvanus ſchon in Athen erwartet 
Upoftelgefch. 17,16.), aber, „von der imBriefe an die Theffas 
nicher geſchilderten Unruhe getrieben, von ber bortigen Ges 
ıeinde bald möglichft etwas zu erfahren,” feinen Entfchluß alds 
ald geändert und „ben Zimotheus bei irgend einer Gelegenheit 
iffen laffen, daß er vor feiner Ankunft noch nach Theſſalonich 
ehen möge, um die dortigen Chriften zu ftärken und ihm über 
hre Zuftände Nachricht zu geben.” Die Worte Zntupauev T0V 
Tıuo®eov feyen daher fo zuparaphrafiren: „wir fandten den Ti⸗ 
notheus, der ſchon im Begriffe war, nach Athen zu gehen, in 
velhem Kalle wir in Athen nicht allein geblieben wären.” Aber 
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würde fich ein Falfarius des zweiten Sahrhunderts, der den 
in unferem Briefe vorausgefegten Stoff aus ber Apoftelge 
ſchichte fchöpfte, eine ſolche Differenz mit legterer Schrift ha 
ben zu Schulden fommen laffen. Won des Zimotheus Ab» 
‚ fendung nah Zheffalonich (1 Theſſ. 3, 1 ff.) aber weiß bie 
Kpoftelgefhichte nichts, Hätte Baur in Anwendung feines 
Fritifchen Verfahrens auf unferen Brief confequent feyn wol 
Ien, fo mußte er, wie er fonft eine Abhängigkeit unferes 
Briefftellerd von ben Korintherbriefen annimmt, den Bericht 
von des Zimotheus Abfendung und beren erfreulichem Re 
fultat aus Nachbildung defjen erklären, was Paulus 1 Kor. 
4, 17. 16, 10. von des Zimotheus Sendung nad) Korinth 
und derjenigen des Titus ebendahin (2 Kor. 2, 12, 7, 6 ff.) 
bemerft. 

Drittens. Aber, fährt Hr. Baur fort, jene „fort: 
gehende Recapitulation einer gar nicht alten, fondern nod 
ganz neuen Gefchichte gefchieht noch überdieg mit mehr ober 
minder deutlichen Reminifcenzen an andere paulinifche Briefe, 
namentlich die Korintherbriefe. Die Stelle 1,5: To eveay- 
yilıov Nucv od“ &yevndn els ößuäg Ev Adym udvov, dika 
xal dv Övvausı, ift augenfcheinlich [2] der Stelle 1 Kor. 2,4, 
nachgebildet; 1, 6: wunrel jumv Eyevndnte zul Toü xv- 
oiov, der Stelle 1 Kor, 11,1.5 ebenfo lautet 1,8: Zu zervri 
ton ñ aloris quõu — 2EeAnAvdev, wieRöm.1, 8: Iælor⸗ 
Uuov xarayyelisrar Ev OA ro xdoum. Die Stelle 2, 4f. 
faßt nur die in den Korintherbriefen ausgeſprochenen Grund: 
fäße Eurz zufammen. Man vgl, 1 Kor. 2,4 [?]. 4, 3f. 9, 


Shwerli würde Semand auf biefe Erklärung verfallen, ber 
niht vom harmoniftifchen Intereffe geleitet wird. Haͤtte « 
mit dem von Wiefeler poftulirten Sachverhaͤltniß feine Rid- 
tigkeit , ich glaube feft, daß Paulus in diefem Falle uersır 
uovoı flatt saraisıpdnjvaı uovor gejagt haben würde. So 
aber beweift bie Wahl des Ausdruds xazalsıpd., daß bie ie 
Rede ftehende Perfon damals in feiner Umgebung geweſen if. 
Bol. Joh. 8, 9: ai sareleipdn uovog 6 Imooög. 
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15 f. und befonderd 2 Kor, 2, 17. 5,11, Auf den Iesteren 
Brief deuten namentlich die Ausdruͤcke wAsovstia 2, 5., vgl. 
2 Kor. 7,2; Övvdusvor dv Bags eivaı 2, 6,, un Zmıßagpj- 
a2, Y., vgl. 2 Kor, 11,9. hin, fo wie auh 2,7, auf 1 Kor, 
3, 12 [fol wohl heißen 4, 14? Ref.] anfpielt.” Allein fol 
denn ber Apoftel niemald Veranlaſſung gehabt haben, eine 
und diefelbe und noch dazu ihm fo nahe liegende Angeles: 
genheit, wie den Charakter feiner Verkündigung bed Evan: 
geliumd und deren Erfolg, fo wie feine Uneigennügigkeit und 
aufopfernde Thätigkeit in Briefen an verfchiedene Gemein 
den zu berühren? Und war nicht in diefem Falle ein ge: 
wifjer Parallelismus im Ausdrud eine ſich von felbft ver: 
ftehende Folge? Oder fol es in den Schriften Eines und 
defjelben Verfaſſers überhaupt Feine Parallelftellen geben? 
Und tragen bie von Baur angezogenen Parallelen unferes 
Briefs in Vergleich mit denen an die Korinther nur im 
entfernteften den Charakter felavifcher Nachahmung? Iſt 
nit in den Briefen an die Römer und an bie Galater, 
ba, wo fie einen gemeinfamen Gegenftand, bie Lehre von 
der Slaubensgerechtigfeit, behandeln, die Uebereinfiimmung 
im Ausdrud ungleich größer, als zwifchen unferem Briefe 
und denen an die Korinther, welche fo durchaus frei und 
felbftändig ift, daß fie nur als Beweis der Identität des 
Berfaflerd gelten kann? Aber freilich, ed gehört zur Taktik 
Baur’s, daß, wenn er einmal gegen eine neuteflamentliche 
Schrift eingenommen ift, er felbft die entfernteften und mat: 
teften Anklänge an die angeblich allein echten Schriften def: 
felben Verfaſſers als Beweis der Unfelbftändigfeit und ber 
Nahahmung, dagegen jede nur in der angefochtenen Schrift 
vorfommende Vorſtellung oder Redeweiſe als Kriterium der 
Unechtheit benußt 72), Uebrigens dient die Hervorhebung 


12) Uebrigens hätte Baur als einander ähnliche Stellen aud) an- 
führen Zönnen 1Theſſ. 2,19. 2 Kor. 1, 14,5 1 Theſſ. 3, 7. 
2 Kor, 7, 7.5 1Theſſ. 5,238 f. 1 Kor, 1,8 f,, vgl. 10, 13.5 den 


766 Grimm 


der Uneigennüsigfeit und Arbeitfamkeit in unferem Briefe 
einem ganz anderen Zwede als im erften Briefe an bie Ko: 
rinther. In 1 Kor, 4, 12, gedenkt Paulus der Arbeit feiner 
Hände ald Beweiſes der Demuth im Gegenfabe zum Ueber: 
muthe der Korinther; in der auf denfelben Punct ausführs 
lich eingehenden Epifode aber in 1 Kor, 9, 6 ff. will er im 
Gegenfage zu den Starfgkäubigen in der Gemeinde, die von 
ihrem Rechte auf Genuß beidnifches Dpferfleifhes zum 
Schaden der Schwachen und Engherzigen einen zu ausge: 
behnten Gebrauch machten, durch fein Beifpiel zeigen, wie 
man um eines höheren Zweckes willen felbft dem Gebraude 
eined wohl begründeten Rechts entfagen müffe. In unferem 
Briefe dagegen macht Paulus, wie wir gefehen haben, fein 
Beifpiel der aufopfernden Hingabe, ber Arbeitfamkeit und 
Uneigennügigfeit im Gegenfage zu dem Mangel an viefen 
Zugenben bei einem Xheile der Gemeinde geltend. Wie 
man durch Anwendung baur’ fer Sophismen in ber 
Kritit alles Mögliche beweifen kann, fo laßt ſich mit ihrer 
Hülfe dad Verhaͤltniß zwifchen der Darftellung in 1 Thefl. 
und 1 Korinth, auch umkehren, jene ald Original, dieſe als 


Ausdrud ovvegyos tod Heod 1 Theſſ. 3,2. 1 Kor, 8, 9. Das 
in ben fonoptifhen Evangelien und der Apoftelgefch. fo gang 
bare Verbum zagayysiisıw in ber Bedeutung gebieten if, 
wenn man vom erften Zimotheusbriefe abfiehbt, nur unferen 
Briefen (1 Theſſ. 4, 11, 2 Theſſ. 3, 4. 6. 10.12.) mit 1 Kor, 
(7,10. 11, 17.) gemeinfam. Berner die Zufammenftellung von 
Glaube, Liebe, Hoffnung außer 1Kor. 18,13. nur 1 Thefl. 
1,3. 5, 8. Koloff. 1, 4 fe — Aus 2 Theſſ. gehört hierher uag- 
rugıov ftatt des fonft üblichen edayyslıov (2 Thefl. 1, 10.1 Kor, 
1, 6. 2, 1.5 fonft nur 2 im, 1, 8.); ovvarauiyvvode: 2 Theff. 
8, 14. 1 Kor. 5, 11. — Dagegen rechnet Baur mit Unredt 
hierher die Redensart Ev Bagsı eivaı 1 Thefl. 2, 7., weldye keis 
neswegs gleichbedeutend mit dmıßageiv ift, fonbern inmitten der 
Gegenfäge ou £nreiv Soda» und mov zivaı nichts Anderes be 
deuten kann, als „in Gewicht, Anfehen feyn,” d. i. fich foldhes 
geben, in welchem Sinne auch alle Ausleger feit Pelt den Aus 
druck gefaßt haben. 
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die Nachahmung fich erweifen, indem man etwa fo argus 
mentirt: Die Berechtigung aufgeflärter Chriften zum Genuß 
Des Opferfleifched und das Recht eined Apofteld auf Ali: 
mentation von Seiten der Gemeinden find doch gar zu he: 
terogene Dinge, ald daß fich beides mit einander fo in Ber: 
gleich ftellen läßt, wie es 1 Kor. 9, gefchieht; offenbar ift _ 
diefer Vergleich gewaltfam herbeigezogen und die Ausführs 
Lichfeit und Breite, mit welcher der Verfaffer von 1 Kor, 9, 
6 ff. in der angenommenen Rolle des Apofteld von feinem 
guten Rechte und der Verzichtleiftung auf dafjelbe fpricht, 
fteht in gar Feinem Verhältnig zu der in Kap. 8. begonnenen 
Erörterung ber Hauptfrage nach dem Genuffe des Opfer: 
fleifches, Steht es überhaupt einem Apoftel an, von feiner 
Verzichtleiftung auf ein ihm zuftehendes Recht der verpflich- 
teten Gemeinde gegenüber folches Aufheben zu machen, wie 
ed der Verfaſſer von 1 Korinth, 9, thut? Würde wohl der 
Heiden apoftel Paulus jene feine Berechtigung auf die 
Analogie des jüdifhen Prieſterthums gegründet has 
ben? Wo findet fi etwas Derartige in den anerkannt 
echten paulinifhen Briefen? Wie viel einfacher ift die ver: 
wandte Darftelung im 1 Zheffal,! Offenbar hat lebtere 
einem Pauliner der nachapoftolifchen Zeit als Thema zu ber 
Ausführung in 1 Kor,9. gedient, und ed hat fich diefer Nach: 
bildner unwillfürlich verrathen durch den in V. 5, 6. u, 12, 
angebeuteten Zweck, die angefehenften YJudenapoftel gegen 

die beiden Heidenapoftel Paulus und Barnabas in Schatten 

zu ſtellen! — Aber fogar auch von der Apoftelgefchichte fol 

unfer Brief in fprachlicher Beziehung abhängig feyn. Denn, 

ruft Baur aus, „mie bezeichnend ift für einen mit der 

Apoftelgefchichte bekannten Schriftfteller das Toig EUveoı 

Arhnoaı, iva 0@9Woı, [in 2, 16.) ein Ausdrud, welcher fonft 

vom Apoftel Paulus nie von feiner Verkündigung ded Evan: 

geliums gebraucht wird, wohl aber der Apoftelgefchichte ganz 

gemäß ift (14,1, 16, 6. 32. 18, 9,).” „Denn Andsiv in1 Kor, _ 
2,13. 3, 1, koͤnne man. hier nicht vergleichen, da Anksiv in 


768 Grimm 


biefen Stellen fo viel ald reden fey, nicht fo viel als Au- 
Asiv röv Adyov.” Allein unfere Stelle enthält ja gar nicht 
die Redensart Awkziv röv Adyov, fondern das einfache Au- 
Asiv tivi, zuSemand reden. Warum foll man dieß nidt 
mit 1 Kor, 3, 1. (AcAq̃ocu Suiv) und 2 Kor.7, 14, (Eier- 
causv Uuiv) vergleihen? Daß Andsiv rıvı in diefen, wie 
in anderen Stellen (Apoftelgefh. 10, 3%. Hebr, 1,.2) ein 
Reden in Bezug aufs Evangelium ift, ergibt fich erft aus 
bem Zufammenhange, in unferer Stelle aus der Angabe de 
Zwei: iva 0oFda0ı. Die Zufammenftelung von Acdsiv 
zıvi, iva 6007, findet fich weder in der Apoftelgefchichte, 
noch fonft wo. Hätte aber der Brieffteller auch wirklich die 
Redensart Andsiv röv Adyov gebraudt, fo wäre dieß nod 
immer Fein Beweis für feine Abhängigkeit von der Apoſtel 
gefchichte, da ja umgekehrt Lukas in fprachlicher wie fad: 
. Iicher Beziehung von Paulus vielfach abhangig ift. Uebri— 
gend ift Die Redensart Ankziv röv Adyov gar nicht alleinige 
Eigenthum der Apoftelgefchichte (4,29. 8, 25. 11,19, 14,2. 
16, 6, 32,), fondern wird auch wiederholt yon Markus (2, 2. 
4, 33. 5, 36.) gebraudt 73), 

Viertens. Ueberhaupt foldas Gepräge der Stelle 1 Thefl. 
2,14—16, ganz unpaulinifch ſeyn. So fehr namlich auch dieſe 
Stelle mit. der Erzählung in Apoftelgefh. 17, 5 ff. überein: 
flimme, fo fey doch „die Vergleichung diefer eben fo fehr ben 
Juden ald den Heiden zur Laſt fallenden Bedruͤckungen ber 


13) Es wundert und, bag Baur nidt nody einige anbere fprad» 
liche Parallelen zwifchen unferen Briefen und der Apoftelgeid. 
bemerkt und für feinen Zweck benugt hat, nämlich die Reben 
arten Ötysodaı row Aoyov 1 Theil. 1, 6. 2, 13. Apoſtelgeſch. 8, 
14,11, 1.17, 11. &uf, 8, 13.5 0 Aoyog Tod xvgiov außer 1 Theſſ. 
1, 8.2 Theſſ. 3, 1. nur Apoftelgefh. 8, 25.18, 48 f. 15, 35f. 
19,10, 20,5 die Zufammenftellung von ormoglfe:» und zagana- 
Asiv 1 Theſſ. 3, 2. 2 Theſſ. 2, 17. Apoftelgefch. 15, 32. Ferner 
1 Theff. 1, 9: Emeorgenpare mgög rov Heov ano raw slöwler, 
dovAsvsıw Deo favrı, und Apoftelgefch. 14, 15: «zo rovrer 
av naralov Emiorgspewv Ent zov Beov zov Gürre. 
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theſſalonichiſchen Chriften mit den Ehriftenverfolgungen in Zus 
Dada gefucht und unangemeffen für den Apoftel, der doch fonft 
die Sudendriften feinen Heidenchriften nie ald Mufter vor: 
Halte.” Obſchon auch alle mir befannten Ausleger bei Er: 
klaͤrung jener Stelle auf Apoftelgefch. 17, 5 ff. verweifen, fo 
muß ich doch die Identitaͤt der in diefen Stellen erzählten 
Berfolgungen in entfchiedene Abrede ftelen. Denn nad 
1 Zheff. 2, 14, hatte die ganze Gemeinde von ihren heid— 
nifchen Volksgenoſſen die Bedrüdung erfahren, der in der 
Apoftelgefhichte- a. a, O. erzählte, von den Juden angezet- 
telte Aufftand aber war nur gegen Paulus und feine Be- 
gleiter gerichtet, und nur weil man dieſe nicht fand, ergriff 
man deren Wirth, den Iafon, und einige Chriſten (rıwäg 
ddsApods).. In 1 Theff. 2, 14. find daher jedenfalls Verfol- 
gungen und Bedrüdungen gemeint, welche erft nach der Abreife 
des Paulus über die Gemeinde ergangen waren, wie denn auch 
Paulus nah Kap. 3, 3. 5. ſolche befürchtet hatte, Iſt dieß 
richtig, fo fehmwindet der Anſtoß, den Baur daran nimmt, 
daß in unferer Stelle die heibnifchen Volksgenoſſen als die 
Berfolger der Gemeinde genannt werben, während nach ber 
Apoftelgefchichte bie Sache eben fo fehr den Juden als ben 
Heiden zur Laft falle. „Aber Paulus hat fonft nirgends 
feinen Heidenchriften die Judenchriſten al3 Mufter vorgehal: 
ten”! Als ob er, was er fonft nie thut, nicht hier habe thun 
können, wenn es nur nichts an fich Unnatürliches und Un: 
angemeffenes ift! Soll denn Paulus, was einzelne jubaifti- 
fche Intriguanten gegen ihn und feine Wirkfamkeit fich ers 
laubt hatten, fämmtlichen Judenchriſten und unter ihnen 
befonders den Paläftinenfern dermaßen entgelten laſſen, daß 
ed ihm unmöglich wäre, ihre in Berfolgungen erprobte Stand: 
haftigkeit und Glaubenstreue anzuerkennen, Er, der doch 
Roͤm. 15, 27. die Heidenchriften als Schuldner der pald- 
ftinenfifchen Judenchriften bezeichnet, da fie an beren geiftli- 
chen Gütern Theil befommen hätten? Doch Hr. Baur 
leugnet den paulinifchen Urfprung von Rom, = Dagegen 
Theol, Stud, Jahrg. 1850, 
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wird er die Berufung auf 2 Kor. 9, 13 f. gelten laſſen, wo 
Paulus tolerant gemug ift, an den paläftinenfifchen Juden⸗ 
hriften herrliche Früchte ihres Glaubens anzuerfennen, nam: 
ih Dankbarkeit gegen Gott für die Glaubendtreue ihrer 
heidenchriftlichen Brüder in Achaja und für die von denſelben 
erfahrene Mildthätigkeit, deßgleichen eine fich in Fürbitte du 
Bernde Liebe gegen dieſe Heidenchriften ald Organe der über: 
fhwänglihen Gnade Gottes. — Daß Paulus die Leiden 
der Theflalonicher nur mit den von den paläftinenfifcdyen Chri- 
ften erduldeten Berfolgungen vergleicht und durch Hinwei⸗ 
fung auf legtere die Lefer aufzurichten fucht, Tann nach ber 
Apoftelgefihichte feinen Grund nur barin haben, daß bis de 
bin noch Feine heidenchriftlihe Gemeinde dergleichen Ber: 
folgungen erfahren hatte, fondern alle Feindfeligfeit bloß ge 
gen den Apoftel und feine Gehülfen gerichtet gewefen war 
(Apoftelgefh. 13, 50, 14,5. 16, 19 ff.). 

Eben fo wenig weiß fih Baur in die 2, 15 f. gegen 
die Juden beigefügte Erpectoration zu finden, Wäre ndm: 
Gh Paulus der Verfaſſer des Brief, fo „habe er von 
den Chriftenverfolgungen in Judaͤa nicht reden koͤnnen, ohne 
an fich felbft als den Haupttheilnehmer an der einzigen, die 
hier eigentlich in Betracht kommen fönne, zu erinnern, Nir: 
gends habe Paulus feine Leiden um des Evangeliums willen 
mit den Miffethaten der Juden gegen Sefum und die Pro 
pheten in eine ſolche Verbindung gebracht wie hier (dem 
in einem ganz anderen Sinne fpredhe er von feiner vexgw- 
5 ’Insoö 2 Kor, 4, 10.)”; fern liege ihm fonft „eine fo 
‚allgemeine aͤußerliche Iudenpolemif, daß er die Feindſchaft 
der Suden gegen das Evangelium nicht anders zu bezeichnen 
gewußt habe, ald durch das befannte, den Juden von den 
Heiden ſchuld gegebene odium generis humani.” — „Man 
fehe es der ganzen Faſſung der Stelle an, daß ihre Quelk 
nur die Erzählung der Apoftelgefchichte fey; denn wie genau 
entfprächen Die Ausdruͤcke Zxdıaxsın, woidav u. f. w. dem 
Apoſtelgeſch. 17, 5 f. und fonft erzählten Hergange” Bir 
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geben gern zu, daß diefe Erpectoration nicht geradezu nöthig 
war und man fie nicht vermiffen würde, wenn fie fehlte, 
Aber eben fo wenig wird man ed dem Apoftel verargen duͤr⸗ 
fen, daß, wenn im Augenblid eine Verſtimmung gegen bie 
Suden fich feiner bemächtigt hatte, er derfelben freien Lauf 
ließ, Iſt doch diefe Verſtimmung Feineswegd unmotivirt. 
Denn indem er der Bebrüdungen gedenft, welche fich bie 
ungläubigen Juden gegen die paläftinenfifhen Chriften er: 
laubt hatten, vergegenmärtigt ſich ihm zugleich die fonflige 
Feindfchaft diefer Juden gegen das Evangelium fowohl in 
dem an dem Herrn verübten Srevel, ald auch in den gegen 
ihn, ben Apoftel, gerichteten Verfolgungen und ben feiner 
Berufsthätigkeit bereiteten Hinderniffen,- und dieß veranlaßt 
ihn wieder, fowohl diefe Feindfeligkeit durch die Erinnerung 
an dad Benehmen der Juden gegen ihre eigenen Propheten 
in ihr wahres Licht zu fielen "*), als auch auf die Urfache 
diefes Verhaltens gegen die chriftlihe Sache in ihrem Grund: 
charakter der Gottentfremdung und Menfchenfeindlichkeit hin⸗ 
zumweifen, woran ſich der Gedanke an das über fie ergangene 
göttliche Strafgericht ganz natürlich anſchließft. Nur wer 
wie Baur von vorn herein den Erweis der Unechtheit des 
Brief um jeden Preis ſich zum Biel geſteckt hat, Fann in 
diefer, wenn auch fonft bei Paulus nicht weiter vorfommen- 
den, Gedanfenverbindung Schwierigkeiten erbliden, Eine be- 
fondere, der finnigen Art des Paulus fehr angemeffene rhe- 
torifche Pointe liegt in dem Gedanken, daß die Juden aus 
Menfchenhag den Heiden die Seligkeit mißgönnen. Die 


14) Wie Schott zu d, St. fehr richtig bemerkt: „Ne quis ad ex- 
cusandos hos Iudaeos, qui adeo dominum Iesum interfecissent, 
Jdiceret abreptos fuisse fervore ex: ignorantia summa profecto, 
quum Jesum non agnoscerent verum Messiam (suum non ha- 
berent), addebat apostolus Iudaeos adeo suos vates divi- 
nos, quos tanquam suos et suae religionis doctores agnosce- 
rent, quorum vracula sacro eorum codice comprehenderentur, 
interfecisse.” 
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Webereinftimmung des fummarifchen Berichtes über das Ber: 
halten der Juden gegen die apoftolifche Beruföthätigfeit des 
Paulus (in den Worten juäg ixdıwfavrrav —. — iva 60- 
oo.) mit der Apoftelgefchichte (13,50. 14,5. 17,13.) würde 
nicht einmal in dem Falle einen Grund gegen die Echtheit 
des Briefd abgeben, wenn die Unglaubwürdigfeit jenes Buchs 
in dem Grabe feftgeftelt wäre, als fie Baur durch feine 
Forſchungen erwiefen zu haben glaubt. Denn jene Scil 
derung fteht im volfommenften Einklange mit demjenigen, 
was anderwärtd her über den Charakter der Juden und ihre 
Gefinnung gegen dad Evangelium bekannt ifl. Iſt Pau: 
lus der Berfafler des Briefes, fo hat er diefe Stelle nie 
dergefchrieben in dem frifchen Andenken an die Reihe feiner 
feither von ben Juden erfahrenen Verfolgungen und er hat 
den Ausdrud Zudımidvrov unwilltürlih , aber fehr be 
zeichnend gewählt, indem Juden ed waren, welche durd 
Aufwiegelung der Heiden feine Vertreibung aus den Städten 
veranlaßten 75). Wie vortrefflid harmonirt fonach diele 
Schilderung mit der Zeit und mit der Situation, in welder 
der Brief gefchrieben feyn will! Nur ein hicanöfer Crimi⸗ 
nalinquifitor Fönnte die Erwähnung der eigenen Theilnahme 
des DBriefftelerd an der erften paläftinenfifhen Chriftenver: 
folgung zur fegitimation feiner Perfon als des Apofteld Pau: 
lus vermiffen. Die Nothwendigkeit einer folchen Erwähnung 
ift in diefem Zufammenhange durch nicht begründet und 
ohnedieß war Paulus durch die Gnade Gottes in feiner 
Belehrung und in feiner Berufung zum Apoftel ſeitdem in 
ein ganz anderes Verhältnig zum Evangelium geftellt wor: 
ben, als feine ehemaligen Glaubendgenoffen und nunmehris 
gen Verfolger. 

Endlich glaubt Baur in der angefochtenen Stelle aud 
noch einen Anachronismus entdedt zu haben, durch welchen, 


15) Vgl. Neander, Geſchichte der Pflanzung und Leitung bei 
Chriſtenthums durch die Apoftel, I. Bd, ©, 341, 4. Aufl. 
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wenn er begründet wäre, bie Umechtheit des Briefs allers 
Dingd außer Zweifel geftelt würde, „Wovon kann,“ fragt 
er, „nachdem die Juden fortgehend das Maß ihrer Sun: 
Den voll gemacht haben, Epdaos dt &m aurovg 7 doyh elg 
rekog natürlicher verftanden werden, als von dem durch die 
Zerftörung Jeruſalems Über fie ergangenen Straf: 
gerihte?” Irre ich nicht, fo legt Hr. Baur alles Gewicht 
Darauf, daß es heiße, dad Strafgericht fey ergangen, „na dh= 
Dem” die Juden das Maß ihrer Sünden voll gemacht ha= 
ben. Und doch ift diefe Sagverbindung gar nicht vorhanden, 
fondern der Snfinitivfag eig rd dvaninowoeı x. r. A. entz 
hält eine Folgerung. Der Verfafler des Briefs meint, aus 
dem Verhalten der Juden gegen das Chriftenthum ergebe 
fih, daß jede Generation dieſes Volks (dieß liegt in mdv- 
rors, weldes in feiner gewöhnlichen Bedeutung „zu jeder 
Zeit” zu belaſſen ift) das Ihrige dazu beigetragen habe, das 
Maß der Sündenfhuld voll zu machen. Uebrigens hätte 
Paulus auch recht wohl fchon zu feiner Zeit fagen Fönnen, 
das Maß der Sündenfhuld fey voll, fofern das geringe 
Quantum, welches noch fehlte, um die Offenbarung ber 
göttlichen Strafgerechtigkeit zu motiviren, gegen das Ganze 
der Schuld nicht in Betracht fommen konnte. Damit wäre 
der Erklärung der fo unbeflimmten und allgemein gehaltenen 
Worte Epdacs Ö& En’ adrodg 7 doyn immer noch nicht prä= 
judicirt. Baur's Deutung derfelben wird aber gerabezu 
dadurch ausgefchloffen, daß in 2 Theff. 2, 4. der Ausprud 
6 vadg tod Yeod von feinem anderen Zempel als dem in 
Serufalem verftanden werden kann, bdiefer Tempel folglich 
noch als beftehend vorausgefegt wird, mithin beide Briefe 
noch vor dem Falle der heiligen Stadt gefchrieben- feyn 
müffen, Iſt dieß richtig, fo bleibt nur die Wahl zwifchen 
den zwei gewöhnlichen, von Baur nicht erwähnten Erflä: 
rungen. Entweder ift mit Rofenmüller, Pelt und 
Schott pass ald praeteritum propheticum’zu nehmen. 
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Denn obfhon die Rede des ganzen Abfchnittes ſchlicht pre: 
faifh ift, fo konnte doch gerade hier die Stimmung des 
Apoftels im Bertrauen auf die Strafgerechtigkeit Gottes 
momentan zu prophetifhem Schwunge fidy erheben. Dber, 
was mir einfacher zu feyn ſcheint, der Apoftel erblickt in den 
damaligen gedrüdten politifchen Berhältniffen Palaͤſtina's den 
Beginn des göttlichen Strafgerichtd, den Anfang der Ent: 
widelung zur endlichen Kataftrophe, nach der apoftolifgen 
Grundanfiht, daß die lebte Zeit (6 Loxcrog xuıpds) um 
mit ihr die Dffenbarung des göttlichen Zorns ſchon da fe, 
. in weldem Sinne die Stelle au von Olshauſen, dt 
Wette und Baumgarten:Erufius gefaßt wird, Dem 
nachdem unter der Regierung des Herodes Agrippa bie kage 
des jhdifchen Landes fich etwas erträglicher geftaltet hatte, 
wurde daffelbe nach defien Tode im 3. 45 zur römifchen 
Provinz erklärt, und ed brachen von nun an über das Boll 
Stürme und Unglüdöfälle herein, deren ununterbrochene 
Kette im völligen Untergange des Staates endigte, Au 
- der Zeit bis zur Abfaffung unferes Briefs gehören hierher 
die unter dem Procurator Fadus beginnende und unter fe: 
nem Nachfolger Tiberius fortdauernde Hungersnoth (lo- 
seph. Antiqq. XX, 2,5. Apoftelgefch. 11, W.); der Auf: 
tritt des Goeten Theubas (los. Antt. XX, 5, 1.) unter dem 
felden Procuratorz der Bolfsauflauf zur Pafchazeit in Je 
rufalem unter dem Procurator Cumanus, bei deſſen Unter: 
drüdung nah Joſephus Antt. XX, 5,3. an 20000, nad 
Bell. Iud. II, 12, 1. über 1%000 Menfchen auf der Flucht 
durch die engen Straßen erdrüdt, zerquetfcht und zertreten 
wurden 7°); die auf Anlaß der Ermordung eines Faiferlicen . 
Sclaven verfügte Plünderung der Fleden um Bethoron und 


16) Ganz willkürlich bezieht Bengel im Gnomon die Worte Eyda- 
ou En’ avroög 7 ogyn auf diefes Greigniß allein, und feht 
daher bie Abfaffung des Briefes ums Jahr 48, 
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bie Sefangennehmung ihrer vornehmften Einwohner (Tos. 
Antt. XX,5,4, Bell. Iud. II, 12, 2); der Aufftand der 
Galilaͤer wegen eined von den Samaritern ermordeten Ju— 
ven (los. Antt. XX, 6, 1. u, Bell. Iud. II, 12, 4—5.) uns 
ter demfelben Procurator; die Unmaffe von Räubern, Bau: 
berern, Wolföverführern und falfchen Propheten, die der 
Procurator Felir bei feiner Ankunft vorfand (Ios. Antt. 
XX, 8, 5.). Schreiende Thatfachen genug, um das Urtheil 
zu rechtfertigen, daß das dem Volke beftimmte und deſſen 
endlichen Untergang (eis r&Aog) herbeiführende göttliche Straf: 
gericht bereits hereingebrochen fey ! 

Sünftens Hr D. Baur findet einen Widerſpruch 
darin, Daß nach Bergleihung von 3, 1, 6. und Apoftelgefch. 
18, 5. der Brief nur wenige Monate nacdy der erften Ankunft 
des Apofteld in Theffalonich gefchrieben feyn wolle und doch 
von „dem Zuſtande der Gemeinde eine Schilderung gebe, 
die offenbar nur auf eine fchon längere Zeit beftehende Ge: 
meinde pafle” Es fey nicht zu begreifen, „wie von Ehriften 
einer kaum erſt geflifteten Gemeinde gefagt werben Eönne, 
daß fie nicht nur Vorbilder geworden feyen allen Glaubenden 
in Macedonien und Achaja, fondern auch ihr Glaube dv nevri 
zone EbeAnAvdev, daß die Leute aller Orten bavon erzählen, 
wie fie ſich befehrt und von den Gögen zu Gott gewandt 
haben, 1,7 f.“ Allein Theffalonich und Korinth, in welcher 
legteren Stabt der Brief unter Vorausfegung feiner pauli: 
nifchen Abfaflung gefchrieben ift, waren ja große Seehan- 
belsftädte. In Folge des regen Weltverkehrs einer folchen 
Stadt Fonnte bei dem Intereffe, welches die Betheilig- 
ten daran nahmen, die Nachricht von ber Aufnahme, die 
das Wort Gottes in Theflalonich gefunden, gar fehnell nach 
allen Richtungen bin, vielleicht noch während des Apoftels 
Anwefenheit dafelbft, fich verbreiten, und Fonnte Paulus 
fpäter in Korinth von chriftlichen Reiſenden und Handels: 
leuten aus allen Gegenden Kunde erhalten von dem Ein- 
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drud, den diefe Nachricht gemacht hatte”), Hierzu reichte 
die Zeit von einigen Monaten, die auch nah Baur’s Zu 
geitändniß feit der Anmefenheit Pauli in Theſſalonich bis 
zur Abfaffung bes Briefä verflofien waren, volllommen aus, 
War aber der Ruf von der Belehrung ber Theflalonicer 
der Abreife des Apoſtels voraufgegangen, warum follte Pau: 
lus nicht auch ſchon auf der Reife über Athen nach Korinth 
die Verbreitung dieſes Rufs erfahren haben? Die Bemer: 
fung aber in 1,9: «üuroi yüg zepi Zuav x. r. A- iſt nur 
erflärlich unter Borausfegung einer Furzen Zeit feit Stif: 
tung der Gemeinde, indem nach Ablauf einiger Sabre der 
erfte Aufenthalt Pauli unter den Thefjalonichern fchwerlid 
noch in folhem Grade das auswärtige Intereſſe in Anfprud 
genommen haben würde. — Hr. Baur fragt weiter: „Wie 
Fann der Apoftel nach fo Furzer Zeit fagen, er habe im fehn: 
lichften Wunſche, fie perfönlich zu fehen, ſchon wiederholt, 
nicht bloß einmal, fondern zweimal zu ihnen fommen wollen, 
2,17. 3, 10.2 Auch bier Elingen die Korintherbriefe nad, 
in weldyen freili von folhen mehrmaligen Reifen und Rei: 
feplanen oft genug die Rede ift.” Wir antworten: Schon 
feine unfreiwillige Abreife von Theffalonich Fonnte unter dem 
Entſchluß ftattfinden, zurüdzußehren, fobald es die Umftände 
erlaubten; er konnte an diefem Entſchluß durch feine Bertreis 
bung aus Berda gehindert worden feyn; er konnte endlid 


17) Ohnedieß ift das Zv zavrl ron ſicherlich nicht fireng buchſtaͤb⸗ 
lid zu fallen, fondern, wie Wiefeler (a. a, DO. ©. 244., vgl. 
mit ©. 41 f.) fehr richtig bemerkt, die Kunde von dem Glaus 
ben der Theffalonicher in entlegneren Gegenden erfyeint nach dem 
Zerte ald etwas Ausnahmsweiſes, was das Erftaunen bes Apo: 
ſtels erregt, weit fonft Paulus gleih V. 7. gefagt haben würbe: 
a0 Toig mıorevovoıw &v navıl rono. Ja, Paulus in feiner 
Lebendigkeit konnte felbft in dem Kalle wohl des hyperbolifchen 
Ausdruds fich bedienen, wenn er nur von Aquila und Priscila, 
mit benen er damals zufammengetroffen war (Apoftelgefch. 18, 2.), 
eine derartige Nachricht erhalten hatte, 


= 
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in Athen den Entſchluß erneut und nur wegen Verhinde— 
rung ber Ausführung deſſelben den Zimotheus gefandt haben 
(Kap. 3, 1). — Ferner befremdet es Hrn. Baur, daß 
„die Bruderliebe der Thefjalonicher, die fie gegen alle Brüder 
in ganz" Macedonien beweifen, ald eine ſchon fo allgemein 
erprobte Zugend gerühmt werde.” Diefed Bedenken ift nicht 
ohne einigen Schein von Berechtigung. Um es zu fhärfen, 
würde ich die Frage fo ſtellen, wie Paulus von einer Liebe 
der Theffalonicher gegen alle Brüder in ganz Macedonien 
reden Fönne, da doch bis zu der Zeit, in welcher der Brief 
geſchrieben feyn will, der Apoftelgefchichte zufolge außerhalb 
Theſſalonichs nur erft in Philippi und Beroͤa chriftliche Ges 
meinden eriftirten. Hierauf ift aber zu erwiedern, daß Pau: 
lus nicht von einer Liebe gegen alle Gemeinden, fondern 
gegen alle Brüder in Macedonien fpricht. Hatten ſich 
nun auch in den übrigen Ortfchaften noch Feine eigentlichen 
Gemeinden gebildet, fo konnte doch eine Menge Einzels 
ner das Chriſtenthum angenommen haben, die gerade in 
diefer ihrer Sfolirtheit der Liebe und der Unterftügung ber 
organifirten Gemeinden vorzugäweife bedurften, — Endlich 
fragt noh Baur: „Sollten fon damals Ermahnungen 
zu einem ruhigen, arbeitfamen Leben, wie fie 4, 11f. gegeben 
werden, fo nöthig gewefen feyn?” Hr. Baur überfieht, 
daß Paulus fhon bei feiner perfönlichen Anwefenheit in 
Theſſalonich Gelegenheit und Veranlaſſung zu derfelben Er: 
mahnung gefunden hatte (2 Theff. 3, 10), was Niemanden 
 befremden wird, der dad Wort bed Herrn von dem auf 
felfigen Boden gefallenen Samen erwägt und beherzigt 
(Matth. 13,5. 19 f.). Und warum follten nicht gar Manche 
aus ihrem heidnifchen Leben den Hang zum Müßiggang, 
der in einer fo großen, fortwährend Neues barbietenden See: 
handelsftadt immer neue Nahrung erhielt, mit ins Chriften- 
thum herübergebradht haben ? 
 - Sehftend Auch auf den efchatologifhen Abfchnitt 
Kap. 4, 13—18, gründet Baur Zweifel und Bedenklichkei⸗ 
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ten. Zwar fchließe fich die hier gegebene Beflimmung „übe 
das Verhältniß der Entfchlafenen und Lebenden zu der Pa: 
rufie Chriſti fheinbar an 1 Kor. 15, 52. fehr gut an,” abe 
fie „gebe auch wieder weit darüber hinaus und gebe eine fo 
conerete Vorftelung der Üüberfhwänglichen Sache, tie man 
fie fonft nirgends bei Paulus finde. Indeß koͤnne die nah 
dem Borgang der genannten Stelle dem Briefe nicht al 
unapoftolifh angerechnet werden, wäre nur fonft fein ape 
ftolifcher Charakter beffer bewährt. Da dieß jedoch nicht der 
Fall fey, und da ferner nicht nur die Ermahnung über die 
Parufie eine fehr wichtige Stelle in dem Briefe einnehm 
(4, 13—18. 5, 1—11.), fondern auch fonft der Gedanke an 
fie al8 leitend durchblicke (1, 10. 2, 19, 3, 13. 4,2. 5,2), 
fo koͤnne fchon der erſte Brief nur aus demfelben Sntereflt 
für die Parufie hervorgegangen feyn, dad im zweiten nu 
charakteriftifcher fich auöfprehe. In diefem Hauptgedanken 
hängen beide Briefe fo eng zufammen, daß fie nicht von 
einander getrennt werden Eönnen.” Berftehen wir Hn. D. 
Baur’ ſchwankendes Urtheil richtig, fo meint er, da die 
Echtheit des zweiten Briefs weit größeren Bedenklichkeiten 
unterliege, ald die bed erften, und beide Briefe in einem und 
demfelben Intereffe zufammentreffen, fo falle das ganze Gi 
wicht der gegen die paulinifche Abfaffung des zweiten Driek 
fich erhebenden Gründe auch auf den erften. Allein die Be: 
anlaffung zu der efchatologifhhen Belehrung ift Doch in jedem 
ber beiden Briefe eine andere, im erften die Ungewißheit 
der Theffalonicher über das Schidfal ihrer verftorbenen An 
gehörigen in Vergleich mit den noch Lebenden zur Zeit der 
Wiederfunft Chrifti, im zweiten die Beängftigung wegen 
der unmittelbaren Nähe des großen Ereigniffes. Geſetzt aber 
auch, beide Briefe wollten ganz aus einer und derjelben 
Beranlaffung bervorgegangen feyn und die Unechtheit dei 
zweiten unterläge feinem Zweifel, fo wäre dieß noch kan 
Grund gegen die Echtheit des erftien. Denn warum folk 
nicht auch ein Faͤlſcher an den Inhalt eines echten Brieß 
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haben anknüpfen fönnen, da er auf diefe Weife fein Werk 
am leichteften ald ein paulinifches in Umlauf zu bringen 
hoffen konnte? Weit entfernt aber, daß der efchatologifche 
Abfehnitt Kap. 4, 13 ff. ein Bedenken gegen die paulinifche 
Abfaffung zu begründen vermöchte, dient er vielmehr als 
pofitiver Beweis für die Echtheit des Briefs. Denn 
eine folche Beforgnig um das Scidfal der zur Zeit der 
Parufie des Herrn bereit5 Verſtorbenen im Berhältniß zu 
den alddann noch Lebenden war nur möglich bei einer erft 
vor Kurzem gegründeten Gemeinde und in der dlteften Zeit 
des Chriftenthbums, rein undenkbar dagegen im zweiten Jahr⸗ 
hundert, nachdem die Hoffnung auf Auferfiehung der in 
Ehrifto Berftorbenen zum Behufe ihrer Bereinigung mit 
ihm in ber Kirche allgemeinen Eingang gefunden und Paulus 
fhon längft in einem feiner bald zu weitefter Verbreitung 
gelangten Briefe, 1 Kor. 15, 51 f., indirect gelehrt hatte, 
daß die Todten in nichts den zur Zeit der Wiederkunft Jeſu 
noch Lebenden zurüdftehen würden. Rein undenkbar, ift es 
auch, daß ein Faͤlſcher felbft in der erften Zeit nach des Pau: 
lus Zode diefem eine Erwartung in den Mund gelegt haben 
follte, wie diefe: Hweig ol Gövreg oi megıAsımöusvor #. T. A., 
eine Erwartung, deren Ungrund durch die Erfahrung erwiefen 
war's), Wir kommen auf diefen Punct in unferer Schluß: 
betrachtung zurüd, 


18) Nach Einigen, wie Paley (Horae Paulinae, Aus dem Engl, 
mit Anmm. von Henke, Helmft. 1797. S. 253.), Kod (Comm, 
üb. d, 1. Br. an db. Theff: Verl. 1849. S. 42 f.), Toll ſchon die 
Erwartung der nahen Wiederkehr Jeſu überhaupt einen Grund 
für die Echtheit enthalten, indem man fpäterhin den Eintritt 
dieſes Ereigniffes in weitere Zeitferne binausgerücdt habe. Allein 
jene Erwartung erhielt ſich befanntlid noch lange über das 
apoftolifche Zeitalter hinaus, Vgl. 4. B. Barnab. Epist. 21: 
Eyyvs yag nusge, dv 7 ovvamolsiraı ndvra To norngo“ 
Eyyds © xUgiog zul 6 wohog avrod. lustim Dial, c. Tryph. 
c. 28: Bo@xüg ovrog negihelmeraı mgoonAdoeng zgövog' dar 
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In Beftreitung der Echtheit des zweiten Briefs nimmt 
D. Baur größtentheild die fchon von J. E. Chr. Schmidt 
und ‘Kern geäußerten Zweifelögründe wieder auf, einige un: 
verändert, andere in bedeutender Modification. Wie fidh er: 
warten: ließ, ift ed der apsfalyptifche Abfchnitt Kap. 2, 1-12, 
theils an fich, theils in feinem Verhaͤltniß zu den verwand: 
ten Erörterungen in 1 Kor. 15. und 1 Xheff. 4, 13 ff., wel: 
cher als Hauptangriffswaffe dient. Hr. Baur meint, wenn 
auch die unzweifelhaft echten Briefe des Paulus „ſo mande 
Beweife einer noch von jüdifchen Elementen durchdrungenen 
Denk—- und Anfhauungsweife” darböten, fo muͤſſe man fi 
doch andererfeitd hüten, einem Manne, welcher die Schran: 
ken des nationalen Bewußtfeyns aufs Fräftigfte durchbrochen 
und auf einen vom Judenthum fo wefentlich verfchiedenen 
Standpunct ſich erhoben habe, mehr Jüdifches zuzufchreiben, 
ald mit entfcheidenden Gründen nachgewieſen werden Fönne.” 
Gerade in der Vorftellung von der Parufie Chrifti habe der 
„echt paulinifche Begriff des Chriftentbums der Natur ber 
Sache nad in abftoßenden Gegenfaß zu dem judenchriftlichen 
fommen müffen.” Denn, fährt Baur fort, „je mehr ber 
eigentliche Schwerpunct bed chriftlichen Bewußtfeyns bei dem 
Apoftel Paulus nur in alles dasjenige fallen Fonnte, was 
fih auf das fubjective, durch den Glauben an den Tod Sefu 
vermittelte Verhältnig des einzelnen, feiner Heildbedürftigfeit 
fih bewußten Menfchen zu Chriftus bezog, defto mehr mußte 
der Blick von einem Ideenkreiſe abgezogen werden, in mel: 
chem das Weſen des Chriſtenthums nur in der dußern, nad) 
der Form der alttefiamentlichen Theokratie gedachten Reali: 
firung des meffianifhen Gottesreich& liegen follte” Der 
Charakter des in Frage flehenden Abfchnitts Fönne daher nur 
infoweit als paulinifch gelten, ald er mit den echten Brie: 


pBaon 6 Xgıorög Eiheiv, udenv ueravonssre. Tertull. de 
cultu fem. c. 9: „Nos sumus, in quos decurrerunt fines se- 
culoram.” 


’ 
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fen bes Apoftels, inöbefonbere mit: 1 Kor. 15, 3—8. und 
51. 52, zufammenftimme, mo fi der Apoftel in demfelben 
Kreife von Vorftelungen bewege. Hier aber falle fogleicy 
ein großer Unterfchied in die Augen. Denn während wes 
nigftens in 2 Thefl, Alles im Grunde fi nur auf diefe (9 
Frage beziehe, fie recht abfichtlich zum Gegenftand einer be> 
fonderen Erörterung gemacht werde, werbe fie 1 Kor. nur 
nebenher, auf eine ganz untergeordnete Weife berührt, nur in 
einem. Zuſammenhang, in welchem der Apoftel im großarti- 
gen Hinausblid auf die Hauptepochen der Entwidelung und - 
endlichen Wollendung des Gottesreichd auch dieſes (?)"?) 
Moment nicht übergehen koͤnne. Abfichtlich fuche er Alles 
fern zu halten, „was nicht zur Sache felbft gehöre oder fein 
unmittelbar praftifches Intereſſe habe, wie die Frage, wie es 
ſich mit den die Parufie felbft Erlebenden verhalten werbe. 
Die letzte Pofaune fey nur bad Zeichen der augenblicklich 
erfolgenden Auferftehung, die eigene Borftellung einer dndv- 
nos Ev vepeicis fey mit feinem Worte angedeutet, und 
wo ald Uebergang auf bdiefe legte Kataflrophe die Bezwin- 
gung der feindlihen Mächte hervorgehoben werde, fey nicht 
der Antichrift, fondern nur der Tod der legte Feind, 
welcher überwunden werde. Die ganze Auffaflungsweife 
babe in 1 Kor, nicht das fpecififchejüdifche Gepräge der ſpaͤ⸗ 
teren Zeit; beide Darftelungen verhalten fi zu einander 
wie die meffianifche Weiffagung des 1 Kor, 15, 23 f, citirten 
Pf. 110. und die bei dem Propheten Daniel 7, und 11.” 


19) Nirgends findet fih im Zufammenhange der baur’fchen Rebe 
ein Subject, worauf bie von und mit Fragzeichen bezeichneten 
Demonftrativa fi beziehen follen. Jedenfalls meint Hr. Baur 
die dem Reiche Chriſti feindfeligen Elemente, die diefer bei und 
nad) feiner Wiederkehr überwinden werde. Auch wird der Lefer 
diejenige Eonfufion nicht unbemerkt laffen, die fi im unmittel- 
bar Folgenden darin zeigt, daß Baur in biefer, auf den zwei: 
ten Brief ſich beziehenden Grörterung in die Beftreitung des 
erften zurüdfchweift. 
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Zuvoͤrderſt müffen wir e8 für ein fehr gewagtes Spiel 
erklären, dab Baur den inneren und nothwendigen Zufam: 
menhang mit der dee der Glaubensgerechtigkeit als. Krite: 
rium aufftelt, nach welchem unter den ins N. T. überge 
gangenen jüdifchen, befonders efchatologifchen Worftellungen 
zwifchen Paulinifhem und Unpaulinifhem unterfchieden wer 
den fol. Nach diefem Kriterium würde ficherlich auhin 
den von Baur unangetaftet gelaffenen Briefen gar Mandes 
al3 unpaulinifch zu flreichen feyn. So möchten wir wiflen, | 
wie Baur die Nothwendigkeit der jhdifchen Vorſtellung 
vom Hades (1 Kor. 15, 55.), oder. die von der unfichtbaren 
Gegenwart der Engel in den gotteöbienftlichen Verſamm 
ungen oder bei anderen heiligen Handlungen (1 Kor. 11, 10.) 
oder die von dem Felfen, der den Sfraeliten auf dem Zug 
durch die Wuͤſte gefolgt feyn und aus dem fie getrunken be 
ben follen (1 Kor. 10, 4.), oder die von der Theilnahme de 
Chriften an dem meffianifchen Gerichte nicht nur über die 
unheilige Menfchenwelt, fondern fogar auch über die Engel 
(1 Kor, 6,2 f.), oder die von einer kurz vor der Wiederfunft 
ded Herrn hereinbrechenden großen Noth und Drangfal (1 
Kor, 7,9 ff.) aus der Idee der Glaubensgerechtigkeit dedu— 
tiren will, und doch gehört die zulegt genannte Erwartung 
ganz demfelben Kreife jüdifch = efchatologifher Worftellungen 
an, wie der Begriff des Antichrifts, ald in welchem alle dem 
Reiche Gottes feindlichen, vor deſſen endlicher Wollendung 
mit aller Macht Yervorbrechenden Elemente einen perfdr 
lien Mittelpunct haben follten. Soll der organifche Bu 
fammenhang mit der Idee der Glaubensgerechtigfeit den 
Mapftab abgeben zur Scheidung zwifchen Paulinifchem und 
Unpaulinifchem, fo Fönnte man zuletzt auch den Mittelpund 
und Kern ber neuteftamentlichen Apokalyptik, die Vorſtellung 
von der Parufie ded Herrn zur Auferweckung der Zodten 
und zum MWeltgericht, ald unpaulinifch in Anfpruch nehmen. 
Denn warum follte das im lebendigen Glauben an feinen 
Erlöfer ded Friedens mit Gott gewiß gewordene Gemüt) 


die Echtheit der Briefe an die Sheffalonicher. 783 


fi) nicht genügen laffen an einer ſchon unmittelbar nach 
dem Tode in der unmittelbaren Gemeinfchaft mit Chriftus 
zu boffenden unvergänglichen Seligkeit (Philipp. 1, 33.) ? 
Nur der offenbare Widerfprud einer Worftellung mit 
der Lehre von der Glaubensgerechtigkeit kann ald Merkmal 
des Unpaulinifchen dienen. Der Begriff des perfönlichen 
Antichrifts fteht mit diefer Lehre eben fo wenig in Widerfpruch, 
ald die übrigen von Paulus aus dem Judenthum ins Ehri- 
ſtenthum mit herübergenommenen efchatologifchen Vorſtellun⸗ 
gen, fondern fie find gegen diefelbe indifferent. Auh daß . 
nach dem zweiten Briefe an die Theffalonicher die Realifirung 
des Gottesreich8 nur in der Form der altteftamentlichen Theo 
fratie erfolgen fol, ift eine willfürliche Behauptung Baur's. 
Denn wo ift auch nur mit einer Sylbe angedeutet, daß Je— 
rufalem und fein Tempel der Gentralpunct diefes Rei: 
ches feyn werde? Daß aber die Vorſtellung von einem per: 
fönlihen Antichrift fich fonft nirgends in den paulinifchen 
Briefen findet, kann doch unmöglich einen Grund gegen die 
Echtheit des Briefs abgeben. Denn wie manches Andere 
koͤmmt auch in den vier Normalbriefen nur einmal vor, 
3. B. die ſchon vorhin von und angeführten Vorſtellungen 
in 1 Kor, 11, 10, 10, 4, 6,2 f., ferner die Vorſtellung von 
den nach dem Sündenfalle und wegen beffelben auch über 
die vernunft: und leblofe Schöpfung verhängten, erft bei der 
Zukunft des Herrn zu löfenden Fluche der Vergänglichkeit 
(Röm. 8, 19 ff.), die Lehre von einem dereinftigen Ende der 
Mittlerherrfchaft Jeſu (1 Kor. 15, W.), die Einfegung des 
heiligen Abendmahled. Und wenn der zweite Brief am bie 
Theffalonicher einer der erſten von Paulus gefchriebenen ift, 
wäre es nicht auch denkbar, daß die Vorſtellung vom Antichrift 
fpäterhin, wenn auch nicht vom Apoftel aufgegeben, doch in 
defien Bewußtſeyn bedeutend zurüdgetreten wäre? 

Auch das Verhältniß zwifchen den Abfchnitten 2 Theff. 2. 
und 1 Kor, 15. hat Baur in durchaus falfchem Lichte aufs 
gefaßt und dargeftelt, Denn daß in 2 Theil. des Antichrifts 
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ausführlicher, in 1 Kor. 15. dagegen gar nicht gedacht wirt, 
dieg hat feinen Grund Iediglich in ber Verſchiedenheit der 
Beranlafiung und des Zwecks der beiden Abfchnitte, Jr 
1 Kor. fucht Paulus bekanntlich wider gewifle Gegner die 
Möglichkeit und Wirklichkeit der Auferftehung des Leibes zu 
vertheidigen, Wielleicht in Berudfichtigung einer Zweifel: 
frage diefer Gegner, warum denn die Zodten bis jeßt nod 
nicht erweckt feyen, da doch der Meſſias laͤngſt auferflanden 
fey, unterfcheidet Paulus V. 23 ff. drei verfchiedene, der Zeit 
nach aus einander liegende Acte ded Einen großen Drams; 
der Auferftehung. Der erfte diefer Acte umfaßt die eigen 
Auferftehung Iefu, der zweite die der Chriften (rör ro 
Xgısroö), der dritte die der übrigen Menfchen, Um biegei 
des dritten Acted näher zu beflimmen, gibt der Apoftel einig 
Andeutungen Über die leßten, dem Abfchluß der Entwidelun 
des göttlichen Reichs voraufgehenden Ereigniffe, die Bei: 
gung der dieſem Reiche feindfeligen Gewalten durch Chriftum. 
Ein ausführlicheres und tiefered Eingehen in bdiefe legte 
apofalyptifchen Proceffe lag alfo hier außer dem Zmed di 
. Apofteld. Nicht einmal darüber erklärt er fich, welde Br 
wandtniß ed mit dem dritten Acte, der Auferftehung der Nidt 
hriften, habe, obſchon die Erörterung diefes Punctes Ic 
nahe gelegen hätte. Im zweiten Briefe an die Thefjalen; 
cher dagegen handelte es fich lediglich um die Nähe da 
Parufie. Um die durch die Erwartung der unmittelbar: 
ften Nähe dieſes Ereigniffes geängfteten Gemüther zu be 
ruhigen, erinnert Paulus an feine früher gegebene mündlid 

Belehrung 2°), daß, bevor nicht der Antichrift erfhien 


20) Bol, B. 5. Nur dieſe Stelle beweift, daß auch der mündlid 
Unterricht bes Apoftels in Theſſalonich vorzugsmeife eſchatele 
giſch war. Dagegen beruft fi) de Wette zum Beweis ft 
diefe Thatſache auf die Anklage in Apoftelgefch. 17,7, IM 
diefe Anklage ift nur boshafte Verdrehung, welche fi die Fein 
des Apoftels felbft in dem Falle erlauben Eonnten, daß Pauls 
ausbrüdlich von einem Königthum Chrifti im geiftigften Ein 
des Johannes (Joh. 18, 36.) geiprochen hätte, 
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fey, auch vom unmittelbaren Eintritt. der Parufie felbft noch 
nicht die Rede feyn koͤnne. Damit nun aber die Lefer in 
den Stand gefegt würben, den Zeitpunct der Parufie zu ers 
fennen, bedurfte e3 der Charakterifirung jenes Vorzeichens, 
des Antichrift3, und um die Leſer Über die verderblichen Mir: 
kungen dieſer fchauervollen Erfcheinung im voraus zu be> 
ruhigen, bedurfte es einer Belehrung ſowohl über den Zweck 
derfelben, als auch über ihre völlige Vernichtung durch die 
Macht Chriſti. Die Erwähnung und Charakterifirung des 
Antichrifts ift alfo bier durchaus gerechtfertigt. Wo aber 
hat der Verfaſſer des Brief den Antichrift auch nur mit 
Einem Worte ald den „le&ßten” durch Chriſtum zu über: 
windenden Feind bezeichnet? Macht nicht im Gegentheil 
die Schilderung ganz den Eindrud, daß wir ihn als die 
erfte feindliche Macht denken müffen, welche durch die bloße 
Erfheinung der Zukunft des Herrn vernichtet werden foll 
(8, 8.), während die 1 Kor. 15, 24, erwähnte Vernichtung 
aller Herrfchaft, Macht und Gemalt (d, i. vorzugsweiſe des 
damonifchen Reichs, Eph. 6, 12. Koloff. 1, 16.) und des To— 
des (1 Kor. 15, 26.) weit über die Parufie hinaus, in bie 
Zeit zwifchen der Auferftehung der Chriften und derjenigen 
der Nichtchriften verlegt wird. Zwar ſcheint Baur in einer 
anderen Stelle feines Werks über den Apoftel Paulus den- 
jenigen Auslegern beizutreten, welche in 1 Kor. 15. nur Eine 
Auferftehung anerkennen ?T), aber ‚ohne diefe Anſicht irgend⸗ | 


21) &, 669. In dem betreffenden Abſchnitte feiner Darftellung des 
paulinifchen Lehrbegriffs gibt Baur eigentlich nichts Anderes, 
als eine breite Paraphrafe von 1Kor. 15,, während er die bei 

‚ Rectüre diefes Kapitels ſich aufdrängenden und das Interefle fo 
ſtark feffeinden Hauptfragen geradezu umgeht. Eine diefer Fra: 
gen: „Wie kann das Kebendigwerden allgemein von Allen ge: 
ſagt werben” (1Kor. 15,22.), wenn es doch nur denen zu Theil 
wird, „die das durch den Glauben an Chriftus erwedte geiftige 
Leben in fich tragen” (Röm. 8, 11.2 Kor. 5, 5%), und wenn (fügen 
wie hinzu) der Auferftehungsleib ein pneumatifcher, dem ver: 
Härten Leibe des erhöhten Chriſtus gleicher Leib feyn foll (1Kor. 

Theol, Stud. Jahrg. 1850, 52 
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wie zu begründen und ohne die jet wohl allgemein gang: 
bare Erklärung des Abſchnitts von einer doppelten Aufer 
ftehung und dem zwifchen beide Auferftehungen fallenden 


15,48 f) ? wirft zwar auch Baur auf (©. 603.), entzieht fü 
| aber einer in die Sache eingehenden und Elaren Antwort, Dem 
unmoͤglich Tönnen wir es als foldye Antwort anfehen, wenn 
Baur das Lebendigwerben infofern allgemein nennt, als „ta 
an Chriftus zu feiner Realität gefommene Princip an ſich wir 
fam und Eräftig genug fey, Alle zur Auferftehung zum ſeligen 
Leben zu beleben,” weil in biefem Falle £nomoındneovra nur 
die Möglichkeit der Wiederbelebung bezeichnen würde, wa 
grammatifch unmöglich ift, da Paulus den Gedanken in Zum 
eines affertorifchen Urtheils ausfpricht. Die Antwort iſt in dir 
V. 24, (vgl mit 1 Thefſ. 4, 16.) angedeuteten Unterfceibun 
einer doppelten (eigentlich dreifachen, da bie Auferfichun 
Chriſti als die dmagyn für- fich gezählt wird) Auferjtehung ge 
geben. Das zweite (oder eigentlich dritte) rayua der Aufıt: 
ftebenden kann nur von denen gebildet werden, bie bis jun 
Tage bes Herrn noch nicht Tod Xeioroö waren, alfo in dt 
Zeit des Mittlerreichs Chrifti allmählich von der Kraft des hi 
ligen Geiftes erfaßt und durchdrungen und dadurch zur Aufır 
ftehung befähigt werden müffen. Hierbei erhebt fich freitid di 
fchwierige Frage, wie Paulus fi die Heilsorbnung in® 
zug auf die Seelen dieſer Menſchen gedacht habe, deren Aufn 
halt big zur Wiedervereinigung mit ihren Leibern er nad ji 
[cher Borftellung doch nirgend anderswohin als in den Hat 
(8. 55.) verlegen konnte. Da nad) Gal. 3, 5. Röm. 10,141. 
im GErbenleben der Empfang des heiligen Geiftes an die Bebir 
gung des Glaubens geknüpft, der Glaube aber wieder bus 
Bernehmung der Predigt bedingt ift, fo müßte Paulus confe 
quenterweife eine Predigt im Hades angenommen haben, ht 
deren Unterſchied von ber in 1Petr, 3, 20. und 4, 6. erwähnte 
es Feines Wortes bebarf. Wahrfcheinlich hat aber Paulus m 
Beranlaffung gehabt, ſich diefe Frage durch tiefere Refleriet 
zum Abſchluß zu bringen. Wie dem aber auch fey, bie m 
Hrn. D. Baur a. a. O. ©. 611. nicht in Ermägung gesagt 
fondern unentſchieden gelaffene Annahme einer amoxerasıan 
in Bezug auf das Menfchengefchlecht (in Bezug auf N 
vernunft« und leblofe Schöpfung wird fie Röm. 8, 21. gelehtt) 
ift eine Conſequenz, der fich wenigſtens die in 1 Kor, 15, (n. 


Di 
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Mittlerreiche Chrifti auch nur zu erwähnen, geſchweige denn 
zu widerlegen. Geſetzt aber, es würde in der Stelle wirklich 
nur eine einzige Auferftehung angenommen, fo koͤnnte ja ber 
Antihrift in mdoa doyh od müoe dkovale, #el Övvaenıg 
(3. 24.) mit inbegriffen feyn. Hätte Paulus je Veranlaf: 
fung gehabt, feine eſchatologiſchen Vorftelungen im Zufam: 





mit Röm. 5, 15. 18. 11, 32.)- vorgetragene Lehre tes. Apoftels 
‚nit zu entziehen vermag. Es koͤmmt hinzu, baf Paulus die 
Vorftellung einer ewigen Verdammniß der Gottlofen Und Un» 
gläubigen nur in einer einzigen Stelle, und noch dazu in einem 
feiner früheften Briefe, 2 Theſſ. 1, 9., klar und entfchieben aus⸗ 
geſprochen hat. Möglich wäre es daher, daß er unter der in 
der noch älteren Stelle 1Theſſ. 4, 16. (im Unterſchied von der 
dvastasıg cv vergav Ev Xgı0ra) angebeuteten zweiten Auf: 
erftehung eine Auferftehung zum verdammenden Gericht. gemeint 
babe, Doch es würbe zuweit führen, wenn wir das Verhaͤltniß des 
Inhalts von 1 Kor. 15. zu den fonftigen efchatologifchen Vorftelluns 
gen Pauli unterfuchen wollten. Dagegen ift die Reflerion des Apo— 
ftels noch keineswegs fo weit vorgefchritten, um die amoxard- 
oraoıg in dem Umfange des origeniftiichen Begriffs auf das där- 
moniſche Reid auszudehnen. Denn es wäre gegen allen 
Sprad;gebraud, wenn man xurmpyeiv in 1 Kor. 15, 24. von 
einem Ueberwinden durch Bekehrung ‚und fittlihe Umbildung 
verftehen wollte. Daß Gott im vollendeten Zuftande ber Dinge 
ra navce &v nacı feyn fol (V. 28.), beweift nichts dagegen, 
ba nad) den von Wetſtein zu d. St. und Raphelius (An- 
notationes e Polyb. et Arr, p. 478.) gefammelten Stellen dieſe 
und ähnliche Formeln im claffifhen Sprachgebrauche oft nichts 
weiter als abfolute Herrſchaft bezeichneten, in. unferer Stelle 
alfo die Formel nicht nothwendig auch die heiligende Im— 
maneng Gottes im ganzen ‚Geifterreih in ſich begreift. Die 
Srage kann daher nur ſeyn, ob xaragyeiv bie Vernichtung der 
Eriftenz (Röm.6,6. 1 Kor. 1, 28. 6, 13. ı, d.) oder nur bie 
der Macht und bes@influffes (uf, 18, 7.1 Kor.2,6,.u. 8.) 
bezeichne,. Aber bie Vorſtellung einer abfoluten Vernichtung 
von Gott geichaffener Geiſter hat im biblifchen Lehrbegriff nir- 
gende eine Gewähr, daher nur die zweite. Erklärung übrig bleibt, 
die nicht nur durch die Analogie won Hebr. 2, 14,, fondern auch 
durch die Vorftellung in Offenb. Joh. 20, 10, empfohlen wird, 
J 52* 


188 Grimm 


menhange zu entwickeln, d. h. eine Apokalypſe zu ſchreiben, 
ſicherlich wuͤrde er dann die in 1 Kor. 15. und 2 Thefl. 2 
gegebenen Schilderungen in einander verarbeitet und diefel: 
ben in ihrer gegenfeitigen Ergänzung vor das Auge des ke: 
ferö haben treten laffen 22), — Ferner handelte es ſich in 
1 Zheff. 4, 13 ff. gar nicht, wie Baur behauptet, um bie 
zur Zeit der Parufie noh Lebenden (eine Frage, der übt 
gend Niemand praftifches Intereffe abſprechen kann), fon 
dern um dad Schickſal der alddann Verfiorbenen. Die 

war aber doch wahrlich eine für die chriftliche Bruderliebe 
unabweisbare Frage des unmittelbarften praftifchen Intereſ⸗ 
fed, wie Hr. Baur fohon aus der Beunruhigung abnehmen 
Tann, welche diefe Frage in der Gemeinde verurfacht hatte, 


22) GSelbft wenn ed Hrn. D. Baur gelungen wäre, einen Wider 
ſpruch zwiſchen den beiden Schilderungen darzuthun, würde 
dieß noch nichts Hegen die Edjtheit des zweiten Tbeſſalonicher⸗ 
briefö beweiſen. Denn abgefehen von der frühen Abfafjungszeit 
diefes Briefs, ift es ja binlänglich befannt und oft genug be 
fpeochen, weldy’ ein Schwanken gerade in ben efchatologifcen 
Vorftellungen des N. T. und ſelbſt eines und deffeiben Schrift: 
fiellers flattfindet, und wie wenig biefelben zu einem eigent 
lichen Syſteme ſich abrunden. Um von der paulinifden Unter 
fheidung einer doppelten Auferftehung in ihrem Berhältniß zu 
denjenigen Stellen, in denen derſelbes Apoftel nur Eine und 
allgemeine Auferftehfung vorauszufegen fcheint, zu fehweigen, tr 
innern wir nur an die Stellen, in denen Paulus ausbrüdlid 
ein auch über die Chriſten ſich erſtreckendes Gericht lehrt 
(2 Kor, 5, 10, Roͤm. 14, 10. 1 Kor, 8, 13, 4, 4ff.), für welches 
doch nach anderen Aeußerungen deſſelben kein Raum zu bleiben 
ſcheint (1 Theſſ. 417: ügaayn ueda — glg anusınsıy rd 
wugiov — xal oürw zavrors Gdv avolo Zodueda. 1 Kur. 
6, 2, 11, 82,), obwohl biefe Lehrdifferenz nicht unausgleichdar 
ifl. Wo aber wäre Schwanken “und Geibfkwiderfpruch verjeih: 
licher, als gerade auf dem vorzugsweife der Sehnſucht und Hof 
nung angehörenden dunkeln Gebiete der Efchatologie, und web 
her Gebildete unferer Zeit, wenn er nicht ganz in kalter Ber 
ftanbesreflerion verkommen ift, bürfte ſich bier einer vollen und 

dauernden Gonfequenz feiner Anfichten rühmen ? 
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Die. Beltimmung darüber, welche Bewandtniß es mit ben 
Lebenden haben werde, war nicht zu umgehen, da die Lefer 
zu ihrer Beruhigung überzeugt werden follten, daß die Le— 
benden vor den VBerftorbenen nichts voraus haben würben, 
— Auch bemüht fih Hr. Baur vergebens, die legte Pos 
faune (1 Kor, 15, 52.) zum bloßen Symbole der „augen 
biiklich erfolgenden Auferftehung” zu vergeiftigen. Denn 
Paulus hat nicht nur nicht im entfernteften angedeutet, daß 
er den Ausdrud bildlich verftanden wiſſen wolle, fondern 
auch durch den Beifag oaAnlscı yap Elar genug an ben 
Zag gelegt, daß er eine wirkliche Trompete meine, mag er 
auch diefelbe von unferen irdifchen Trompeten noch fo ver: 
fhieden gedacht haben. Hat aber Paulus noch eine folche 
äußerliche Worftelung gehegt, dann hat man auch Fein Recht, 
die apofalyptifchen Vorſtellungen der Theffalonicherbriefe 
und unter ihnen die dmavrnoıg &v vepikag für feiner un« 
würbig zu erklären und um ihretwillen Die vauiniſche Ab⸗ 
faſſung dieſer Briefe zu leugnen ?°), 

Einen noch größeren Widerſpruch als in den bisher bes 
fprochenen- Puncten glaubt Baur darin entdedt zu haben, 
daß in 1 Kor, 15, 52, „noch der ganz einfache zuverfichtliche 
Glaube an die baldige Nähe der Parufie ChHrifti” fich aus- 
fpreche (indem Paulus vorausfege, er werde diefes Ereigniß 
noch erleben und mit den Lebenden verwandelt werben), 
während in 2 Thefi. 2. man fich ſchon verkittelft einer ges 
wiflen Theorie darüber Nechenfchaft zu geben fuche, warum 
die Parufie noch nicht fo bald ftattfinden koͤnne. Dieß febe 
voraus, daß man fie fchon lange vergeblich erwartet habe, 


23) Es wundert und, daß Hr. Baur nicht aud die amoxaAvyıg 
tod xvolov Ev pAoyi nvgog in 2 Theſſ. 1, 7f. als zu roh⸗ 
jüdifh und darum unpaulinifh in Anſpruch genommen hat, 
Hätte er es gethan, jo würden wir ihm die Stelle 1Kor. 3,13; 
(7 nusga) &9 vgl anoxaivnrera, entgegenhalten, wo das, 
was von der Perfon des Wiedererfcheinenden gilt, in rheto⸗ 
riſcher Wendung auf deſſen Tag übertragen wird, | 
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Da man nun gleichwohl den Glauben an fie nicht habe 
aufgeben Fönnen, fo habe man ihr wirkliches Eintreten burd 
etwas Hemmendes, dad dazwifchen liege, noch aufgehalten 
denken müffen. Allein Jedermann fieht das Quid pro quo, 
welches hier Hr. Baur macht, indem unfer Brief dad ge 
rade Gegentheil, ein fchwärmerifches und beängftigendes Er— 
griffenfeyn von der Erwartung der unmittelbarften Nähe 
ber- großen Kataftrophe vorausfegt und fein Werfaffer dieſt 
Unruhe zu befchwichtigen ſucht, daher der Brief in dieſe 
Beziehung das Gegenftüd zu dem zweiten petrinifchen Briefe 
(1,15 ff. 3, 3 ff.) bildet, während er nah Hrn. Baurs 
Anſicht bHinfichtlich der Veranlaffung und des Zwecks in 
gleiche Kategorie mit diefem ımapoftolifchen Erzeugniß de 
zweiten ar zu fliehen fäme ”), ı 


24) Ohne Belang für unfere ‚Hauptfeäge ift es, daB Baur bie Auh 
drüde 0 xarezov (Rap. 2,7.) und ro xareyow (B, 6,) vom 
roͤmiſchen Reiche als der vierten Weltmonarchie Daniel’s (nad 

der Erklärung des Joſephus, welder der Verf, des Brielt 
gefolgt fey) verfteht, indem befanntlih aud viele die Echtheit 
des Briefs anerbennende Audleger, unter ihnen be Wette, 
berfelben Anficht find. Ich vermag jedoch diefer Erklärung nid! 
beizuftimmen. Denn einmal: fann ich in diefer ſchlichten Proſe 
den Gebraud; des Masculinumd 6 zareyo» vom römifchen Reid 
mir nid;t erklären, und dann hat Paulus feine apofalnptifden 
Erwartungen nirgends mit den politifhen Verhaͤltniſſen fein 
Zeit combinirt. Eine neue Erflärung hat vor Kurzem Bir 
feler. (Chronol. d. apoft. Beitalters, S. 272 f.) vorgetragen, 
Von der Anficht ausgehend , der zarezor fey ba zu ſuchen, m 
ber „Menſch der Eünde” fidy offenbaren folle, alfo in Zerufe 
lem (nad) B.4.), verfteht er den Ausdrud collectivifch von der 
bamaligen Frommen Serufalems, insbefondere ben Ghriften, 
Slaube man aber, den Ausdruck durchaus von einem Snbdinb 
duum verfiehen zu müffen, fo habe man an Jakobus ka 
Gerechten zu denken. Diefer Wendung der Erklärung is 
lich fhon Böhme (de spe messiana apostolica. Hal. 18%. 
P. 80.) vom „apostolorum chorus in hisque praesertim de vire 
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mitanae ecclesiae episcopo summa apud omnes auctoritaie 
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Es verfteht fich von felbft, daß der zweite Brief an die 
Theſſalonicher in demfelben Verhältniß, in welchem er nach 
Baur's Behauptung von der Vorſtellung des erſten uͤber 


praedito).” Allein ganz davon abgeſehen, daß man bie apoka⸗ 
Inptifchen Proceffe nicht an die endlichen Gefege der Zeit und 

- bes. Raums gebunden badıte, folglicy der Antichrift und fein 
‚ worsyov nicht in einer und derfelben Localität ſich zu offenbas 
ren brauchten, äußert ſich nach 2 Theſſ. 2, 10 ff. die Wirkſam⸗ 
Reit des Antichriſts nicht an einem einzigen Orte, fondern im 
Kreife der amdAAvuevor überhaupt und erſtreckt ſich über za vV- 
Tag Tovg un 'nıorsvoavrag zn aAmdele. Sein Gebaren im 
Zempel zu Serufalem (V. 4.) ift nur die Gulmination feiner 
Frechheit. Damit fällt aber der Hauptgrund für Wiefeler’s 
Erklärung. : Und wenn auch Paulus in keinem Falle auf bie 
paläftinenfifchen Zudenchriften und die Urapoftel fo geringſchaͤtzig 
berabfah, wie die tübingifhhe Schule uns glauben maden will, 
fo ift es doch durchaus unwahrfcheinlich, daß er ihnen eine ſolche 
Bedeutung und dem Jakobus eine fo ausfchließlich hervorragende 
Stellung im Entwidelungsgange des göttlichen Reiche beigelegt has 
ben follte, ale es nach Wie ſeler's Erklärung ber Fall wäre. Da 
wir in Ermangelung aller eregetifchen und. hiftorifchen Huͤlfs⸗ 
mittel zur .Aufbellung des Ausdrucks ganz auf das Feld ber 
Bermuthungen gewieien find, fo kann man nur derjenigen Ber» 
muthung den Vorzug geben, bie ben wenigften Bedenklichkeiten 
Raum läßt, Diefer Anforderung fcheint mir aber feine mehr 
zu entfprechen, als die von®öhme „de apostolorum choro,” 
jedoch mit ber Mobification, daß man unter ‚dem vir unus ce- 
teris insignior nicht Jakobus den Gerechten, fondern Paulus 
felbft verfteht (bekanntlich denken Mehrere, wie Koppe, Schott, 

- an Paulus allein), indem berfelbe nach feinem eigenen Bekennt⸗ 
niß (1 Kor. 15, 10.) mehr als alle andern Apoftel für Chriſti 
"Reich wirkte, damit aber zugleich dem antichriftlichen Princip 
am kraͤftigſten entgegenarbeitete. Unſere Erklaͤrung bat ihre 
Hauptftüge in dem dualiftifchen Gegenfag von Gott und Satan, 
Chriſtus und Antichriſt, Heiliger Geift und Weltgeift. Nach 
Chriſti Erhebung in die unfihtbare Welt vertraten deſſen Stelle 
auf Erden die Apoftel ald die vorzüglichften Traͤger unditräfs 
tigften Organe feines Geiftes. Die Vermuthung, daß Paulus 
bei dem Ausdrud 6 Kartzov vorzugsweiſe an ſich felbft gedacht 
habe, ftreitet um fo weniger mit feiner Demuth, je mehr er 
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bie Zeit der Zukunft des Herrn abweicht, auch über den 
erfien an die Theffalonicher hinausgehen muß, indem bie 
Stellen 1 Theſſ. 4, 17. und 1 Kor. 15, 52. in der Emar 
tung der Parufie noch während des damaligen Menfchenalters 
völlig übereinftimmen, im zweiten Briefe Dagegen dieſes Er: 
eignig weiter hinaus gerücdt werde. Bekanntlich hatte ſchon 
3. E. Ch. Schmidt diefelbe Differenz zwifchen den beiden 
Briefen an die Theffalonicher behauptet und deßhalb die Ab: 
fafjung des zweiten aus der förmlichen Abficht erklärt, der 
im erften Briefe auögefprochenen Erwartung einer baldigen 
Nähe der Wiederkunft Jeſu zu widerfprehen und auf dieſe 
Weiſe den paulinifchen Urfprung diefes Brief3 zu verdaͤchti— 
gen, Hr. Baur erklärt diefe Behauptung Schmidts 
für zu weit gehend, „indem es ſich gar wohl denken laſſe, 


in dem allgemeinen und unbeflimmten collectiven Ausbrude bie 
eigene Perfönlichkeit zurücdtreten läßt, Und ſpricht er denn nidt 
auch anderwärts im erhebenden Bewußtfeyn von feinem Wirken 
und Dulden für Chriſti Reih (1 Kor. 15,10. 2 Kor. 6, ff. 11, 
23 ff.), fd wie von den ihm zu Theil gewordenen göttliden 
Snabdenerweifen (2 Kor. 12, 1 ff.), bdeßgleihen von ber erhabe, 
nen Stellung der Apoftel im Gottesreiche überhaupt (Epkel. 
2, 20.) Der genannten Erklärung kann zwar ber Ausbrud ix 
uEsov yErnroı in V. 7. zu wiberftreiten fcheinen, fobald man 
ihn von Wegraffung durch den Tod verfteht, da Paulus nad 
1 Theſſ. 4,15, 1 Kor. 15, 52. die Zukunft des Herrn nod zu 
‚erleben hoffte, Aber gegen dieſe Bedenklichkeit hat fyon Schott 
erinnert, daß ber Ausdrud gar nicht nothwendig den Tod ber 
zeichne, fondern überhaupt: befeitigt, unſchaͤdlich gemacht wer: 
den, z. Bi durch Gefangenfchaft. Bol. das ähnliche algeır dx 
+ diesov 1Ror.5,2,13. Dazu nimmt Paulus anderwärts (2 Kor. 
4,14.) auch die Möglichkeit an, daß er noch vor ber Parufie 
fterben werde. — Bet unferer Erktärung würbe das Reutrum 
zoi xcerexo die hbemmende Macht bezeichnen, weldye die Ape⸗ 
ſtel üben, das Masculinum 0 xareyov aber generifcy oder col 
lectiviſch zu faflen feyn. von den Perfonen, die fie üben, 
nach Analogie der Stellen Joh. 19, 11. (0 zagadıdov;), Gal. 
) 5, ‘10, (6 Taga00mV), 2 Kor, 11, 4, (ö dgxöusvog.) 
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daß fogar derfelbe Verfafler, wenn er einmal im Gedanken 
an die Parufie fo fehr lebte, ‘wie dieß die beiden: Briefe bes 
zeugen, zu verfchiedenen Zeiten und von verfchiebenen Ge: 
fichtspuncten aus über einen an fich problematifhen Gegen: 
ftand auf verfchiedene Weife fih srklärte” Hr. Baur 
fcheint nicht zu fühlen, daß er mit diefer ganz richtigen Be⸗ 
merkung 25) über. viele Partien feiner eigenen Kritit der neu« 
teftamentlichen Schriften den Stab bridt, indem er gar 
bäufig feine Behauptungen verfchiedener Verfaſſer einen und 
denfelben apoftolifhen Namen tragender apoftolifcher Schrifz 
ten auf vermeintliche oder wirkliche Lehrdifferenzen gründet, 
Es fcheint ihm nicht zum Bewußtſeyn zu fommen, daß nach 
diefem Grundfage alles dasjenige in nichts’ zufammenfält, 
was er aus der angeblichen Differenz zwifchen 1 Kor. 15. 
und ben beiden: Theffalonicherbriefen. gegen die Echtheit ber 
beiden letzteren folgert. Es ift aber auch ſchon gar oft ges 
gen Schmidt mit Recht bemerkt worden, daß ein Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen unſeren zwei Briefen in Betreff des Zeit⸗ 
puncts der großen Kataſtrophe gar nicht beſtehe. Denn im 
erſten Briefe ſpricht ſich nur die entſchiedene Erwartung eis 
ner urploͤtzlichen (5,2 ff.) Ankunft des Herrn noch wäh: 
rend des damaligen Menfchenalters (4, 17.) aus, und wird 
- Darauf die Ermahnung gegründet, in fittlicher Wachſamkeit 
auf den Tag des Herrn ſtets gefaßt und vorbereitet zu feyn. 





25) In Betreff ber Lehrdifferenzen verweilen wir auf eine anerkannte 
Auctorität aus einem verwandten wiffenfhaftlihen Gebiete, 
naͤmlich 8. Fr. Hermann’s Gefhichte und Syſtem ber plas 
ton, Philoſophie. I. Bd. (Heidelb. 1839.) S. 400: „Go gewiß 
durch. vorliegende. Verbammungsurtheile und Zweifel aus dem 
Alterthume [an der Echtheit mancher dem Platon zugefchriebes 
nen Dialoge] auch bei anderen Geſpraͤchen die Möglichkeit 
einer Unechtheit vorauszufegen ift, fo gehört dod zur Wahr: 
fheinlichEeit derfeiben mehr ald der bloße Mangel an Uebers 
einftimmung mit derjenigen Vorftellung oder Theorie, die fi 
Zemand aus: einigen fogenannten Normalwerken von Platon 
als Philofophen oder. Schriftfteller abgezogen hat.” 
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Wie bald dagegen innerhalb der angegebenen Zeit dieſer 
Tag hereinbrecyen werde, wird nicht bemerkt, gerabefo wie 
auch Matth. 24, 34, 36. innerhalb des damaligen Menſchen 
alters Tag und Stunde ungewiß gelaflen und als nicht be 
flimmbar bezeichnet wird, In 2Theſſ. dagegen wird bie 
Sache nur näher dahin beflimmt, die Zukunft des Ham 
fey nicht fo unmittelbar nahe, wie den Leſern von ein; 
gen Schwärmern eingeredet worden war, fondern ihr Ein: 
tritt fey. durch gewiffe Vorzeichen, nämlich den Abfall und 
die Erfcheinung des Antichrifts, bedingt. Damit wird aber 
Feineswegs im: Abrebe geftelt, daß das damalige Geſchlecht 
den Zag bed Herrn’noch erleben werde; im Gegentheil il 
das antichriftliche Princip bereits unfichtbar wirkſam und 
die perfönlihe Dffenbarung deffelben wird alsbald er: 
folgen, nachdem das fie ie bis jetzt aufhaltende Hinderniß be 
feitigt ift (8.7 f.) 2°). 

Weiter findet Hr. Baur das Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß 
befremdlich, in welchem der zweite Brief zu dem erſten ſtehe. 
Es ſey hieraus zu ſchließen, „daß der Verfaſſer ſich erſt an 
derswo umſah, um die Belehrung über die Paruſie, in wel 
cher der Hauptzwed feines Briefö befteht, in der Form eine 
paulinifchen Briefs zu motiviren.” Mit diefer Art von Be 
fireitung des Briefs verftridt fih Baur in ein unmwirrbars 
Netz von Schwierigkeiten. Er ſcheint gar nicht zu fühlen, 
daß diefer Vorwurf einen Sinn und Zweck doch nur in dem 
Falle hat, daß der erfle Brief entweder echt ift oder doch 


26) Unter den früheren Beftreitern des Briefs erfannte dieß aud Kern 
an, der in ber tübing. Beitfchrift f. Theol. 1839, 2. H. ©. 174 
als Lehre des Briefs Folgendes bezeichnet: „Es ift die durch den 

» Hemmenben und durch das, was dem Auftritt bes Anticrißs 
vorangeht, bedingte Weltentwidelung bereits fo in bie Ge 
genwart hereingerüdt, daß der Auftritt des Antichriſt 
felbft und in unmittelbarer Folge daran ſich anſchließend die 
Paruſia Chriſti in der nähften Zukunft von da an, da der 
Berfaffer des Briefs fehrieb, in Ausficht und zu erwarten fland.” 


die Echtheit der Briefe an die Sheffalonicher. 795 


wwenigftend einen anderen Verfaſſer hat, ald der zweite, wie 
Denn Baur's Vorgänger in der Beflreitung des zweiten 
Briefs audy wirklich von der feften Vorausſetzung der Echt: 
beit des erften ausgingen. Nun aber find nah Hrn. D. 
Baurs Anficht beide: Briefe von einem und bdemfelben 
Pfeudopaulus und noch dazu fpäter ald die ebenfalld unters 
geſchobenen Briefe an die Ephefer, Koloffer, Philipper und 
Philemon verfaßt. Und diefer Falfcher fol, um feine apos 
Falyptifhen Belehrungen in der Form eines paulinifchen 
Briefs zu motiviren, dazu fein eigened Fabricat, den unters 
gefchobenen erften Brief an die Theflalonicher, benugt und 
fich von demfelben in felavifhe Abhängigkeit gefegt haben? 
Wie unnatürlih und unflug, da diefer Zweck doch wohl 
weit ficherer und glüdlider durch Benußung eines der bes 
reit3 anerkannten und weit verbreiteten paulinifchen Briefe 
fich erreichen ließ, zumal da nah Baur’ 8 Behauptung je: 
ner Faͤlſcher bei Anfertigung des erften Briefs Fein Beden⸗ 
Een getragen hatte, die Korintherbriefe für feine Zwecke aus⸗ 
zubeuten! Und wenn, wie Baur verfichert, dieſer Pfeudo« 
paulus die angeblih unpaulinifche Vorſtellung vom Antis 
chriſt nur ergreift, um mittelft ihrer in einer Theorie fich 
und Anderen daruͤber Rechenfchaft zu geben, warum die Zus 
Zunft des Herrn ſich fo lange verzögere, wenn er alfo für 
die Vorftellung vom Antichrift um ihrer felbft willen eigents 
lich Fein Intereffe hegt: follte ihm gar nicht der Gedanke 
beigefommen feyn, daß die angenommene Rolle des Apofteld 
Daulus weit täufchender fich durchführen ließ, wenn er bie 
in Röm. 11, 12.25, W. ausgefprochenen Gedanken, daß bis 
zur Wiederbunft Iefu die ganze Heidenwelt, fo wie ganz 
Iſtael zum Chriſtenthume ſich bekehrt haben würde, zu 
einer Zheorie für den genannten apologetifchen Zweck vers 
arbeitete, wenn ex alfo feinen Lefern zu Gemüthe führte, fo 
lange die Juden- und Heidenbefehrung nicht vollendet fey, 
fünne auch der Tag des Heren nicht eintreten? 
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Ueber das Abhängigkeitöverhältnig des zweiten Briefes 
zum erften im Einzelnen aͤußert fih Hr. Baur folgender: 
maßen: „Das ganze erfte Kapitel weift auf den erften Brief. 
Der Anfang lautet wie der Anfang von 1 Theſſ. Was über 
die HAiyıs um ded Evangeliums willen gefagt ift, bat eine 
mehrfache Parallele in Kap. 2. u. 3. [warum nicht auch in 
1, 6.2). ®.6 f. geht der Verfaſſer auf die ſchon in 1 Thefl. 
auögefprochene Hauptidee der Parufie über, nur mit ber 
Mopification, daß fie unter den Gefichtöpunct der ihm fdhon 
bier (2) vorfchwebenden Idee des Antichriſts und des mit 
ber Bekämpfung deſſelben erfolgenden Strafgerichts geftellt 
wird, V. 11 f. ift aͤhnlich mit (?) 1Theſſ. 1,3. 3, 12f. 
5,233 f. Eben fo wenig läßt fi 2, 13—17, die Abhängigkeit 
von 1 Theff. 1, 4 f. 3, 11f. verfennen, Die fonft bei Paulus 
nie vorfommende Anrede ddsApoi Hyannusvor Und xUvgiov 
findet fi nur hier, wie 1 Theſſ. 1,4. Noch auffallender 
find die nur zugleich erweiternden Wiederholungen Kap. 3. 
Man vergl. 2 Thefl. 3, 1.2, mit 1 Theſſ. 5, 5.5 2 Thefl. 3, 
3 —5. mit 1 Theſſ. 5,24. 3, 11 - 13.; 2Theſſ. 3, 6— 12. 
mit 1 Theil. , 6—12, 4, 11f. 5,14; 2 Theff. 3, 16, mit 
1 Thefl. 5, 23.” 

Uber wird denn aus diefen Vergleichungen wirklich ein 
ſo ſclaviſches Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß des zweiten Briefs vom 
erſten bewieſen? Ich glaube nicht. Zwar ſtimmen beide 
Briefe in der Adreffe (IIeüRog — — Inoooũ Xgıoro) budy 
ftäblich überein, ein Verhaͤltniß, wie es fonft nicht weiter 
zwifchen zwei paulinifchen Briefen ftattfindet. Aber wie gar 
leicht eignet fich nicht auch Feder von und eine Zeitlang in 
brieflihen Anreden, Begrüßungs: und Abfchiedsformeln eine 
flereotype Form an, bie er nachher, vielleicht ohne es zu 
merken und. zu beachten, gegen eine andere wieder aufs 
gibt. Stimmen doch auch die Adreffen der Korintherbriefe, 
alfo wie in unferem Falle zweier bald nach einander an eine 
und bdiefelbe Gemeinde gerichteter Sendfchreiben, in einem 
Grade überein, wie außerdem feine anderen Briefe unferes 
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Apoſtels. — Die gleihlautende apoftolifhe Begrüßung aber 
in xegıg Duiv u, f. w. gehört unferen Briefen nicht auds 
fchlieglih an, fondern findet fih auh Röm. 1, 7. 1 Kor. 
1,3. 2Kor, 1,3 — Daß der zweite Brief (1, 4ff.) in 
Erwähnung der von der Gemeinde, um des Evangeliums 
willen erbuldeten Berfolgungen und Drangfale mit mehreren 
Stellen des erfien zufammentreffen mußte, verftand fich von 
felbft, wenn jene Verfolgungen, denen die Thefjalonicher feit 
der Entfernung des Apoftel von ihnen ausgefegt waren, 
bei Abfaſſung des zweiten Briefs noch fortdauerten, wie dieß 
der Berfaffer auch durch den Gebrauch des Präfens dveze- 
IE deutlich genug zu verftehen gibt, Webrigend begegnen 
wir ja dem Begriff der um des Evangeliums willen erduls 
beten oder noch zu erduldenden MMiveig auch in fammtlichen 
von Baur als echt anerkannten paulinifchen Briefen: Röm. 
5, 3. 8, 35 ff. 180.7, Wff. 2 Kor. 1,4. 4,8 ff, 7,5. 
8,2. (bier von den macedonifchhen Gemeinden!) 11, 33. 
Sal. 6, 17. — Wenn ferner die Gemeinde zu Theſſalonich 
hauptſaͤchlich durch die efchatologifchen Fragen, deren Mit: 
telpunct die Zufunft des Herrn bildete, bewegt ward, fo 
kann ed nicht Wunder nehmen, daß Paulus diefen Punct in 
beiden Briefen berührt. Geſchieht dieß doch im zweiten 
Briefe mit fo neuer Wendung und in folder Mopdification, 
daß darauf die Gegner diefed Brieſs, und unter ihnen Hr. 
Baur, die Behauptung eined dbogmatifchen Widerſpruchs 
mit dem erften gründeten. — Die Stelle 2 Theil, 1, 11. 
hat mit 1 Theſſ. 3, 12 f, und 5, W. nichtd weiter gemein, 
als den Wunſch, daß die Leſer mit Gottes Hülfe ihrer Idee 
und Beſtimmung ald Chriften entfprechen mögen. In Wor⸗ 
ten und Wendungen find die Stellen einander ganz undhn= 
lich; ja, die angegriffene Stelle ift beziehungsweiſe fo reich 
an fprachliher Eigenthümlichkeit, daß die blindefte Leiden- 
[haft dazu gehört, um fie für eine Nachbildung von Stellen 
des erften Briefes zu erklären. Denn dad Wort Zvöokd- 
scher findet. fi außer 2 Thefl. 1, 10, 12, nirgends im 
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N. T., das Zeitwort atcoou ſonſt nirgends in den pauli⸗ 
niſchen Briefen; »Anoıs, wingoöv und scuöooxie find zwar 
yaulinifhe Worte, die man aber gerade in 1 Theſſ. verge 
bens fucht. Und wiederum ift die Verbindung einzelner diefer 
Wörter zu Redensarten, wie dEioüv zig aAroswog und air 
ooöv näcav sbdoxiav dyadwodvng fo eigenthuͤmlich, daß 
fie nachher Hrn. Baur wieder ald Verdachtsgrund gegen 
die paulinifche Abfaffung des Briefs dienen muß, Nur ber 
Ausdrud Egyov wloreng gehört auch dem erften Briefe an, 
aber nicht denjenigen Stellen, nach benen bie hier in Rebe 
ftehende copirt feyn foll, fondern 1 Theſſ. 1,3. — Berner 
was bad Berhältnig von 2 Theſſ. 2, 13—17. zu 1 Zhefl. 1, 
4 f. und 3, 11 ff, betrifft, fo urgirt Baur dad Zufammen: 
treffen der Stellen in der Anrede der Lefer ald döcigpol 
Hyarnusvor dnd Bsoö (1, 1, 4.) und Fyaznusvor Und xu- 
elov über Gebühr und bezeichnet mit Unrecht den Ausdrud 
al unpaulinifh. Denn wenn wir auch aus Accommoda— 
tion an Baur’s Kritif die Stelle Koloff. 3, 12. (Toö sei 
— 1yannusvor) unbeachtet laſſen wollen, fo bleibt doch 
Röm. 1,7. übrig, wo Paulus die Lefer als dyamnroi Ocoſ 
bezeichnet. Da Übrigens Paulus unzählige Male von der 
Liebe Gottes oder Chrifti zu den Gläubigen redet, fo if 
deren Bezeichnung als Gottes= oder Chriftus » Geliebte die 
natürlichfte von der Welt und wir fönnen uns nur wundern, 
daß fie nicht häufiger vorfömmt. Oder foll etwa im der 
Zufammenftelung des Prädicats mit adsApol das Unpauli: 
nifche liegen, indem der Apoftel feine Leſer immer einfad 
mit dödeApoi anrede? Nun dann hätte er auch nicht 1 Kor. 
15, 58. das Prädicat ayannrol beifegen dürfen. Sonf 
treffen die Stellen 2 Theſſ. 2,13 f. und. 1 Theſſ. 1, 4. in nicht? 
weiter zufammen, ald in dem urchriftlichen und paulinifchen 
Grundbegriffe der Erwählung, der ohnedieß in beiden 
Stellen verfchieden ausgedruͤckt wird, in der erſten durch das 
ungewöhnliche «igeiodeı, in der zweiten durch das gang: 
bare &xAoyr. — Die Berwandtfchaft von 2 Theff. 2, 16. 
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mit 1 Theſſ. 3, 11 ff. befchränkt ſich darauf, daß beide einen 
Wunſch enthalten, deſſen Erfüllung von Gott und Chriſtus 
erfleht wird, und daß diefe beiden Subjecte mittelft des 
unferem beutfchen accentuirten Er entfprechenden aurög ds 
betont werden, und daß außerdem in beiden Stellen die 
Wörter ornolkev und xugdiaeg gebraucht werden. Alles 
Uebrige ift von einander verfchieden. Weit eher Fönnte die 
von Baur unerwogen gelafiene Haͤufung von Gegend; 
wuͤnſchen in dieſen verhältnigmäßig fo kurzen Briefen be= 
fremden (1. Br, 3, 11. 15,33. 2 Theſſ. 1, 11. 2,16. 3, 
5. 16.), von. benen vier mit dem in dieſer Weiſe fonft bei 
Daulus nicht vorfommenben adrög ds beginnen (8. Br. 3,11. 
5,233. 2, Br. 2,16. 3, 16.). Dod wird ſich diefed etwaige 
Bedenken durch eine nachher zu gebende Bemerkung erle- 
Digen. — Gehen wir über zu den angeblichen „erweitern, 
den Wiederholungen” des dritten Kapiteld, fo kann es doch 
ſchwerlich von Belang feyn, daß der Brieffteller in 1 Theſſ. 
5,23. einfah um bie Fürbitte der Lefer (auf welche nicht 
bloß in den von Baur ald unecht angefochtenen Briefftellen 
ober Briefen Röm. 15, 30. Kol. 4,3. Eph. 6, 18 f, Philipp. 
1, 19. Philem. 22,, fondern auch 2 Kor. 1, 11. ein bedeuten 
des Gewicht gelegt wird) bittet, in 2 Thefl. 3, 1—2. dage: 
gen einen beftimmten Inhalt der Fürbitte nennt. Die Ueber: 
einftimmung der beiden Stellen in den Worten: döeAgpol, 
Mo00EUYEOdE nepl Zuov, wird am wenigften denen bedenk— 
Yich erfcheinen, welche ſich bis jest noch nicht von der Un 
echtheit des Kolofjerbrief3 haben überzeugen fönnen. Denn 
auch Kol. A, 3. heißt ed mgodsvydusvon — zegl jumv. — 
Snwiefern die Stele 2 Theff. 3, 3—5. eine „erwei— 
ternde Wiederholung” von 1 Theff. 5, U. und 3, 11—13, 
ſeyn fol, tft rein unbegreiflich, da die beiden letzten Stellen 
zufammengenommen einen weit größeren Raum einnehmen, 
ald die erſte. Beiderlei Stellen haben faum etwas Anderes 
mit einander gemein, ald den Inhalt, namlich den Wunfc, 
daß Gott oder Ehriftus die Gemeinde im chriſtlichen Glau⸗ 
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ben und2eben erhalten möge. In 2 Theil. 3, 3. fpricht der 
« Berfaffer diefen Wunfh aus im Bertrauen auf bie Zreue 
Ehrifti (demn daß unter xdgıos Chriftus zu verftehen fey, 
erhellt aus V. 5., mo xUgiog von Peg unterfchieden wird), 
in 1 Xhefl. 5, 24. in dem Bertrauen auf die Zreue Gottes. 
Demfelben Wunſche aber unter Berufung auf diefelbe Ei 
genfchaft Gottes, ber die Leſer berufen habe, begegnen wir 
auch 1 Kor. 1,9. 10, 13., vergl. mit 2 Kor. 1, 18, Bit 
1 Zhefi. 3, 11—13. hat 2 Theſſ. 3, 3—5. im Ausdrud 
nicht weiter gemein, als die Verba ormolfsv und xa- 
revdVverv, und noch dazu mit dem bedeutenden Unter: 
ſchiede, daß letzteres in der erfien Stelle in mehr eigent 
lihem Sinne, in der zweiten dagegen bildlich gebraudt 
if. Das Verbum ormpifsıv fümmt aber ganz in demfelben 
Sinne auch Röm. 1, 11. vor. — Gehen wir über auf das 
Berhältniß zwifchen 2 Theſſ. 3, 6—12. und 1 Theff. 2, 6—12. 
4, 11,5, 14., fo betrifft die Aehnlichkeit faft nur den In: 
halt. Die wörtliche Uebereinflimmung im Ausdrud re: 
ducirt ſich auf Folgendes: 

1) 1Theſſ. 4, 11: vuivzagnyysi- 2Sheff.3,6: magayyellouer! ö: 

Anuev. Uuiv, 


yellous» vuiv. 

2) 1Theſſ.6, 14: vovBsreire rouvg 2Th. 3,6: orellscdunı — are- 

drdaxrovg. AT@K REQIEATOÜFTOR. 
— B.8: oux Nraxıncauzv. 

8) 1Theſſ. 2, 9: zöw xomov n- 2%. 8,8: dv xonw nal uöordo 
ucõv nal zov uoydorv, surrög vUxra nal jufgav Epyaköpsron 
yag nal nutgas Zgyaföonevor mgög ro un Znıßagijoel rıya 
908 ro un Euıßagnjoal va vuav. 

Uuav. — 

Unter dieſen Parallelen kann wohl nur die dritte wegen zu 

woͤrtlicher Uebereinſtimmung in Anſpruch genommen werden. 

Allein iſt dieſe Uebereinſtimmung hier nicht offenbar durch 

die Sache bedingt, und finden ſich dergleichen Wort- und 

Sachparallelen nicht ungleich haͤufiger in den Briefen an 

die Roͤmer und an die Galater, deßgleichen bei den gefeiert⸗ 
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ften Schriftftellern de3 Altertbums, einem Demofthenes, 
Eicero und Anderen 27), fo wie bei den berühmteften Phi: 
Lofophen und Kanzelrednern der neueren Zeit? Würde es 
Doc nichts als widerwärtige Ziererei und peinliche Selbft: 
quälerei feyn, wenn ein Schriftfteller, wenn er einen früher 
einmal behandelten Gegenftand von Neuem zu berühren hat, 
jeden davon früher gebrauchten Ausdrud ängftlich zu vers 

meiden fuchte, Und wenn die im erften Briefe gegebenen 
Ermahnungen zu einem geordneten ſtillen Leben und bie 
Warnung vor Müßiggang und Unordnung nicht in dem ge: 
wuͤnſchten Maße befolgt worden waren, ja wenn vielleicht 
gar das Uebel ärger geworden war: war ed dann nicht 
Dflicht des Apoftels, diefe Ermahnung und Warnung mit 
verftärktem Nachdrud wieder aufzunehmen, wie er dieß in 
2 Theſſ. 3, 6—12. thut? Oder fol Paulus nie diefelbe 
Sache in verfchiedenen Briefen berühren, noch dazu an 
eine und diefelbe Gemeinde? — Keinem unferer Lefer 
wird es entgangen feyn, daß D. Baur, um im zweiten 
Briefe Copieen oder Erweiterungen von Stellen aus bem 
erften nachzumeifen, zu jeder betreffenden Stelle mehrere 
vermeintliche oder wirkliche Parallelen aus dem erften Briefe 
zur Vergleichung beizuziehen fich genöthigt fieht. Aber welch’ 
eine wunderliche Art von Schriftftellerei des Pfeudopaulus 
fest dieß voraus, — welder, um einen Satz zu bilden, 
erft in zwei, drei Stellen des erften Briefes ſich umfchaute, 
um daraus Worte und Gedanken zufammenzulefen! Dan 
follte meinen, eine fo armfelige Compilation und Stoppelei 
verriethe fich durch gewifle Kennzeichen, durch Mißverftänd: 
niffe, durch unpaffende oder ungefügige Verbindung der zus 
fammengerafften Worte und Gedanken u. dgl, Aber von 


27) In Bezug auf die claffiihen Schriftfteller wäre biefer Gegen- 
ftand einer monographiſchen Unterfuhung werth. Mir iſt bare 
über nur die Abhandlung von Chr. Gottl, Gerspdorf: Syn- 
opsis repetitorum Demosthenis locorum. Altenb. 1833,'' bes 
Tannt und auch diefe nur dem Zitel nad), 


Theol. Stud. Jahrg. 1850, 53 
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allem dem gewahrt man nichts. Der partielle Parallelis⸗ 
mus des zweiten Briefed mit dem erften ift ein durdaus 
feldftändiger , ungezwungener, freier, und Fann unter der 
auch von Baur getheilten VBorausfegung der Identität dei 
Verfaſſers auch fein anderer feyn, — Kommen wir endlid 
auf die Stellen 2 Theſſ. 3, 16. und 1 Theff. 5, 25., fo haben 
diefelben nichts weiter gemein, als den Beginn des Segens— 
wunfches mittelft adrög 63 6 Heög (xdgiog in 2, 3, 16) 
zus elonvns, fo jedoch, daß in der erften Stelle Friede in 
jeder Beziehung (Ev mavrl todo) gemeint ift, im Gegen: 
fage zu der Feindfeligfeit, die man gegen unwuͤrdige Mit: 
hriften zu hegen geneigt feyn Eünne, in der zweiten dagegen 
der aus ber Heiligung entfpringende Seelen friede, di 
-Freudigfeit und Ruhe des Gemuͤths gemeint ift. Uebrigens 
ift der Ausdrud 6 Deög (xooios) räg elgyung als ein pal- 
liniſcher durch 2 Kor. 13,11. und für die Gegner der baur: 
fhen Kritif auch dur Röm. 15, 33, Philipp. 4,9. ſattſam 
belegt. — Unter den befprochenen Parallelen mit 1 Theſ 
fol ji die „Unfelbftändigkeit des Verfaſſers auch in dem 
fihtbar aus Gal. 6, 9, genommenen Spruche: u &xxannone 
»rkorxorodvreg (3, 13.), zeigen, wobei nur der, Variation 
wegen zo xalbv zousiv in das fonft nicht vorkommende ze- 
Aozoısiv umgeändert fey.” Allein dergleichen allgemein 
Ermabnungen firiren fich wie die Sprichwörter fo leicht zu 
einer flereotypen Form, daß deren Wiederkehr in mehreren 
Schriften, noch dazu deſſelben Berfaffers, fo wenig befrembden 
kann, ald der zwei= oder mehrmalige Gebrauch einer Gnomt, 
wie uıxo& Edun ÖAov zd pdoaue Evuoi, 1 Kor. 5, 6. Gal. 
9, 9., in wörtlicher Uebereinſtimmung. 

" Wir find bisher einigen beiden Theffalonicherbriefen 
gemeinfamen Eigenheiten begegnet, wie fie fonft bei Paulus 
nicht weiter vorfommen, wie die mit aurdg Ö& 6 Deog odet 
6 xUgrog beginnenden Segenswünfche, Aber ein derartige 
Verhältniß findet auch zwifchen beiden Korintherbriefen flat, 
So gehört die Eintheilung der Menfchen je nach dem Erfolg 
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mit welchem von ihnen die Heilöpredigt aufgenommen wird, 
in ow&duevo, und droAkvusvor nur diefen Briefen an: 
1 Kor. 1,18, 2 Kor. 2, 15.5 ebenfo der Gegenfaß von imı- 
raeyn und yvoun, 2 Kor, 8, 8.10, 1 Kor. 7, B.; der Aus: 
druck ovupeos von demjenigen, was fittlich zuträglich ift, 
1 Kor. 6, 12. 10,3. 2 Kor. 8, 10, 12, 1.5 das Bild der 
Deffnung einer Thür für Gelegenheit zum Wirken fürs 
Evangelium, 1 Kor. 16, 9. 2 Kor, 2,12,, außerdem nur noch 
Kolofj. 4,3. Die Achnlichkeit in der Form der Adrefje (1 Kor. 
1,1f. 2 Kor, 1,1.) haben wir ſchon oben berührt, 

Wie Baur in Allem, was er aus den befprochenen 
Darallelen der beiden Briefe gegen die Echtheit des zweiten 
argumentirte, ganz ftreng, und theilweife fogar in den Worten, 
feinem verftorbenen Gollegen D. Kern fich angefchloffen 
hatte, fo ercerpirt er nun auch deflen Bemerkungen über 
einige angeblicdy befremdende oder geradezu unpaulinifche 
ſprachliche Eigenheiten des zweiten Briefs, indem er bemerkt: 
„Unpaulinifch find freilich Ausdrüde wie sögagıoreiv dpei- 
Aousv 1, 3, [und 2, 13.) an ſich nicht, aber ſolche Umfchrei: 
bungen flatt des einfachen paulinifchen. edgagıoreiv, und 
noch dazu mit “admg dEov Eorıv, abfichtlihe Steigerun: 
gen, wie Unegavkdva 7 niorıg ducv aa nAsovaßeı 7 dyd- 
sen Evög Exdorov navrav buov in 1,3, (man vergl. das 
mit 1 Theff. 3, 10. 11.), ungewöhnliche, gefuchte Ausdrüde, 
wie Zmıoreddn rò uegrigiov juov Ep üudg 1, 10., ötge- 
odaı vhv dydnyv vg dAmdelag 2, 10., mit unklar und fchief 
in einander laufenden Beziehungen, wie in d&ioöv tig xAr- 
cEwg 28), nAngodOVv nÄäoev zbdoxiav dyadwovvng 1, 11., 
find gewiß nicht fehr geeignet, zur Empfehlung des paulis 
nifchen Urfprungs beizutragen. Entſchieden antipaulinifch ift 
übrigens doch dad xal vor dı& voöro 2, 11. und aigeiodeı 
ftatt ZuA&ysodeı für die Idee der Ermählung.” 


28) Diefe Rebensart hatte Kern nicht mit ald unpaulinifch bezeich- 


net, wohl aber Emıpansıa zig nagovalag in 2, 8, 
53 * 
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Unter allen gegen die Echtheit des Briefs geſchleuderten 
Einwuͤrfen verfaͤngt der vorſtehende wohl am wenigſten. 
Denn es iſt eine bekannte Thatſache, daß neben dem ge— 
meinſamen, ſtark markirten ſprachlichen und ſtyliſtiſchen Grund: 
charakter jeder einzelne pauliniſche Brief — und dieß gilt 
insbeſondere auch von den vier Normalbriefen — in gewiſſer 
Beziehung auch wieder fein individuelles ſprachliches Ge: 
präge hat, was fich einfach daher erklärt, daß jedem Schrift: 
fteller aus dem ganzen ihm überhaupt zu Gebote flehenden 
Sprahfchage zu der einen Zeit gerade diefe, zu einer ande: 
ren wieder andere Worte, Wortverbindungen und Wendun: 
gen in den Vordergrund ded Bewußtſeyns treten und fid 
für ihn zu temporellen Spiotismen geftalten. Am wenigften 
wird ein fo beweglicher, reicher und vielfeitiger Geift, wie 
der des Paulus, in einen fleng abgegrenzten Kreis von Wer: 
ten, Redensarten und Gonftructionen gebannt geweſen feyn. 
So findet fich die Fragformel: zi odv Epoüuev; bloß im Briefe 
an die Römer, und zwar fiebenmal, ohngeachtet man ihren 
Gebraudy bei der Lebendigkeit des Apoftel3 auch andermärts 
erwarten folltee Daſſelbe gilt von der zehnmal im erften 
Briefe an die Korinthiee und außerdem nur Röm. 6, 16. 
11, 2. vorkommenden Fragformel odx oldars Örı, mit 
welcher dad nur Röm. 6,3, 7,1. fich findende 7} &yvoeire 
gleichbedeutend if, Das der dialeftifchen Art des Paulus 
fo fehr convenirende Zpsig ovv findet fih nur Roͤm. 11, 19; 
aAh gsi tig nur 1 Kor. 15, 35.5 ri odv Zorı; bloß 1 Kor. 
14, 15.%6.; zi oöv; nur Röm. 3,9, 6,15, 11,7.5 roöro d& 
gpnu nur 1 Kor. 7,29. 15,50,, wofür fonft gewöhnlich Asyo 
d: roũro, 1 Kor, 1, 12. 7,6., oder roũro d& Atyo, Gal, 3,17. 
Kol. 2, 4.; die pleonaftifche Verbindung von dxrög el un in 
ben anerkannt echt paulinifchen Briefen nur 1 Kor. 14,5. 
15,2, (außerdem 1 Zim, 5, 19,); zag& roöro in ber Be 
deutung deßhalb nur 1 Kor. 12, 15 f.; die Formel 6 Heös 
oldev nur 2 Kor. 11,11. 12,2. 3,; dad Adverbium zregıs- 
corigwg fiebenmal in 2 Kor, außerdem nur Gal, 1, 14. 
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Philipp. 1,14, 1 Theff. 2, 17,5 die Redensart xAngovousiv 
zıv Baoıheiev Tod YEod nur 1 Kor. 6, 9. 15,50. Sal, 5, 21.5 
die damit gemeinte Sache wird fonft immer auf andere Art 
bezeichnet; die Phrafe moög Evroonmv Duiv Atyo nur 1 Kor. 
6,5. 15, 34,, ohngeachtet zu ihrem Gebrauche auch in 2 Kor. 
und Salat. reiche Gelegenheit geboten war, Richtig bemerkt 
auch D. Pelt 29), daß fogar auch ganz gewoͤhnliche Einzel: 
worte (die von und im Vorſtehenden gefammelten Beifpiele 
enthielten nur Redensarten und Wortverbindungen) nur ein: 
mal oder, wenn mehrmals, Doch nur in einem und demfel: 
ben Briefe vorfommen, wie uerarideode: Gal. 1, 6.5 us- 
ziyeıv nur 1 Kor, 9, 10, 12, 10, 17. 21. 30, Im Hinblid 
auf ſolche Erfcheinungen in den vier von Baur alö allein 
echt anerkannten Briefen darf der Ausdruck edxagıoreiv 
Öpellouev in 2 Xheff. ſtatt des fonft üblichen sdyagıoroöusv 
auch nicht einen Augenblid befremden, Beliebte e3 aber 
einmal dem Apoftel, ſich dieſes Ausdrucks zu bedienen, fo 
lag ed gewiß ganz nahe, denfelben durch Hinzufügung von 
„udag Adv Eorı zu motiviren; der eine Ausdrud führte 
von felbft den anderen herbei, In der Redendart Emiorevdn 
td uogrögiov juov Ep Üuäg foll das „Gefuchte” (2) doch 
wohl nur in dem Gebrauch des Paffivs mıorevschear, „ges 
glaubt werden”, und in beffen Verbindung mit Ep’ Uuäg 
liegen. Allerdings kommt muorsvsoder in biefem Sinne in 
den unbezweifelt echten Schriften des Paulus nicht weiter 
vor 3°), Da aber Paulus, wenn auch nur einmal, das 
Activ diefes Verbums in Verbindung mit dem Objectdaccu: 
fativ (mıioredsıw cı 1 Kor, 13,9., vgl, Soh. 11, 26, 1 Joh. 


29) Theolog. Mitarbeiten 1841. 2. 9. ©, 108, 

30) Pelt a. a. O. S. 109. citirt zwar als Belegftelle 1 Theſſ. 2,4. ; 
aber dafelbft bedeutet mıuozevdrjvaı To evayyelıov nad dem bei 
Paulus häufigen Gräcismus (Gal, 2, 7, 1 Kor. 9,17. Röm.3,2.. 
1Tim. 1,11. Tit. 1,3.) das Amt der Heilsbotfhaft ans 
vertraut erhalten haben, 


% 
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4,6.) gebraucht, fo wird man ihn nicht in Anfpruch nehmen 
dürfen, daß ihm auch einmal der correlate Gebrauch dei 
Daffivs beliebte, zumal diefer Gebrauch der fonftigen bibli- 
ſchen Gräcität nicht völlig fremd iſt. Vergl. LXX. 1 Mof, 
42, %: nıcrevdroovreı r& omuara ducv. 1 Tim. 3, 16: 
Zmıoreddn dv ndoum. Das Ep’ Öuäg würde nur dann als 
ungriechifche Singularität zu gelten haben, wenn es mit 
Pelt und Kern durd bei euch überfegt und mit Zm- 
srEbdn verbunden würde, Es ift aber mit uagrügıov zu 
verbinden: „unfer an euch ergangenes Beugniß”, sc. Yevd- 
uevov, nach Analogie von Luk. 3, 2: Zyevero GNu@ Heoö 
En Tocivvnv. Die Schwierigkeiten, welche die Stelle den 
Erflärern bereitet hat, wären vermieden worden, wenn 
Paulus gefagt hätte: Emiorevoare yag TÖ uagrupio 7- 
uöv. Aber mittelft des Paffivs wird das Factum, auf 
welches am Tage des Herrn fo viel anfommen wird, mehr 
in feiner Abgefchloffenheit und Objectivität hervorgehoben. 
— Die Redendart Ötyssdaı cyV dydnnv wis dAmdeiaz 
iſt keineswegs, wie Kern meinte, ſynonym mit deyeode 
mv Almdeiav oder röv Adyov, fondern, wie ed fcheint, 
mit gutem Bedacht gebildet, um damit auszudrüden, daß 
man in den Leuten Empfänglichkeit und Liebe zur Wahrheit 
zu weden gefucht, ſolche Xiebe ihnen empfohlen habe. 
— An der Rebensart dEioüv ng xAnssog nehme ich nicht 
den mindeften Anftoß. Sie bedeutet: die Chriften für wuͤr—⸗ 
dig erklären des an fie bereitd ergangenen Ruf3®r), oder 


öl) Denn man kann ja Jemanden auch einer bereits empfangenen 
Wohlthat für unwürdig erklären. Man hat daher durchaus 
nicht nöthig, mit de Wette und Baumgarten: Grufius 
»Ancıg von ben himmliſchen Heilsgütern zu verftehen, was ſchon 
grammatifch unzuläffig if. Denn bergleihen VBerbalfubftantiva 
bezeichnen zwar gar oft ben Gegenftand (fo baf 7 xAnsıs 
allenfalls die Berufenen bezeichnen Zönnte), nicht aber den 
3weck ober das Biel der Handlung. In Philipp. 3, 14. be 
zeichnet 7) va aAnoıg den im Himmel — vom ‚Himmel ber er 
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die xAncıg Tod Ocoũ möge in Bezug auf fie duerauäintos 
feyn (Röm, 11, 29.), weil der Chrift der empfangenen gött: 
lichen Gnade fich wieder unwürdig machen Fann (Rom, 11, 
20 ff. 2 Kor. 6,1. Gal,5, 4). — Die Redensart mAngoOV 
nv sbdonlav ift zwar ganz fingulär, Eonnte aber nach Ana: 
Iogieen wie mAngoÖV zyv xagdv recht wohl gebildet werden, 
Eher Fönnte näoa zddoxie, jeglihe Art von Wohlge: 
fallen, befremden, infofern das MWohlgefallen an der ay«- 
Hwcodvn der Art nad nur Eins ift. Aber näce läßt fich 
ja auch auf die verfchiedenen Aeußerungen ded Wohl: 
gefallens beziehen. — Nur kleinliche und pedantiihe Syl— 
benftecherei Fann an dem zei (das noch dazu in einigen 
Eritifchen Auctoritäten fehlt; vgl, Schott zu d, St.) vor 
öı& roöro in 2,11. anftoßen. Mit demfelben Rechte koͤnnte 
man dad &xrög vor el u 1 Kor, 14,5, 15,2, ald unpaulis 
nifch in Anfpruch nehmen, weil Paulus fonft immer das 
einfache ei un gebraucht. — Der Gebrauch von aigELodEL 
von der Gnadenwahl 2, 13. kann um fo weniger befrembden, 
ald Paulus auch des von Kern und Baur verlangten 
ZuAtysodeı in feinen Hauptbriefen nur dreimal, und noch 
dazu in einer und berfelben Stele, 1 Kor. 1,27 f,, außer: 
dem nur Eph. 1,4. fich bedient. Wäre ihm aber xAsye- 
6a in feinen Hauptbriefen auch noch fo geläufig gewefen, 
in jener früheren Zeit feines Wirkens, in welche die Abfaf: 
fung unferes Briefs fällt, brauchte feine dogmatiſche Termi⸗ 
nologie noch nicht nach allen Seiten hin fixirt geweſen zu 
ſeyn. Auch konnten ihm die bekannten altteſtamentlichen 
Stellen von der Erwaͤhlung Iſraels vorſchweben: 5 Moſ. 
7,6. 10, 15. wo die LXX. das hebr. = durdy mooeikero 
überfegen (in der erften Stelle parallel mit tEeAtEaro; vgl. 
auch Weish. 9, 7.), wie fie anderwärts 72 auch durch 





gehenden Ruf, ſ. v. a. Zmovouvıog nAncıs, Hebr. 8, 1., Pou- 
Below zig nAnssng aber den von ber Berufung abhängigen, 
durch fie bedingten Preis, 
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das einfache aigsiodaı wiedergeben: 2 Sam. 7,15. 34, &. 
— Die Hrn. D. Baur anftößigen Steigerungen üzzg- 
avkdve clorig x. r. A. in 1,3. find ganz in der Att 
des Paulus, der befanntlidh zufolge der Lebendigkeit und 
Gluth feiner Phantafie es liebt, die Dinge und Verhaͤltniſſe 
in ihrer Fuͤlle und Ueberfchwänglichfeit aufzufaffen und zu 
bezeichnen. Und wenn er auch mit dem Evög Exdorov zu 
viel gefagt haben follte, fo hat er im Augenblid die etwai: 
gen Ausnahmen überfehen und ift dem Zuge der Liebe ges 
folgt, deren Art es ift, Alles zu glauben und Alles zu hoffen 
(1 Kor. 13,7.) Ein Widerſpruch mit dem Inhalte de 
1 Zheff. 3, 10, erwähnten Gebets Fann fon darum nidt 
anerkannt werben, weil diefes Gebet einer früheren Zeit an: 
gehörte, inzwiſchen aber der Glaube der Gemeinde an Le 
bendigfeit und Kraft wirklich bedeutend zugenommen haben 
Fonnte, Selbft wenn jener Wunſch (1 Theſſ. 3,10.) in un: 
ferem zweiten Briefe ausgefprochen wäre, er flünde bef- 
halb nicht im Widerfpruch mit dem Kobe in 1, 3.5 denn wie 
fehr auch der Glaube der Theffalonicher im Allgemeinen im 
Wachsthum begriffen feyn mochte, immerhin wird er im Ein: 
zelnen der Befeftigung und Stärkung durch des Apoftels 
MWirkfamkeit bei perfönlicher Anmwefenheit bedurft haben. Be: 
barrt aber Baur auf feiner (oder vielmehr Kern's) Be 
hauptung eines Widerfpruchs, nun dann muß er einen gleis 
hen Widerſpruch auch in den Korintherbriefen anerkennen. 
Denn wie will er die vielen im erften diefer Briefe gegebenen 
Zurechtweifungen mit dem in fo unbedingter Allgemeinheit 
auögefprochenen Lobe Kap. 1, 5. und 7, vereinigen? Oder 
wie will er es erklären, daß Paulus 2 Kor. 2,3. das Ber: 
trauen auöfpricht, feine Freude werde von-allen korinthi— 
ſchen Gemeindegenofjen getheilt, und 7, 13. 15. die Verſiche— 
rung gibt, Zitus fey noch jet erquidt von der Erinnerung 
an die Aufnahme und den Gehorfam, den er bei Allen 
gefunden habe, während doch aus Kap. 10—13. hervorgeht, 
daß eine nicht geringe Partei gegen den Apoftel feindlich 
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gefinnt war, welche feine Freude fehmwerlich theilte und den 
Anordnungen des Titus fich fchwerlich gefügt hatte (vgl, 2 
Kor, 12, 21. 13, 2ff.). 

Auch den von der Bemerkung über die eigenhändige 
Beifügung des Gruffes in Kap. 3, 17. gegen die Echtheit 
des Briefes entlehnten Grund Schmidt's nimmt Baur 
voieder auf und fchärft ihn,, Zwar füge Paulus auch 1 Kor. 
16, 21. den Gruß eigenhändig bei, aber offenbar nur, um 
den Lefern „noch einen unmittelbaren Ausdrud feiner liebes 
vollen Sefinnung zu geben”; in unferer Stelle dagegen feyen 
die Worte beigefegt als Eritifches Zeichen, durch welches fich 
der Brief als paulinifch beurfunden ſolle. Gerade dieß aber 
fey ein „unzweideutiges Kriterium der Abfaffung unferer 
[Lalfo auch des erften? Ref.] Briefe in einer Zeit, in welcher 
man ſchon von unechten apoftolifchen Briefen wußte und 
demnach Urfache hatte, nach den Kriterien der Echtheit zu 
fragen, wogegen fich vorzufehen Fein Schriftfteller ein gro: 
ßeres Intereffe haben Fonnte, ald nur ein folcher, welcher 
felbft in dem Falle war, einen angeblich paulinifchen Brief 
ausgehen zu laffen.” Man begreife nicht, wie der Apoftel 
Paulus dazu habe fommen follen, „in einem Briefe, welcher 
der gewöhnlichen Annahme zufolge zu den allererften gehöre, 
ein Kriterium aufzuftellen, dad von jedem feiner Briefe, de— 
ren demnach auch fehon mehrere vorhanden feyn mußten, 
gelten follte” Es fey durchaus unwahrfcheinlich, daß es da⸗ 
mals, ald Paulus kaum (?) erft einen Brief gefchrieben, 
ſchon untergefchobene Briefe gegeben habe, vor welchen, wie 
auch 2,2. gefhehe, hätte gewarnt werden muͤſſen. Auch 
babe er fchwerlich damals ſchon fo beflimmt voraus wiſſen 
fönnen, daß er noch mehrere Briefe zu fchreiben haben 
werde, 

Die Verfchiedenheit des Zwecks der eigenhändigen Bei: 
fügung des Gruffes in den beiden Stellen (2 Thefl, 3, 17. 
1 Kor. 16, 21., vgl, mit Koloff. 4, 18.) geben wir gern zu, 
nicht aber die Daraus gezogenen Folgerungen, fo lange nicht 
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erwiefen ift, daß die Unterfchiebung eines Brief für den in 
2 Theſſ. 2,2. angegebenen Zwed noch bei Rebzeiten des Apo— 
ſtels unmöglich gewefen fey. Diefer Beweis möchte jchwer 
zu führen feyn. Im Gegentheil, verfegen wir uns recht leb— 
haft in die Mitte einer von apofalyptifcher Erwartung tief 
bewegten Gemeinde, nehmen wir in derfelben eine größere 
oder geringere Anzahl Solcher an, welche von der Hoffnung 
der unmittelbarften Nähe der großen Kataftrophe ſchwaͤrme⸗ 
rifch ergriffen waren und in Befümmerniß um das Seelen: 
heil der Uebrigen, deren Keiner unvorbereitet vom Zage des 
Herrn überrafcht werden follte, für jene fhwärmerifche Hoff: 
nung Profelyten machten: fo wird uns die 2, 2. voraudge: 
feßte Unterfchiebung eines paulinifchen Briefs Feineswegs be 
fremden 32) und die von Paulus in 3, 17. gegen die Wie: 
derholung eines foldhen Unterfangens getroffene Vorſichts— 
maßregel gar wohl gerechtfertigt erfcheinen. Entwidelt doch 
ber um dad Geelenheil Anderer befümmerte $anatismus 
überall große Rührigkeit, und ift er in der Wahl der Mittel 
nicht fonderlich ferupulös, und war doch damald auch unter 
den Heiden die Sitte längft herkoͤmmlich, Männern von be 
deutendem Ruf und Namen Schriften unterzufchieben. Daß 
die Beifügung jenes Kriterium der Echtheit mehrere Bei: 
fpiele untergefchobener Briefe vorausfege, ift eine von den 
vielen auf die Spige getriebenen Behauptungen Baur’s, 
Schon ein einziger Fall eines derartigen frommen Betrugs 
reichte aus, den Apoftel zu ſolcher Vorfihtömaßregel zu bes 
flimmen, Und wäre Paulus bis dahin auch nur zweimal 
in den Fall gefommen, Briefe fchreiben zu müffen, nämlid 
unfere beiden an die Gemeinde zu Zheflalonich 38), fo hatte 


32) Neander erinnert an die Klagen, welche der Bifhof Di» 
nyfius von Korinth bei Eufeb, 4, 23. erhebt über bie Ber: 
fälfhung feiner Briefe von Seiten der Häretifer. 

35) Iſt es auch eine fehr willfürlihe Behauptung Olshaufen’s 
(bibl. Sommentar, IV. Bd. ©. 423.), Paulus babe damals 
Ihon viele Briefe gefchrieben, fo hält es doch ſchwer, zu glaw 
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er hierin ſchon Grund genug zu der fiheren Vorausfegung, 
Daß er hinfort öfter duch das Mittel des fchriftlihen Wor— 
tes fih in Beziehung mit feinen Gemeinden zu fegen und 
in diefem Falle wohl auch durch das in Rede ftehende Kri: 
terium ſeine Briefe zu. beglaubigen haben werde, daher man 
nicht einmal nöthig hat, mit früheren Apologeten unferes 
Briefes 3*) anzunehmen, daß Paulus mit den Worten 6 dorı 
Onusiov x. T. 4. vielleicht nur auf etwaige Fünftige Briefe 
an die Theffalonicher .fich beziehe. Wenn er ſich nun aber 
auch damals vornahm, auch in Fünftigen Fallen ſich diefer 
Vorſichtsmaßregel zu bedienen, fo folgt daraus doch Feines» 
wegs, daß er diefem Vorſatze auch dann habe treu bleiben 
müffen, nachdem die Verhältnifje fich geändert und eine ber: 
artige Vorfiht ald unnöthig fich erwiefen hatte, Und was 
anfangs bloße Vorſichtsmaßregel gewefen war, bie eigen- 
händige Beifügung des Gruffes, konnte in fpäteren Fällen 
(1 Kor. 16, 21. Koloff. 4, 18,) auch einem anderen Snterefje 
dienen, ald Ausdruck der Liebe und Theilnahme:5), Mit 
weit größerem Rechte aber, als Baur aus der Stelle 3, 17, 
einen Beweis gegen die Echtheit entnimmt, haben Andere ?°) 
das Verhältnig umgekehrt und in diefer Stelle ein pofitives 
Merkmal der Echtheit gefunden, Denn unmöglich würbe 


ben, daß er vor unferen beiden Briefen gar Feine Veranlaffung 
gefunden haben follte, durch das fchriftliche Wort dasjenige zu 
ergänzen und fortzubilden, was er bei perjönlicher Anweſen⸗ 
beit in den auf feiner erften Miffionsreife gegründeten Gemein» 
den gefhaffen hatte, Bei der lebhaften Sorge des Apoftels für 
alle Gemeinden (1 Kor. 11,28.) mußte die Briefftellerei ein in 
tegrirended Moment feiner apoftolifchen Thätigkeit überhaupt 
bilden. 

84) Reiche, authentiae post. ad Thess. ep. vindiciae (Gotting. 
1829) $. 5. Guerike, Beiträge zur Einl, ins N. &, (Halle 
1828) ©, 96. 

35) Bol, Neander a. a. O. J. ©, 343 f, 4. Aufl. 

36) Vgl. de Wette, kurze Erkl. d, Brr. an d. Gal. u. Theffal. 
S. 129, 1, Aufl. 
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ein Faͤlſcher mach der Mitte ded zweiten Sahrhunderts, als 
in welche Zeit Baur die Abfaffung unferer Briefe febt, es 
gewagt haben, zu fagen: 5 Zorı Onusiov xrA., wenn unter 
diefen Briefen nicht mehr als zwei, ber erfie an die Korin 
ther und der an die Koloffer, mit diefem Zeichen verfehen 
waren. Zwar kann Baur nicht begreifen, wie Paulus 
„vernünftigerweife auf ein folche8 Kriterium feiner Briefe 
irgend ein Gewicht habe legen Fönnen”, da felbiged, „ſobald 
ed einmal als folches befannt war, für den Zweck der Un 
terfchiebung nur um fo mehr habe benugt werden Fönnen”; 
aber er überfieht, daß Paulus auf feinem Standpuncte, dem 
Standpuncte der zuverfichtlichen Hoffnung auf die Zufunft 
des Herrn noch während des damaligen Menfchenalters, an 
das litterarifche Treiben und die „Zendenzfchriftftellerei”, wie 
fie fih, wenn auch lange nicht in foldem Umfange, wie die 
jungtübingifhe Schule annimmt, im nachapoftolifchen Zeit: 
alter ausbildete, unmöglich denken, alfo auch einen Miß— 
brauch, den man in einer Zeit, wo die Kenntniß der eigenen 
Handfchrift des Apofteld bereitd verloren war, mit einem fol 
chen Kriterium treiben werde, gar nicht befürchten Eonnte, 
Dder meint Baur, Paulus habe eine Nachbildung feiner 
Handfchrift bei feinen Lebzeiten beforgen folen? Das wire 
übertriebene Beforgnig gewefen, Pflegen doch auch unfere 
Künftler und Kaufleute mande ihrer Producte und Waaren 
mit ihrem Namenöftempel ald Kennzeichen der Echtheit zu 
verfehen, troßdem daß dergleichen Kennzeichen fchon oft ge 
nug nachgebildet worden find. 

Meit eher könnte auf den erften Bli der Umftand be 
fremden, daß in dem zweiten Briefe der in dem erften ver: 
fprochenen Reife des Apofteld nach Theffalonich mit Feiner 
Sylbe gedacht wird. Indeſſen Fann ja die Gemeinde, 
wenn nicht ſchon durch frühere Gelegenheit, doch jedenfalls 
durch die Ueberbringer des Brief die Gründe erfahren ba: 
ben, die den Apoftel von der Ausführung feines Vorſatzes 
abhielten. Am wenigften würde ein Falfcher diefen Punct 
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unberührt gelaffen haben, zumal ein folcher, der, wie Baur 
behauptet, in mehrfacher Beziehung die Korintherbriefe zum 
Borbild wählte und namentlich dasjenige, was er 1 Theff. 
2,17, 3, 10, über die Abficht einer Reife nach Theffalonich 
bemerft, den Korintherbriefen entwendet hatte, Sollte ein 
folcher zur Löfung der fraglichen Aufgabe die fo nahe lies 
gende Parallele 2 Kor, 1, 15—24, unbenugt gelaffen haben ? 

Der legte Angriff Baur's ift gegen beide Briefe zu= 
gleich gerichtet, doch mit befonderer Wucht gegen den erften. 
„Das wiederholte Reden von Briefen (1 Xheff. 5,27. 2Theff. 
2,2. 15. 3, 17. [und doch wohl auch 3, 142)) gebe nämlich 
dem Brieffchreiben eine Wichtigkeit, die es für den Apoftel 
felbft unmöglich habe haben Eönnen, die es aber fehr natür= 
Yich für einen Schriftfteller hatte, für welchen der Apoftel 
nur nach feinen Briefen exiſtirte. Wie deutlich fey die 
1 Theſſ. 5, 27, fo nahdrüdlich gegebene Erinnerung aus der 
Anſicht einer Zeit herausgefchrieben,, die in den Briefen’ der 
Apoftel nicht mehr die natürlichen Mittel der geiftigen Mit: 
theilung,, fondern ein Heiligthum ſah, dem man bie ſchul—⸗ 
dige Verehrung dadurch erwies, daß man fi mit ihrem 
Inhalt fo genau ald möglich, befonderd auch Durch öffent: 
liches Borlefen befannt madte, Wie follte Paulus felbft je 
nöthig gehabt haben, die Gemeinden erſt feierlich zu beſchwoͤ— 
ven, feine Briefe nicht ungelefen zu laffen? Das Ffönne 
nur ein Schriftfteller fagen, welcher nicht im natürlichen 
Drange der Verhaͤltniſſe fchreibe, fondern ſich erfl.im Schrei: 
beh in eine fingirte Situation hineinverfege und die Aus: 
zeichnung, welche die apoftolifchen Schriften in der Gewohn: 
heit der fpäteren Zeit erhalten hatten, auch feinem angebli: 
chen apoftolifchen Briefe vindiciren möchte,” — Allein was 
den erften Anftoß, das wiederholte Reden von Briefen, ans 
langt, fo genügt eine einfache Verweiſung auf die Korinther: 
briefe, in denen eben fo häufig von Briefen die Rede if, 
die Paulus theild von der Gemeinde empfangen (1Kor.7,1.), 
theils an fie gefchrieben hatte (1 Kor, 5, 9.2 Kor, 2, 3,4.9, 


v 
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7,8. 10, 10.). In Betreff der Stelle 1 Theſſ. 5, 27. aber 
würden wir Hrn, Baur unbedingt beipflichten, wenn der 
Berfaffer ermahnte, den Brief hoch und heilig zu halten, 
ihn forgfältig aufzubewahren und recht oft in den gottesbienft: 
lihen Berfammlungen vorlefen zu laflen. Sp aber enthals 
ten die Worte kaum etwas Anderes, ald eine Ermahnung 
an die Vorfteher der Gemeinde oder überhaupt an biejeni= 
gen, in deren Hände der Brief zuerft Fam, dafür zu forgen, 
daß in der Berfammlung, in welcher berfelbe vorgelefen 
werden folle, Niemand fehle, alfo wohl noch vor der Zus 
fammenkunft die Aufforderung ergehen zu laffen, vollftän- 
dig zu erfcheinen, um wichtige Mittheilungen von der Hand 
des Apofteld zu vernehmen 3°). Nur die feierliche Beſchwoͤ— 
tung: Öoxlto Öuäg röv xUgıov, fünnte für den genannten 
Zweck etwas zu pathetiſch erfcheinen. Indeſſen laſſen fid 
allerhand Berhältniffe und Umftände denfen, die diefes Pa- 
thos rechtfertigten, wie wenn etwa der Apoftel vorher die 
Erfahrung gemacht hatte, daß Gemeindevorfteher in der 
Bekanntmachung eines Briefes Nachläffigkeit und Saum: 
feligEeit fich hatten zu Schulden fommen laſſen. Sedenfalld 
dient diefe feierliche Befchwörung als Ausdrud und Zeug 
niß der eifrigen Sorge des Apofteld für Belehrung und 
Beruhigung und Heiligung Aller, und fchließt fich in dieſer 
Beziehung an die unmittelbar voraufgehende Ermahnung, 
Alle mit dem heiligen Gruffe zu grüßen, vortrefflich an. 
Ziehen wir aus dem Bisherigen das Refultat, fo find 


37) Wäre der Gebraud des Dativs beim Paffivum flatt dzo mit 
dem Genitiv im N. T. nicht gar zu felten, namentlich aber in 
den paulinifchen Briefen mehr als problematifh (vgl. Winer’s 
Gramm. ©, 248 f.), fo ließe fih macı roig ayloıg dödelypoig 
aud als Gubjectäbezeichnung von avayvoodrjvar, diefes aber 
in der Bedeutung lefen (nit vorlefen, wie nad ber ge— 
wöhnlichen Erftärung) faflen, fo daß die Worte die Ermab 
nung enthielten, den Brief bei allen Gemeindegliedern circu 
liven zu laffen. 
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die fprachlichen Eigenthümlichkeiten unferer Briefe weder fo 
zahlreih, noch von der Art, daß fie Grund zu gerechtem 
Zweifel an der Echtheit der Briefe abgeben könnten, Eben 
fo wenig vermochten wir die Widerſpruͤche anzuerkennen, 
welche Baur in dem gefhichtlichen Inhalte der Briefe ent— 
dedt zu haben glaubt, noch haben wir im Dibaftifchen et: 
was wahrgenommen, was mit der urchriftlihen Vorftellungs: 
weife im Allgemeinen oder dem paulinifchen Lehrbegriffe im 
Befonderen nicht zw vereinigen wäre. Die Briefe enthal- 
ten nicht einmal dem Buchftaben nach die leifeften Anflänge 
an dogmatifche Vorftelungen oder gefchichtliche Werhältniffe 
der nachapoftolifchen Zeit. Es fümmt hinzu, daß ſich Hr. 
Baur durch feine Anfiht von der Abfaffungszeit Ddiefer 
Briefe in gar zu grellen Widerſpruch verwidelt mit ander: 
weiten Ergebniffen feiner Kritif der neutejtamentlichen Schrif: 
ten. Nach feiner WVerfiherung find nämlich unfere Briefe 
unter denjenigen paulinifhen Schriften, die Marcion in feis 
nem Kanon hatte, zuleßt gefchrieben. Dann nimmt Baur, 
wie wir fahen, in ſprachlicher wie fachlicher Beziehung eine 
Abhängigkeit unferer Briefe, befonders des erften, von der 
Apoftelgefchichte an. Der Verfaſſer der Apoftelgefchichte ift 
aber auh nah Baur's Zugeftändniß identifh mit dem 
Medacteur des dritten Evangeliums und foll nah Baur 
erft nad) der Mitte des zweiten Jahrhunderts gelebt haben 3°), 
weil er dad Evangelium Marcion’s benußt habe und in ſei— 
nem eigenen Evangelium hie und da eine antimarcionitifche 
Tendenz verfolge, Sonach wäre auch die Abfaffung der 
Apoftelgefhichte erft nah der Mitte ded zweiten Sahrhuns 
derts und noch weiter herab die Abfafjung der Briefe an 
die Theffalonicher zu feßen. Und doch hatte leßtere ſchon 
der um die Mitte diefes Jahrhunderts auftretende Marcion 
in feinem Kanon! Möge, wer es vermag und will, derartige 


38) Vgl. Baur über die kanon. Evangelien (Tuͤbing. 1847) S. 
516 f. 
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chronologiſche Bellimmungen zufammenreimen, nur möge 
die jungtübingifhe Schule fernerhin fich nicht fo unbändig 
geberden, wenn man ihr Muthwillen und Leichtfertigkeit 
zum Vorwurf madt, Die die negative Seite unferer Be 
weisführung und unferer Polemik gegen Baur. Beide 
Briefe enthalten aber auch, wie wir fahen, die pofitivften 
Merkmale der Abfaffung noch während der apoftolifchen Zeit, 
indem in 2 Theff. 2,4. der Tempel zu Ierufalem noch als 
beftehend vorausgefeßt wird, und ber erfte Brief nach dem 
in Kap. 4, 15, enthaltenen Merkmale noch bei Lebzeiten dis 
Apofteld, und zwar wegen ber in 4, 13 ff, vorausgefeßten 
Ungewißheit ber Zheffalonicher uͤber das Schidfal ihrer Ber: 
fiorbenen bei der Zufunft des Herrn, fogar noch in der frü— 
heren Zeit der apoftolifchen Wirkſamkeit des Paulus verfaßt 
feyn muß. Baur Bann nicht erwidern, daß, wenn wir 
oben auf Grund der Stellen 2 Theff. 2,2. 3, 17. die That: 
fache der Unterfchiebung eines paulinifchen Briefes bei Xeb: 
zeiten bed Apoſtels zugeftanden, wenigftens die Mo glid: 
Peit einer derartigen Faͤlſchung auh in Bezug auf unferen 
erften Brief angenommen werden muͤſſe. Denn bei Lebzei⸗ 
ten des Apofteld wäre ein folcher Betrug gewiß nicht Tange 
unentdedt geblieben. Mit Fug und Recht benußen wir da 
ber die Stelle 1 Theſſ. 4, 15. zugleich als pofitiven Beweis 
für die paulinifhhe Abfaffung des Briefs. Ein folder 
Beweis fehlt und zwar in Bezug auf den zweiten Brief, 
und es bliebe ſonach die Möglichkeit einer Faͤlſchung defiel: 
ben wenigftend in den erften Sahren nach dem Tode des 
Apofteld, zwifchen 64 bis 70, Allein die Möglichkeit 
einer Falfhung bringt noch nicht deren Gewißheit mit 
fih, und „wo ein verjährter Befisftand vor uns liegt, falt 
der Beweis demjenigen zu, der ihn zu flören unternimmt °?). 
So lange daher die Gegner der Echtheit nicht beffere Gründe 
beibringen, als bisher, halten wir an ber Firchlichen Ueber: 
lieferung unverbrüchlich feft, 


39) Worte Hermann’s a, a. O. ©, All. 
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laß mich nicht zu fehr! Statt diefer allgemein ange: 
menen Erklärung von Pf. 119, 8. überfegt Luther: ver: 
mich nimmermehr! Gewiß viel anfprechender, Nach 
gewöhnlichen Erklärung will es der Bittende immer noch 
yehen laffen, oder Hält es für möglih, daß ihn Gott 
‚ einmal verlaflez Luther dagegen läßt ihn einen ganzen 
nf und eine fefte Zuverficht ausfprechen. Jenes würde 
ıerhin an der Stelle feyn, wenn ſich der Betende gerade 
affen fühlte, wenn der Sinn biefer Bitte wäre: verlaß 
y nicht vollends ganz a)! Aber davon iſt im Worange: 
ven Feine Spur zu erkennen. a 

Bon Zufammenhang fol aber überhaupt in einem als 
betifhen Pfalme nicht die Rede feyn koͤnnen, am wenig: 
in diefem, welcher fich fo enge um benfelben Hauptges 
Een bewegt, Noch der neuefte Erklärer, v. Lengerke, 
t, „megen des alphabetifchen Zwangs fey der Pfalm 
e Fortſchritt und fortgehenden Gedankenzufammenhang.” 
weit müffen wir aber doch vor jeder näheren Prüfung 


) So fieht Lengerke biefe Worte an, indem er den Knecht 
Gottes als von Gott verlaflen betrachtet, 
54 * £ 
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einen Kortfchritt erwarten, daß wir denken, je 8 Verſe, die 
mit demfelben Buchftaben anfangen, werden in einer ordent: 
lichen Folge an einander gereiht feyn, weil ja hier dem Ber: 
faffer Fein Zwang aufgelegt war; und folden Zuſammen⸗ 
bang wollen wir V. 1—8. nachzuweiſen fuchen. 
1. Stüdlih, deren Weg unfträflich ift, die wandeln im 
Sefeße Jehova's! 
2, Gluͤcklich, die feine Zeugniffe halten, von ganzem Her: 
zen ihn fuchen! 
3. Sa, fie begehen Feine Miffethat, auf feinen Wegen 
wandeln fie. 
4. Du haft geboten deine Befehle, fie zu halten mit Fleiß. 
5, DO! wären meine Wege feft, zu halten deine Saßungen! 
6. Dann würde ich nicht zu Schanden, wenn ich blidte 
auf alle deine Gebote, 
7. Sch würde dich loben mit rechtfchaffnem Herzen, wenn 
ich lernte deine gerechten Gefege, 
8, Deine Sagungen will ih halten; verlaß mich nim: 
| mermehr! Ä 
Der Gedankengang ift bier folgender: 1) 8. 1.2. 
Wohl dem, der Gottes Gebote vollftändig und von ganzem 
Herzen beobachtet! Zwei Paar parallele Säge; 1, b. und 
2, a. find gleichbedeutend; 2, b. ift der innerſte Grund, 1,a. 
die aͤußere Folge bavon, 

2) V. 3,4 Begründung der in den zwei erften Verſen 
audgefprochenen Seligpreifung: 3, a. gar Fein Zabel findet 
fih, 3, b. an denen, die Gotted Wege gehen; 4,a. Gott 
hat diefe Wege vorgefchrieben; 4, b. darum (müffen es Heild: 
wege feyn, darum) verdienen fie, genau befolgt zu werben. 
Daraus geht denn 

3) 8.5. der ernfllihe Wunfch hervor, ſolche Gebote 
ganz zu befolgen, und. werben 

4) 8.6. 7, die Wirkungen folcher Befolgung im froher 
Hoffnung befchrieben, und zwar in einer Steigerung: ©. 6. 
nur: ich werde nicht zu Schanden werden; V. 7: ich werde 
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Dich preifen für die dadurch gewonnene Einfiht in beine 
Gebote, (Be genauer fie befolgt werden, defto vollftändiger 
wird ihre Weisheit erkannt, deſto mehr muß man Gott für 
ſolche Gebote danken, und folder Dan ift an ſich der höchfte 
Segen.) 

5) Zum Schluß faßt der Betende alle Wuͤnſche in dem 
einen zuſammen: ich will deine Vorſchriften befolgen: ver: 
Laß mich nicht! hilf mir dazu! Hierher gehört doch gewiß 
eine Verſtaͤrkung und Feine Art von Schwächung diefer Bitte, 
Denn nirgends ift eine Andeutung zu finden, daß „der Knecht 
Gottes in einem wie von Gott verlaſſenen Zuſtande fey” _ 
(Lengerfeo)). 

Doch bie Frage kann nicht feyn, was ber Verfaffer nach 
unferm Gefühl habe fagen follen, fondern, was er gefagt 
habe, Darum betrachten wir feine Worte näher. Die Be: 
deutung von no ift für den Sprachgebrauch ähnlich der 
von >>. Diefed bildet mit dem Verneinungswort eine all 
gemeine, das deutfche all dagegen eine befondere Berneinung, 
in der eine Ausnahme nicht allein geftattet, fondern fogar 
behauptet wird. „Ihr ſollt nicht effen von allerlei Bäumen 
im Garten,” heißt: von einigen oder von den meiften möget 
ihr immerhin eſſen. Im Hebräifchen dagegen heißen bie 
Worte 7x7 72” dan dann nd: ihr dürft von gar feinem Baum 
effen. Richt, 13, 4. wäre mit der Ueberſetzung: iß nicht von 
allem Unreinen, geftattet, noch manches Unreine zu effen, 
während mit nou sn "ann 5 der Genuß einer jeden un⸗ 
reinen Speife verboten ift, 

Mo ed anders zu faflen ift, da ift die Ausnahme ange⸗ 
deutet oder beflimmt angegeben. AMof. 23, 13, kann Ybp- 
mern xD nicht heißen: das ganze Volk wird dir unfichtbar 
feyn, du wirft gar nichtd vom Volk fehen, weil vorangeht: 


a) Er ergänzt zu diefem Zweck vor 8, b. darum; allein bei fols 
cher Auffaffung müßte diefer Vers völlig von allem Vorange⸗ 
benden losgetrennt werden, 
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bu wirft einen Theil ſehen; durch den Gegenſatz ift alfo ber 
Verneinung die Beziehung gegeben, daß fie die Allgemein 
heit verneint; die entgegengefegte befondere Bejahung ift ja 
ausdrüdlich ausgefprochen. Und dad gefchieht auch da, wo 
die Beſchraͤnkung nachfolgt und diefes andere Verhaͤltniß 
der Verneinung zu >> durch den Artikel angedeutet ift (vgl 
Ewald, Gramm. 8. 576. 499.). esr1">3 >> dx heißt Joſ. 7,3: 
du brauchfi nicht mit der gefammten Heeresmacht audju 
ruͤcken. Doch liegt in diefer Weife, die Befchränkung erf 
nachfolgen zu laſſen, eine Eigenthuͤmlichkeit des hebraͤiſchen 
Sprachgebrauchs, die bier nicht unbemerft bleiben darf. 
mama sinn 8 fagt Jakob 1 Mof. 30, 31. zuerft ganz 
allgemein, ohne alle Andeutung einer Befchränkung, und 
läßt diefe erft hintennach folgen. Auch Sof. 2, 17. fagen 
die Kundfchafter zu Rahab: wir find unferes Eides entbun 
ben, und fügen dann die Befchrankung bei, welche im Deut 
fhen gleich anfangs ausgeſprochen oder Doch angedeutet 
werben müßte. | 

So hat alfo der Sprachgebrauch in Beziehung auf # 
die gehörige Feftigkeit, indem die Ausnahmen ebenfo ihren 
Grund in der Vorſtellungs- und Ausdrudöweife des He 
bräerd haben. Wo feine andere Andeutung ift, da wir 
durch >> im Verneinungsfage die Verneinung verallgemeint, 
Und das Gleiche findet flatt bei No: es wirb dadurch die 
Verneinung oder dad Gegentheil des verneinten Begrift 
verftärkt: halt? mich mit aller Macht feſt; ganz und gar 
verlag mich nicht. 

Auch von anderer Seite laßt ſich die Webereinftimmung 
diefer Auffaffung mit der fonftigen Weife des Hebräers, ſich 
auszudrüden, nachweifen. Diefer Fennt nämlich immer nut 
reine Gegenfäge und hebt mit der Verneinung nicht bloß & 
nen Begriff auf, wodurch ein unbeflimmter Begriff gelet! 
würde, fondern er fegt das Gegentheil des vereinten De 
griff, alfo wieder etwas Poſitives. So bezeichnet = ® 
nicht Einen, der nur nicht Sohn, aber vieleicht Bruder 
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oder Schüler, oder Bekannter, oder ganz Fremder ift, fon: 
dern das Gegentheil eines Sohnes, So => x, can nd u. m. 
Nach diefem Sprachgebrauch alfo heißt »2=122 ds nicht bloß: 
verlaß mich nicht, fondern: bleibe bei mir, und mit beige- 
fügtem x“ 2: bleibe feft bei mir. 

So liegt alfo die Rechtfertigung unferer Auffaffung im 
Weſen des hebräifchen Sprachgebrauch und namentlich der 
Beziehung der Verneinung im Hebräifchen,, und wir Haben 
fomit zum voraus allen Grund, auch 

Pf, 119, 43. 

ebenfo aufzufaffen. wa 79 max n27 en Fam be, ventziehe 
meinem Munde der Wahrheit Wort nicht allzu fehr,” über: 
fegt hier de Wette im Sinne der faft allgemein angenom: 
menen Erklärung diefes Verſes; und doch ift die Schwä- 
hung der Bitte, die durch das-beigefügte Adverbium bewirkt 
wird, bier noch flörender, al3 B. 8. Im folgenden V. 44, 
wird der Borfaß: „ich will halten dein Geſetz“ — verftärkt 
durch das beigefügte „allezeit, aufimmer und ewig;” 
folte da nicht in der diefem Vorſatze vorangehenden Bitte 
auch eine verftärkende und nicht eine ſchwaͤchende Nebenbeſtim⸗ 
mung erwartet werden? Darum überfegte Luther mit rich: 
tigem Zact: „nimm ja nicht das Wort der Wahrheit von 
meinem Munde,” und nicht bloß mit richtigem Tacte, fon: 
dern nad) dem Dbigen mit vollem Recht; denn no 2 ha= 
ben wir oben als eine Verftärfung des ganzen Verneinungs⸗ 
fates Eennen gelernt; demnach beißt ed hier: ganz und gar 
entziehe die Wahrheit nicht meinem Munde, d. h. mit aller 
Macht erhalte die Wahrheit meinem Munde, 

Mir Fönnten damit unfere Bemerkung fchließen, wenn 
nicht unfere obige Behauptung vom Fortfchritt der Gedan— 
Een innerhalb der acht Verſe eines Buchftaben und gerade hier 
zu einer Rechtfertigung gegen de Wette verpflichtete, der 
gerade zu diefem Abfchnitt in feinem Gommentar fagt: 
„Man —— hier (V. 41.) und in den meiſten folgenden 
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Verſen das fchleppende ", welches bloß der alphabetifchen 
Ordnung wegen da if,” 

Und doch ift ed gerade biefer Abfchnitt, in welchem der 
Zufammenhang am einleuchtendften hervortritt, Er lautet 
deutfch fo: 

40, 7. Ich verlange nad) deinen Befehlen; in deiner 
Gerechtigkeit belebe mich. 

41, 3. So wirb mir zufommen deine Gnade, Sehova, 
bein Heil nach deinem Verſprechen. 

42, Und ich werde meinem Läfterer entgegnen ein Wort, 
weil ich vertraue auf dein Wort, 

43, D’rum entreiß’ meinem Munde janicht das wahre Wort, 
weil ich auf deine Gerichte hoffe. 

44, Und laß mich halten bein Geſetz beftändig , immer 
und ewig. 

45. Und laß mich wandeln im Weiten, weil ich deine 
Befehle fuche, 

46. Und laß mich reden von deinen Zeugniffen vor Ki: 
nigen und nicht zu Schanden werben, 

47, So werd’ ich mich ergögen an beinen Verordnungen, 
die ich liebe, 

48, Undmeine Hände erheben nach deinen Befehlen, die ich 
liebe, und finnen über deine Sagungen, 

Der vorhergehende Abfchnitt fchließt V. 40. mit dem 
Gedanken: wer vom Gefege Gottes getrennt ift, der ift ei⸗ 
nem Xodten gleih; wer dur Gottes Gnade mit dem 
Willen Gottes vertraut wird, der lebt erft recht auf. Bon 
diefem Anfange des neuen Lebens nun geht der Abfchnitt 
aus: 

Hab’ ich diefes neue Leben, fo (1) werde ich deiner 
Gnade und deines Heild theilhaftig und (Y kann im Ber: 
trauen auf dein Wort jedem Angriff auf meine Ehre Rede 
ftehen. So () laß denn diefes wahrhaftige Wort nie aus 
meinem Munde weichen und (1) laß mich deine Gebote voll: 
fiändig und immer halten, fo (Y kann ich als Freund dei: 
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red Wort aller Noth entgehen und () felbft vor Königen 
in Kraft der aus deinem Worte Eommenden Weisheit reden, 
und (7) in Folge folcher Erfahrung des Segens und der 
Kraft aus Gottes Wort wird meine Liebe zu diefem Wort 
immer wacfen und (1) in folcher Xiebe werd’ ich mich in 
der That und in meinen Gedanken mit fonft nichts, als 
mit deinem Worte befchäftigen. 

Diefed Ergebniß fordert und auf, noch einen Abfchnitt, 
und zwar ben legten, nur in Rüdficht auf den innern Zus 
fammenhang genauer zu prüfen, Er lautet alfo: 

169. Laß mein Rufen dir nahe fommen, Jehova, nad) 
deinem Wort mach’ mich weife, 

170, Laß mein Fleben vor dich fommen, nach beiner 
Verheißung errette mich. 

171. Meine Lippen follen ausftrömen deinen Preis, weil 
du mich lehrft deine Sagungen, 

172, Meine Zunge fol fingen dein Wort, weil alle deine 
Gebote gerecht find. 

173, Deine Hand fey mir zur Hülfe, weil ich deine 
Befehle erwählt habe. 

174, Ich begehre dein Heil, Jehova, und dein Gefes 
ift meine Luft. 

175. Laß meine Seele leben und dich preifen und laß 
deine Gerichte mir helfen. 

176. Ich irrte wie ein verlornes Schaf, fuche deinen 
Knecht; deine Befehle vergefl’ ich nicht. 

Diefer Abfchnitt zerfällt durch den offen da liegenden 
Parallelismus der Glieder in vier Theile von je zwei Verſen. 
Sn den drei erſten Theilen entfprechen fich immer 1, a.u. 2, a. 
1,b.u.2,b., aber im legten Theil, ®.175.176,, das erfte 
und legte Glied; die zwei mittlern, 1, b.u,2,a., find nicht, 
wie fonft alle parallelen Glieder diefes Abfchnitts , einander 
gleichbedeutend, fondern 2,a. ift eine weitere Ausführung 
von 1,b. Diefe vier Theile hängen nun fo unter ſich zufams 
men: 1) B.169 f. erhöre und errette mih nad deis 
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nem Wort, d. h. bewähre deine Berheißungen an mir durch 
Erhörung aller vorangehenden Bitten, alfo durch Errettung 
aus der Noth der Unwiſſenheit, ded Irrthums, der Sünde, 
des Todes. Wo diefe Erfahrung gemaht wird, da folgt 
YDB.171f Erfenntnig des Wortes Gottes und Preis 
Gottes für diefe Erkenntniß. Und habe ich einmal diefe er: 
langt, fo werde ich 3) V. 173 f. das Geſetz Gottes meine 
einzige Freude feyn laffen, und nicht umfonft, denn 
4) 175f. Leben, Hülfe, ja Leitung in der einfam 
fien Irre gewährt mir dann das Wort Gottes. 

Gewiß ein Schluß, der eine ſolche Perlenfchnur von 
Denkſpruͤchen über das Geſetz aufs würdigfte zufammenfaft 
und laut genug Zeugniß gibt, daß wir im ganzen Pf. 119. 
eine beftimmte Ordnung und feine zufällige Aneinanbderri: 
bung einzelner Sprüde zu fuchen haben. 

Doch wir fehren zurüd zum Zweck unferer Bemerkung 
über V. 8, u, 43, dieſes Pfalms, daß darin durch so = 
bie Verneinung verftärkt fey, um daran die weitere Folge 
rung zu Enüpfen, daß das gleiche Verhaͤltniß, weil es ja in 
der gewöhnlichen Bedeutung der Verneinung und im Weſen 
der hebräifchen Sprache gegründet ift, bei allen Adverbien 
der Zahl und der Größe flattfinden müffe. Daraus ergibt 
ſich folgende Bemerkung über 

> Palm 62, 3, 

ray van ab Jallyo Snsnde Sam ar Ix. de Wette lberfeit 
nach der allgemeinen Erklärung: ich werde nicht wanken 
fehr, wogegen nach den bisherigen Bemerkungen zu fegen 
wäre: ich werde durchaus nicht wanken; ed wird viel feh—⸗ 
len, bis ich wanfe; ich werde ganz feft ſtehen. So allein 
flimmen auch diefe Worte zum vorhergehenden Gliede, und 
ſolche Zuverfiht flimmt auch allein zum Inhalt des ganzen 
Pfalms, von dem Ewald treffend fagt: „Schwerlich Fann 
das gute Bewußtfeyn ruhiger fiegen, die Eitelkeit weltliche 
Macht fhärfer erkannt, die Ermahnung, nur dem Ewigen 
zu vertrauen, inniger, und felbft der Trotz gegen den Leicht: 
finn gewaltiger feyn, als in diefem Liebe,” 
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Maurer fucht zwar die gewöhnliche Erklärung durch 
Verweiſung auf 37, 24., worin ibm auch Lengerke beis 
flimmt, zu rechtfertigen mit der Bemerkung: licet vacillare 
forsan coepero, non tamen prorsus cadam. Im Sinne 
dDiefer Bemerkung überfegt auch Luther: „dag mich Fein Fall 
ftürgen wird, wie groß er iſt.“ Aber gerade die Bemerkung 
Maurer’ und die BVergleichung von Luther's Ueberfegung 
mit dem hebräifchen Ausdrud zeigt, daß die Vergleichung 
mit 37, 24, nicht zuläffig ifl. Hier find nämlich zwei Beits 
wörter, von denen das erfte, >27; zugegeben, das zweite, Fur, 
unbedingt verneint if, In 722 vier N? Dagegen wäre, 
wenn 22 var der verneinte Begriff wäre, eine in fich uns 
beftimmte Ausfage, eine Unterfcheidung von mehr und mins 
der ohne Angabe der Grenze. Pf. 37, 24. bleibt der Menfch, 
welcher. 5er, in feinem Wefen ungeändert; erft wer Fur, 
bat wahrhaft gelitten. Diefen Unterfhied drüdt Maurer 
für unfere Stelle durch vacillare coepi und prorsus cado, 
Luther durch Fall und flürzen aus, aber im Hebräifchen 
fehlt diefer Gegenfaß, wenn man bei der gewöhr'ichen Er: 
klaͤrung bleibt; da würde es immer nur heißen: ich werde, 
zwar wanfen, aber nicht bedeutend. Erſt die Abgrenzung, 
die durch den Gegenfaß gegeben wird, gibt einem Begriff 
Feſtigkeit und Dauer, die um fo größer erfcheint, je größer 
die Anfeindung durch den entgegengefegten Begriff if. Se 
größer der Fall ift, den Jemand thut, defto fiegreicher ift 
feine Widerftandöfraft, wenn er dadurch nicht geftürzt wird, 
Hiervon finden ſich auch fonft auffallende Beifpiele. Pf. 66, 
-10—12. wird die Drangfal der Sfraeliten mit den ftärfften 
Ausdrüden befchrieben, bei denen man nichts Anderes, als 
ben gewiffeften, Untergang erwarten darf; aber das Alles 
dient nur dazu, die Rettung, 5 saezirı um fo herrlicher 
erfcheinen zif laffen. Das Gleiche findet fih aud 2 Kor, 6, 
9.10, Aber gerade folhe Stellen geben deutlich zu erkene 
nen, daß auch Pf. 62, 3. der Gegenfag beftimmt ausgedruͤckt 
feyn müßte, wenn die Vergleihung von Pf. 37, 24. zuläffig 
feyn follte, 
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Daraus ergibt fi, daß Luther zwar nach feinem tref: 
fenden Zact den hebräifhen Worten Pf. 62,3. einen der 
fonftigen hebraͤiſchen Ausdrudsweife ganz entfprechenden Sinn 
unterftellt hat, aber in den hebräifchen Worten felbft liegt 
diefer Sinn nicht. Diefe geben keinen Gegenfaß, fondern 
nach der gewöhnlichen Erklärung einen dem Hebräer uner: 
träglichen Stufenunterfchied, nach unferer Erflärung dagegen 
eine Verftärfung des verneinten Begriffs: ich werde Feines 
wegs wanfen, 

Mo der ganze Zufammenhang an gar Feinen anderen 
Sinn denken läßt, da ift es bisher Niemand eingefallen, ein 
ſolches Adverbium anders zu faflen, ald zur Beſtimmung de 
verneinten Begriffd. So Jeſ. 13, W. 7225 zÜin x>. Diele 
Morte werden von Niemand überfegt: fie fol nicht ewig 
bewohnt bleiben, fondern von Jedermann: fie fol ewig un 
bewohnt bleiben; aber diefe Beziehung, welche im Deutfchen 
durch die Stellung des Verneinungsworts bezeichnet wird, 
muß im Hebräifchen ebenfo, wie in diefer, auch in allen 
oben betrachteten gelten, weil die Stellung die gleiche ift. 

Anders ift es 

Sef. 64, 8, 

Hier darf nicht überfeßt werden: zürne ewig nicht mehr. 
Das Verhältnig ift hier, wie 4 Mof, 23, 13. wo, wie wir 
oben gefehen haben, dur mann ınyz Ten ein anderer Ge 
genfag gegeben iſt. Ebenfo geht hier ®. 6. voran man 
won ee, du haft bisher über und gezürnt; daher fann 
ra 2 ospm O8 nichts Anderes heißen, ald: zuͤrne nicht bis 
aufs Aeußerfte, Nicht immer alfo wird im Hebräifchen fo, 
wie im Deutfchen, die veränderte Beziehung auch durch bie 
Wortſtellung angedeutet, wie das im parallelen Gliede ge: 
ſchehen ift: is nam 795 Im. 

Darum Eönnen alle Ausnahmen, welche unferer Regel 
enfgegenzutreten ſcheinen, vielmehr als Beſtaͤtigung derſelben 
gelten. 


Böhmer, das Fußwafchen Chrifti «u. 829 


2, 


ma Fußwaſchen Chriſti, nach ſeiner ſacrament⸗ 
lichen Wuͤrde dargeſtellt. 


Von 
D. Wilh. Boͤhmer in Breslau. 


Wenn es ſich darum handelt, die proteſtantiſche Kir— 
chenlehre von der Zahl der chriſtlichen Sacramente zu erken⸗ 
nen, ſo duͤrfen die Anſichten einzelner Kirchenlehrer ſelbſt in 
dem Falle, daß die letzteren Reformatoren ſeyn ſollten, nicht 
in Betracht kommen; einzelne Kirchenlehrer bilden nicht die 
proteſtantiſche Kirche. Anſichten, von einzelnen Kirchenleh— 
rern ausgeſprochen, ſind nicht immer von der Kirche oͤffentlich 
beſtaͤtigt worden. Die Lehre derſelben von der Zahl der 
Sacramente iſt lediglich aus den Schriften zu beſtimmen, 
zu welchen die Kirche ſich bekannt hat, aus den Symbolen. 
Was nun die reformirte Seite der proteſtantiſchen Kirche 
anlangt, fo werden im 25. der anglicaniſchen Artikel Zaufe 
und Mahl des Herrn ald die von Chrifto eingefegten Sa— 
cramente dargeftellt. Bliden wir auf die lutherifche Seite 
jener Kirche, fo wird freilich in der Apologie des augsburs 
gifchen Befenntniffes S. 200, und ©, 167. der von Rechen: 
berg veranftalteten Ausgabe der Iutherifchen Bekenntniß— 
fohriften eine Dreizahl von Sacramenten gefest, beftehend 
aus der Zaufe, dem Mahle ded Herrn und der Abfolution, 
welche legtere ald Sacrament der Buße auftritt a), Wir 


a) Es fragt fi, ob die Beftimmung der Apologie mit bem auge: 
burgiſchen Belenntnifie in fchledhthinigem Widerſpruch ftebe, 
Im Belenntniffe ift, nachdem ©. 12, von Zaufe, Herrnmahl, 
Beichte und Buße geſprochen ift, vom Gebraud der Sacra: 
mente die Rebe, 
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finden ©. 200. ald Grund dieſes Verfahrens angegeben, 
daß die genannten drei Handlungen ein Gotteögebot und 
eine Verheißung der dem neuen Zeftamente eigenthuͤmlichen 
Gnade für fih haben. Die Gemüther, wird gefagt, mußten 
bei der Taufe, dem Genuß des Herrnleibes, bei „der Abfo: 
Iution mit Gewißheit annehmen, daß Gott wirklich um Chriſti 
willen ihnen (die Sünden) vergebe” Indeß wird in dem 
größeren Katehismus ©. 549, behauptet, „die Zaufe um: 
faffe ſowohl durch ihre Kraft ald durch ihre Bedeutung aud 
dad Sacrament, weldyes man Buße zu nennen pflege. Die 
Buße fey eigentlich nichts Anderes, ald die Taufe oder bie 
Ausübung derfelben, Wie Fönne denn die Buße anders 
bezeichnet werden, als fo, daß fie fey ein mit ſtarkem Geifte 
auf den alten Menfchen behuf3 der Einſchraͤnkung feiner 
Begierden vollzogener Angriff und ein Umfaffen des neuen 
Lebens? Wer in der Buße lebe, bewege fih in der Zaufe, 
welche dieß neue Leben nicht bloß andeute, fondern auch be: 
wirfe, anfange, übe. Denn in ber Zaufe werde den Taͤuf— 
lingen die Gnade, der Geift und die Kraft, den alten Men: 
ſchen zu bandigen, damit der neue hervorgehe und geftärkt 
werde, verliehen.” Diefe Gründe des Katehismus und der 
Umftand, daß das reformatorifche Gewicht feines Verfaſſers, 
Luther a), in der Iutherifhen Kirche bedeutender war, als 
dad reformatorifche Gewicht des Werfafferd der Apologie, 
Melanchthon's, — machen ed erflärlih, warum diefe Kirche 
wirklich die facramentlihe Würde der Buße preigab und, 
eben fo wie die reformirte Genoffenfchaft, lediglich die Zaufe 
und das Herrnmahl ald Sacramente feßte. 

Daß nun bie proteftantifche Kirche nach ihrer reformir: 
ten und lutherifchen Seite von der Buße ald einem Sacras 


% 


a) Als Luther die Schrift „de captivitate Babylonica” anfertigte, 
hatte er’s bloß jeweilig (pro tempore) für nöthig gehalten, 
außer Zaufe und Brot die Buße ald Sacramente darzuftellen; 
f. jenaer Ausg. der opp. Zuther’s v. 3.1581, Tom. II, p. 260. 
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mente Umgang genommen, verdient durchaus keinen Tadel. 
Der Buße geht ein weſentlicher Beſtandtheil des Sacramen⸗ 
tes ab, der ſinnliche Stoff. Zwar meint der Kirchenrath 
von Trident in der 14. Sitzung Cap. 3., die Handlungen 
des Buͤßenden ſelbſt, naͤmlich die Zerknirſchung, Beichte und 
Genugthuung, ſeyen gleichſam der Stoff des Sacramentes 
der Buße. Allein die Meinung iſt wunderlich, da dieſe 
Handlungen ihrer vorwiegend unſinnlichen Natur nach nicht 
geeignet ſind, den ſinnlichen Stoff eines Sacramentes zu bilden. 
Das ſcheint der Kirchenrath ſelbſt dunkel empfunden zu haben, 
fofern er jene Handlungen die „quasi materia huius sa- 
cramenti” feyn läßt. Mag der römifche Katechismus (Pars 
II. cap. 5. qst. 74.) jede Art der Genugthuung auf Gebet, 
Faften und Almofen von den Pfarrern zurüdgeführt wiffen 
wollen! Auch das Gebet und Faften ift feinem Wefen nach 
ein folches Sichabziehen vom Sinnlichen, daß ein befonnenes 
Denken nicht vermag, beide zur „quasi materia” eines 
Sacramented mitzurechnen. Daß übrigens jene Meinung 
des Kirchenrathes im Gottesworte der heiligen Schrift Feine 
Anfbhliegungspuncte finde, laßt fih, da das Gotteswort ein 
Erzeugniß befonnenen, ja göttlichen Denkens ift, von vorn 
herein erwarten. — Ferner verdient die proteftantifche Kirche 
in der Hinfiht, daß fie Taufe und Herrnmahl ald Sacras 
mente dargeftellt hat, durchaus Feinen Tadel. Unter einem 
Sacramente müffen wir eine von Chrifto unmittelbar oder 
mittelbar eingefeßte, heilige Geremonie und vorftellen a), in 


a) Es ift eine hergebrachte, aber ungerechtfertigte Meinung, daß 
lediglich diejenigen heiligen Geremonien für Sacramente zu 
halten feyen, bie von Ehrifto unmittelbar eingefegt find. Chris 
ftus war kraft feines heiligen Geiftes au in den von ihm 
berufenen Apofteln, als in feinen Dienern. Auch foldye heilige 
Geremonien, die Ghriftus durch feine Apoftel eingefest hat, 
müffen, will man anders gegen ben durch die Apoftel wirkenden 
Chriſtus geredht feyn, ald Sacramente anerkannt werden, Wir 
baben bier infonderheit die im Briefe bes Jakobus 5, 14 ff. 
befchriebene Krankenfalbung im Bewußtfeyn, - 
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welcher ein finnlicher Stoff und überfinnlihe Güter derge— 
ftalt bemerklich find, daß diefe Güter empfänglichen Perfönlic: 
keiten durch die Aneignung des finnlichen Stoffes nicht bloß 
vorgeftellt, fondern mitgetheilt werden. Jede andere Auf: 
fafjung ded Sacramentes ift, weil fie der Natur des Sarra 
mented nicht entfpricht, ungenügend, In der Taufe und 
dem Herrnmahle aber ftellen fih fammtlihe Beftandtheile 
eines Sacramented heraus. Zaufe und Herrnmahl find laut 
Matth, 8, 19. %, 26 ff. von Chrifto eingefegt worden. 
Beide haben im Waffer Joh. 3, 5. und in dem Brote, mit 
welhem ber Wein des Bechers verbunden ift Matth. %, 
26 ff., ihre finnlihen Stoffe. Sündenvergebung und bheili: 
ger Geift find überfinnliche Güter, die zu der Taufe in Be 
ziehung ftehen, Apoftelgefh. 2, 38. Leib und Blut Jeſu, 
Matth. 26, W. 8. (d. h. der göttliche Logos, welcher in 
Sefu Leib und Blut in die Einheit mit fih aufgenommen 
bat, Joh. 1, 14.), machen da3 überfinnlide Gut des Herr: 
mahles aus. Endlich wird denjenigen Erwachfenen, Die den 
chriſtlichen Glauben ſich angeeignet haben, Kolofj. 2, 12, 
dadurch, daß fie in das Taufwaſſer untergetaucht werben, 
Sündenvergebung und heiliger Geift, Apoftelgefch. 2, 38., 
um fo eher zu heil, ald das Taufwaſſer mit dem von 
Chrifto verfündigten Gottesworte verbunden ift, Ephef. 5, %. 
Und diejenigen Perfönlichkeiten, die durch Selbftprüfung, 1 Kor. 
11, W., erfannt haben, daß fie in einer würdigen Gemüth?- 
flimmung find, werben dadurch, daß fie die durch das Sotteswort 
gefegneten Beftandtheile des Herrnmahles, nämlich Brot und 
Mein, genießen, in die Gemeinfchaft mit dem Leibe und 
Blute des Herrn, d. h. mit dem göttlichen Logos, der Leib 
und Blut durchdringt, verfegt a), 1 Kor. 10,16. Dagegen 
muß die proteflantifhe Kirche in der Beziehung getadelt 


a) Die wiſſenſchaftliche Rechtfertigung deffen , was im neuen I 
ftamente über die Zaufe und das Herrnmahl ald Sacramente 
gelehrt wird, findet fih in Böhmer’s chriſtl. Dogmatik, Br. 
II. S. 280 ff. S. 299 ff. 
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werden, daß fie lediglich die Taufe und das Herrnmahl als 
Sacramente beftimmt hat, Die Beftimmung enthält eine 
Ungerechtigkeit gegen das Fußmwafchen Chriſti, wie es Joh. 
13. ausführlich befchrieben ift. Der Befchreibung nach eignet 
auch dem Fußwaſchen facramentlihe Würde. Ale Bes 
ftandftüde eined Sacramentes machen fih für ein freies 
Denken bei dem Fußwaſchen fattfam bemerklich. Einmal! 
Das Fußwaſchen hat von Chrifto unmittelbar feinen Aus: 
gangspunct genommen, Obwohl wiffend, daß der Water 
alle Dinge in feine Hände gegeben habe, und daß er, wie 
er von Gott ausgegangen fey, fo zu ihm zuruͤckkehren werde, 
erhob ſich Ehriftus, ehe er das bekannte, bedeutungsvolle Mahl 
vor feinem legten Ofterfefte mit den Süngern genoß ; vgl. V. 1, 
2.u.26. Nachdem er feine Oberfleider abgelegt und fidy mit 
einem Leintuche umgürtet hatte, goß er in ein Wafchbeden 
Waſſer und fing an, die Füße feiner Jünger fowohl zu wa⸗ 
fhen, al5 auch mit dem Leintuche abzutrodnen. Geſetzt 
aber, Chriftus hätte durch eine andere Perfon das Fußwa— 
fhen an ben Jüngern vollziehen laſſen, fo würde. diefer 
Umftand die facramentliche Würde des Fußwaſchens eben fo 
wenig beeinträchtigen, ald die Thatfache, daß er, mit Boll: 
bringung feines prophetifhen Werkes befchäftigt, Durch feine 
Juͤnger andere Perfonen getauft hat (Joh. 4, 1, 2.), die fa= 
cramentliche Würde der Taufe beeinträchtigt. Zweitens, 
Das Fußwaſchen befigt gleich der Taufe in dem Waffer den 
finnlihen Stoff, der zu einem Sacramente darum erforder- 
lich ift a), weil dieſes auch auf die finnliche Seite des Men- 


a) Ammon (Summa theolog. christ. ed. IV. pag. 319.) meint, 
es koͤnne auch die ‚„‚redditio animae in manus domini (Act. | 
7, 56. 2 Tim. I, 12.)” fehr gut ald Sacrament gezählt wer« 
den, Wir bezweifeln die Richtigkeit der Meinung aus dem eins- 
fahen Grunde, weil ber finnliche, zum Sacramente gehörige 
Stoff der redditio animae in manus domini offenbar abgeht. 
In den angezogenen Stellen findet ſich von einem ſolchen keine 
Spur, = 

Theol, Stud, Jahrg. 1850, 5 


834 Boͤhmer 


ſchen einwirken und zur Heiligung derſelben beitragen ſoll. 
Der ſinnliche Stoff des Fußwaſchens empfiehlt ſich durch 
Einfachheit. Er führt die Möglichkeit herbei, daß das Fuß⸗ 
wafchen ald Sacrament unter allen Klimaten in Anwendung 
gebracht werde =). Und wenn dabei die Einrichtung getrof: 
fen wird, daß männliche Perfonen den männlichen und weib: 
liche den weiblichen die Fuͤße wafchen, ſo kommt die dit: 
lihe Schamhaftigkeit in erfreulicher Weiſe zu ihrem Rechtt. 
Drittens. Daß überfinnlihe Güter bei dem Fußwaſchen 
keineswegs fehlen, wird aus dem Redezuſammenhange in 
Joh. Evangel. 13, deutlih, Als Jeſus den Juͤngern di 
Füße zu wafchen anfing, kam er auch zu Petrus. Da du 
Fußwafchen als ein niedrige Sclavengefchäft nach der Wei 
nung des Apoſtels fich für Jeſus, den Herrn, nicht paßt, 
fo warf Petrus, voll von Verwunderung über dad Vera: 
ren Iefu, die Frage auf: „Herr! du wäfchft meine Füße?” 
Und als Jeſus erwiderte, was er thue, das wiſſe Petri 
jegt nicht, doch werde er es nachher einfehen da ſchrit 
biefer, der durch angeborene Leidenfchaftlichkeit gehindet 
wurde, jene Erwiderung gehörig zu Herzen zu nehmen, jü 
der entfchiedenen Erklärung fort, dag Jeſus ihm niemal 
die Füße wafchen folle. In Folge eines ſolchen Widerſpruch 
äußert Jeſus mit noch größerer Beftimmtheit, ald er ver: 
ber an den Zag gelegt hatte: „wenn ich dich nicht walke, 
fo haft du nicht einen Theil mit mir,” d. h. nicht Antheil 
an der Verbindung mit mir (V. 6—8.), Verwandeln mit 


a) Das Fußwaſchen ift, wenngleich nicht ald Sacrament, bei in 
durch den frommen Menno Simonis wohlgeordneten Wiebertiv 
fern no dermalen in Gebrauch; val. den 18, Artikel der av 
geblih von Gentfen angefertigten brevis ouodoyla, welde gazi 
aufgenommen ift in dem zu Amfterbam 1729 veröffentlichten tom. Il. 
von Schyn's historia Christianorum, qui in Belgio inter Prote- 
stantes Mennonitae appellantur. Die bejondere Auffchrift de 
tom. II, deſſen Veröffentlihung Schyn nicht mehr erlebt hl, 
lautet: historiae Mennonitarum plenior deductio. 
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biefe durchweg verneinende Aeußerung dermaßen, daß Fein 
wefentlicher Punct der Aeußerung verloren geht, in eine bes 
jabende! Und Befus gibt dem widerſtrebenden Apoftel zu 
verftiehen: wenn ich dich an den Füßen wafche (maß lediglich 
unter der Bedingung gefchehen Eonnte, daß der Apoftel de 
mütbhigen Sinnes fi an den Herrn übergab !): fo haft bu 
einen Theil mit mir, einen Antheil an der Verbindung mit 
mir, Diefe an ſich geiftige Verbindung mit dem Herrn, die durch 
das Fußmafchen vermittelt wird, bildet das einge von jenen 
überfinnlichen Gütern, welche mit dem Zußwafchen berges 
ftalt zufammenhängen, daß fie zur facramentlihen Würde 
diefer Geremonie wefentlich beitragen. Ueber ein anderes er: 
halten wir ebenfalld aus dem Redezufammenhange des Evans 
geliums das erwünfchte Licht. In der innerften Tiefe feiner 
Verfönlicykeit von der fraglichen Aeußerung ded Herrn bes 
rührt, erklärt Petrus feiner perfönlihen Befchaffenheit ges 
mäß, bei welder der Sprung aus dem einen Ertrem in 
das entgegengefegte ein nur zu natürlicher war: es möge 
ihm der Herr nicht nur die Füße, fondern auch die Hände 
und das Haupt wafchen! Hierauf erflärt Jeſus: „derjenige, 
der ſich einmal” (nämlich am ganzen Keibe) ..gewafchen bat, 
bat nichts weiter nöthig, ald dieß, daß er die Füße fich 
wafche” (denn die Füße allein find dadurch abermals ver: 
unreinigt worden, daß derjenige, der am ganzen Leibe ges 
waschen ift, die Erde wieder betreten, etwa eine Reife uns 
ternommen hat). „Er ift” (von den Füßen abgefehen) „völs 
lig rein.” In diefer Erklärung Sefu prägt ſich unftreitig 
ein vorftellendes Denken aus, Dem vorftellenden Denfen 
aber liegt das begriffliche zu Grunde: derjenige Menſch, 
der einen ethifch frommen Sinn fih zu eigen gemadt hat 
und darin überhaupt, d. h. im Allgemeinen lauter ift, der ift 
lediglich deſſen benötbigt, in Beziehung auf einzelne Fleden, 
mit welchen feine Perfönlichkeit noch ' behaftet if, geläutert 
zu werden, Don diefen einzelnen Flecken abgefehen, ift er, 
was die ethifh=fromme Seite betrifft, ganz Tanter; vgl, 
55 
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V. 10, Demnach gehört zu den überfinnlihen Gütern, bie 
durch die herrliche Veranftaltung Iefu an das Fußwafchen, 
bamit ed ein Sacrament werde, geknüpft find, auch diefes 
Gut, daß derjenige, dem die Füße gewafchen werden, rüd: 
fichtlich einzelner Flecken, mit welchen fein von einem ethiſch⸗ 
frommen Sinn durchdrungener Geift noch verfehen iſt, ge: 
läutert wird, Wie fehr diefes Gut mit jenem , welches wir 
oben als ein überfinnlies Gut ber fraglihen Geremonie 
erkannt haben, zufammenhängt, wird aus dem Umſtande 
Har, daß es feine wahre Verbindung des menfchlichen Gei: 
ſtes mit Shrifto gibt, ohne daß diefelbe auf allmaͤhliche Laͤu— 
terung des Geiſtes von feinen Fleden heilfam einwirkt. 
Viertens. Dem Waffer, weldes den ſinnlichen Stoff 
bei dem Fußwaſchen ausmacht, ift das Wort Gottes ange 
ſchloſſen, welches ſowohl von Chrifto zeugt, ald auch den 
empfänglichen Geift zu veredeln im Stande iſt; vgl. Joh. 
13, 8. 10, Um fo begreiflicher ift die Thatfache, daß durch 
dad Waſſer die Verbindung bed Geifted mit Chrifto und 
zugleich die Läuterung des Geiftes von dem ihm nod an: 
haftenden Schmuge ber Sünden vermittelt wird. Diefe 
Erſcheinung würde nur dann unbegreiflich feyn, wenn dem 
Waſſer das Wort Gottes nicht beigefchloffen und der Geift 
für die Einwirkungen ded Wortes nicht empfänglich, alfe 
nicht gläubig wäre, 

Zrogdem, daß ber obigen Entwidelung zufolge in 
dem Fußwaſchen Chrifti fammtliche Beftandftüde eines chrift: 
lichen Sacraments zum VBorfchein kommen, haben Gottes: 
gelehrte der neuern Zeit manche Gründe gegen die facras 
mentliche Würde dieſes fchönen, religiöfen Gebrauch vor: 
getragen. Indeß kann eine geifteöfreie Kritif ohne Schwie 
rigfeit darthun, daß diefe Gründe dem Gebraude jene feine 
MWürde zu entziehen nicht vermögen. „Die Handlung des 
Fußwaſchens,“ fagen die Gotteögelehrten, „war fymbolifc, 
bie Pfliht der chriftlichen Liebe und Dienfifertigfeit (nad 
orientalifcher Sitte) feinen (d, i. Chrifti) Schülern einzu: 
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Ihärfen a)” Nunmollen wir im Hinblid auf Joh, V. 12 ff, 
eine derartige fombolifche Beziehung der Handlung Ehrifti 
nicht in Abrede ſtellen. Er fagt ja ausdruͤcklich, wenn 
er, obſchon er der Herr und Lehrer der Juͤnger fey, ihre 
Fuße gewaſchen habe, fo follten fie ſich auch unter einander 
bie Süße wafchen, er habe ihnen damit ein Beifpiel behufs 
der Nachahmung gegeben (Umödeıyua; vgl, über den Sinn 
des Wortes Jak. 5, 10). Auch möchten wir die wichtige 
Stelle Lukas 22, W. 27, hieher ziehen, in welcher, wenn 
fhon nicht von dem Fußwaſchen, ald von einer in das Auge 
fallenden Handlung Ehrifti, doch von jenem dienenden Sinne 
die Rede ift, in welchem Chriftus laut dem Evangelium 
nach Sohannes den Süngern die Füße gewafchen hat. Allein 
dieß, daß die fraglihe Handlung fombolifch war und die 
Pflicht der chriftlichen Liebe und Dienftfertigkeit den Schü: 
lern Chriſti einfchärfen ſollte, ſchloß ja keineswegs die ſacra⸗ 
mentliche Wuͤrde der Handlung aus. Vielmehr ſtanden jene 
ſymboliſche Beziehung der Handlung und dieſe ſacrament⸗ 
liche in einem engen Zufammenhange mit einander, Wie 
Chriftus, indem er feinen Schülern die Füße wuſch, hiermit 
darauf hindeutete, daß auch fie einander die Füße wafchen 
und auf dieſe Art chriftliche Liebe und Dienftfertigkeit üben 
follten, fo tonnten die Sünger, während ihnen von Chriftus 
die Füße gewafchen wurden, dadurch bei vorausgefeßter glaͤu⸗ 
biger Uebergabe an Chriftus einen Antheil an der geiftigen 
Verbindung mit ihm und die Läuterung von einzelnen 
Flecken, die ihnen anhafteten, d. h. die res sacramenti ges 
winnen. Wer die in Rede flehende Handlung lediglich als 
eine fombolifche und nicht äugleich als eine facramentliche 





a) So Knapp ind. Vorlefungen üb, die chriſtl. Glaubenslehre u, ſ. w., 
berausgeg. v. Thilo, Bd. II. S. 448. Vgl. D. Lüde’s Com: 
ment, üb, die Schriften des Evangelift. Sohannes, Th, II. &. 365 f., 
Krehl's neuteſtamentl. Handwoͤrterbuch zur Darftellung ber 
Hriftl, Glaubens» und Gittenlehre unter dem Artikel: Fußwa⸗ 

ſchen (das) Chrifti, 
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auffaßt, verwidelt ſich in eine Einfeitigkeit, bei welcher jene 
Handlung nicht ihr volles Recht zu Theil wird. — Fee 
lich erheben die genannten Gottesgelehrten ferner den Ein 
wand, die Handlung fey „auch nie von den Apofteln al 
Geſetz für alle Ehriften und alle Zeiten verordnet” a), Doch 
die Richtigkeit ded Einwandes ift keineswegs über allm 
Zweifel hinaus. Mögen die neuteftamentlichen Schriften 
nicht erzählen, daß die Apoftel dad Fußwaſchen ald Geitk 
für alle Chriften und alle Zeiten verordnet haben! Dieſer 
Mangel fchließt nicht nothwendig aus, daß die Apoftel muͤnd⸗ 
lich foldhe Verordnung erlaffen haben. So ift auch Bickt, 
was Jeſus wirklich gethan, in den apoftolifchen Schriften 
nicht verzeichnet worden, Joh. 21, 5, Daß die Apoflıl 
in Betreff des Fußwaſchens, welches Chriftus Taut Iob, 13, 
14, 15. ihnen zur Vorſchrift gemacht hatte, die im Rede 
fiehende Verordnung erlaffen haben, ift um fo wahrfceinls 
her, als fie von Jeſu Matth. 8, 20. aufgefordert waren, 
fämmtlihe Völker alle die Dinge zu lehren, welde « 
den Apofteln vorgefchrieben hatte; und die Apoftel trugen 
eine zu tiefe Ehrfurcht gegen ihren Herrn und Lehrer in ik 
ren Herzen, als daß fie feinen Aufforderungen nicht hätten 
Zolge leiften follen. Jene Wahrfcheinlichkeit findet auch in 
dem Umftand einen Stüßpunct, daß der Apoftel der Heiden 
1 Zimoth. 5. als eine von den vielen Bedingungen, unte 
welchen eine Witwe der Unterftügung durch chriftliche Ge 
meindegaben gewürdigt werden follte, die fegt, daß die 
Witwe die Füße der Heiligen, d. h. der gottgeweihten Chr 
fien, gewafchen habe, V. 9. 10, Das Fußwaſchen der Witwe 
wird hier ald ein ſchoͤnes und guted Werk unter andern auf 
geführt; allein diefe Befchaffenheit des Fußwaſchens ſchließt 
ja nicht nothwendig aus, daß es zugleich eine „gottesdienft⸗ 
liche” und ſacramentliche Handlung geweſen. Ueberdieß iR 
das Fußwaſchen in gar manchen Gemeinden, die nad) den 





a) Knapp a, O. 
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Apofteln zu Mailand und innerhalb Afrika's geblüht haben, 
Sitte gewefen, wie fih aus Schriftdenfmälern des chriftlis 
chen Alterthums nachweifen läßta), — Doc nehmen wir 
einmal an, das Fußwaſchen wäre nie von ben Apofteln als 
Geſetz für alle Chriften und alle Zeiten verordnet worden ! 
Nun, fo ift ed doch unumftößliche Thatfache, daß das Fuß— 
waſchen ald eine facramentliche und finnbildlich ethifche Hand: 
lung von Chriftus für die Apoftel angeordnet if. Da aber 
Alles, was für die Apoftel von Chriſtus angeordnet ift, auch 
für alle Chriften aller Zeiten angeordnet ift, Matth. a. a. O., 
fo haben alle Chriften aller Zeiten die heilige Verpflichtung, 
das Fußwaſchen ald eine ſolche Handlung, wie fie eben von 
uns befchrieben ift, feftzuhalten, und da, wo ed aus ungenuͤ⸗ 
genden Gründen nicht eingeführt wordenb), einzuführen «). 


a) Rüdfihtlih der mailändifhen Gemeinde leſen wir in ber von 
einem Ungenannten verfaßten Schrift de sacramentis et de iis, 
qui mysteriis initiantur: „succincotus summus sacerdos pedes 
tibi lavit. — Audi, quia mysterium est et sanctificatio: nisi 
lavero tibi pedes, non habebis mecum partem,” 1. IIT. c. J. 
In Bezug auf afrikaniſche Gemeinden berufen wir uns auf ben 
119. Brief des Auguftinus an Januarius. Ihm zufolge haben 
„aliqui” einen befonderen Zag für das Zußwafchen, „ut a ba- 
ptismi sacramento distinguerent,” c. 18. 

b) Die Schrift de sacramentis bemerft a. a.D. von ber römifchen 
Gemeinde: „hanc — consuetadinem non habet, at pedes lavet. 
Vide ergo, ne propter multitudinem declinarit.” Und Augufti- 
nus aͤußert a. a. O. „ne ad ipsum sacramentum baptismi videre- 
tur pertinere, multi hoc” (dad Fußwaſchen) „in consuetudinem 
recipere noluerunt.” a 

c) Olshaufen (f. biblifh. Commentar üb. ſaͤmmtl. Schrift. des 
neuen Zeftam, u. f. w. Bd. II. Aufl. 2.) fagt in Betreff der 
„Worte Ehrifti” bei der fraglichen Handlung, daß „fie, die Geift 
und Leben find, auch mit Geift und Leben aufgefaßt feyn 
wollen” (S. 296.). Allein Dlshaufen überfieht willkuͤrlich, wie 
die Worte des Herrn bei Joh. 13, 8, 10, 14, 15. bergeftalt 
Geift und Leben find, daß fie zugleich bie äußere Vollziehung 
bes Fußwaſchens als eine religiöfe Pflicht fegen. Demnad wol: 
len jene Worte allerdings mit Geift und Leben, aber zugleich fo 
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Freilich haben manche Gotteögelehrte die innere Noth— 
wendigfeit von nur „zweien das ganze Leben umfaflenden 
Sacramenten der chriftlihen Kirche”, welche Zaufe und 
Abendmahl feyen, darzuthun verfucht, Und wäre der Be 
fuch gelungen, fo würde dad Sacrament des Fußmwafcens 
trogdem , daß dad Fußwaſchen auch eine finnbildlich ethiſche 
Handlung ift, für die Kirche überflüffig feyn. Aber de 
Verſuch ift mißlungen und deßhalb darf das Sacrament de 
Fußwaſchens nicht als überflüffig gefeßt werden. Go ver 
fuchte Marheinefe jene Nothwendigkeit von nur zweien Sa 
cramenten durch die Bemerkungen a) zu begründen: „Ed muß 
ein Jeder in feinem natürlichen Leben ein Mitglied der Kirche 
feyn und es immer mehr werden. Er muß einmal 
für immer Gott geweiht feyn und, wie eine natürliche 
Pflanze, aus dem fchlechten Boden der Erde in ben göttli: 
hen Grund und Boden des Himmelreichs verfeßt, und fo: 
dann immer von Neuem geweiht werden, um zu wad: 
fen in Chrifto, d. i, im Glauben und in der Liebe.“ Nun 
räumen wir allerdings Marheinefen ein, daß diefe Bemer 
ungen an fich richtig find, Wir räumen ferner ein, da 
die Nothwendigkeit der Zaufe darauf fi gründe, daß ein 
Seder, dem ed um die in der Kirche zu findende „Wahrheit 
Sittlichkeit und Seligkeit” zu thun ift, in feinem natürlicen 
Leben Mitglied der Kirche feyn, einmal für immer Gott ge 
weiht, und wie eine natürliche Pflanze aus dem fchledten 
Boden der Erde in den göttlihen Grund und Boden de 


aufgefaßt feyn, daß die äußere Vollziehung bes Fußwaſchent, 
von welcher ald von einer religidfen Pflicht die Worte auch 
handeln, zu ihrem Rechte komme. Davon dürften die Brüder 
gemeinen eine leife Ahnung gehabt haben, wie denn Dlshaufen 
anmerfungsweife zugibt, es fey „in ben Gemeinen — den Pfle 
gern und Pflegerinnen ber Chorhäufer überlaffen, das Fußwa⸗ 
fchen einzuführen oder nicht, je nachdem es ihnen angemeflen 
erfcheine.”’ 

a) Die Grundlehren der chriſtl. Dogmat. als Wiſſenſch. A. 2. S. 33. 
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Himmelreichs, d. h. der Kirche, verfeßt feyn muß. Inzwi⸗ 
fchen ift Marheinefe unfered Erachtens im Irrthume begriffen, 
indem er lediglich das Sacrament des Abendmahl darum 
ald nothwendig darftellt, weil ein Jeder ein Mitglied der 
Kirche auch immer mehr werden und immer von Neuem ges 
weiht werden müffe, um zu wachen in Chrifto, d. i. im 
Slauben und in der Liebe. Denn auch das Sacrament des 
Fußwaſchens hat eben darum feine innere Nothwendigkeit. 
Wohl ift ein Jeder eine Perfönlichkeit, eine Einheit von Vers 
nunft, von freiem Willen und Gefühl, Doch je verfchiedener 
die Perfönlichkeiten der Mitglieder der Kirche bei aller Sden= 
tität des Weſens der Perfönlichkeiten geftaltet find, deſto 
mehr ift es erforderlich, daß mehrere und zwar verfchiedene 
Sacramente vorhanden find, durch deren gläubige Aneignung 
die Mitglieder der Kirche immer mehr Mitglieder der Kirche 
werben und immer von Neuem behufs des fraglichen Wachs⸗ 
thums Gott geweiht werden; das Abendmahl allein ift, 
wenn es auch häufig wiederholt wird a), zur Erreichung diefes 
frommen und ethifhen Zweckes wegen ber Verſchiedenheit 
nicht ausreichend, die an den Perfönlichfeiten der Mitglieder 
der Kirche fich herausſtellt. Daher ift dem Abendmahle von 
der heiligen Schrift das Fußwaſchen Chrifti als ein folches 
Sacrament beigeordnet worden, durch deſſen Vollziehung 
jener Zweck erreicht werden kann, indem diejenigen Chriften, 
welchen die Füße gewafchen werden, Antheil an der Verbin: 
dung mit Chrifto, in welchem Gott ald Vater ift, gewinnen 
und von einzelnen Flecken, womit die Chriften verunziert find, 
befreit werden, Daß die proteftantifche Kirche das Fuß: 
wafchen Chrifti nicht ald Sacrament anerkannt hat, ift ein 
Vergehen gegen bie heilige Schrift, welches um fo mehr auf: 


a) Se häufiger das Abendmahl allein wiederholt wird, deſto leich⸗ 
ter Tann es für die Chriſten, weldyen es Sache ber Gewohnheit 
wird, feine Heilsfraft einbüßen. Das ift laut dem Zeugniß der 
Kirchengeſchichte wirklich geſchehen. 
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falt, ald diefe Kirche den Quellpunct ihres Chriftenthums 
und die einzige Richtfehnur ihres Glaubens und Handelns 
in der heiligen Schrift erblidt. Die Kirche kann ihr Ber: 
geben lediglich dadurch einigermaßen wieder gut machen, 
daß fie dem Fußwaſchen Chrifti, wie ed von der Schrift 
dargeftellt wird, volle Gerechtigkeit widerfahren läßt, d. h. 
die facramentlihe Würde deffelben anerkennt. 
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Nit diefem Werke, in welchem der hiſtoriſche Urfprung ber 
oßen Mannichfaltigkeit des durch die Reformation angereg— 
a und neu erwedten chriftlichen Lebens vom Urfprung der 
bone bi8 zum Ausfluffe des Rheinſtroms ind deutfche 
teer, von Genf bis nah Emden Far und anfchaulich ent: 
ıllt wird, hat der Verfaſſer „der religiöfen Eigenthuͤmlich— 
it der lutheriſchen und der reformirten Kirche” nicht nur 
‚m gelehrten Forſcher evangelifcher Kirchengefchichte einen 
iht unwillfommenen Beitrag zum Verftändniß der, obwohl 
erfchiedenen, dennoch unter ſich eng zufammenhängenden 
rten, Abarten und Audartungen des chriftlichen Lebens ge= 
sicht, fondern auch dem innerhalb diefer Känderftrecde praf: 
fh wirkenden Geiftlichen, fo wie jedem die verfchiedenen zur 
'rfcheinung gefommenen Wirkungen der Predigt des gött: 
hen Worts aufmerffam betrachtenden Gebildeten einen 
Begweifer in die Hand gegeben, der ihm die hiflorifche Be: 
echtigung aller der auf diefem Gebiete vorfommenden reli= 
nöfen Parteien und Secten mit außerordentlider Treue und 
verftändiger Unparteilichfeit nachweiftl, Diefe, jede Eigen 
huͤmlichkeit der einzelnen Erzeugniſſe, welche damals das 
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Wehen des heil. Geiftes, das förmlich einen Regen neun 
Gedanken und Anfhauungen in unfer Wolf fallen lief, 
allenthalben hervorrief, mit mütterlicher Sorgfalt beachten: 
und mit zarter Schonung behandelnde hiſtoriſche Treue und 
 Gewiffenhaftigkeit des Verfaſſers duftet in unferer leiden: 
fchaftlich erregten Gegenwart. dem Lefer wohlthuend entge: 
gen, Während andere Werke aus diefen zwei legten Jahren 
mehr oder weniger einen Beigefhmad der Stürme und Un: 
ruhen, unter welchen fie entflanden find, angenommen ba 
ben, laßt die Lectüre diefes Buches vielmehr vergefien, daf 
unfer Friede jemald getrübt und unfere Waffenruhe unter: 
brochen worden fey. 

Doc näher zur arhiteftonifchen Anordnung dieſes Werk, 
Nachdem der Verfaſſer die faft zufällige Beranlaffung dietr 
Arbeit in der Borrede erzählt hat, zeigt er im überfichtlichen 
Snhaltöverzeichniffe, wie geſchickt er fein reiches Materidl 
verbraucht und verwendet habe. In neun Bücher verteilt 
er den ſcheinbar fpröden Stoff, von denen das erfte als Ein: 
leitung im voraus einen klaren Ueberblid Uber den Inhalt 
bes ganzen Werkes gewährt, wie daffelbe noch in den ſpaͤ— 
tern Xheilen, zu deren Vollendung man dem Verfaſſer nur 
Kraft und Freudigkeit wünfchen fann, zu Stande fommen 
fol, Nicht in trockner Aufzählung der Namen, fondern in 
eng verbundener und fich gegenfeitig bedingender Reihen 
folge, werden, mit ben Waldenfern anhebend, bis zum &: 
wachen des alle evangelifchen Richtungen in fich vereiniges 
den Bibel: und Miffionsgeiftes die Herven genannt, von de 
ren innerem Leben und einflußreichem Wirken nachher hödft 
anziehende Gemälde entworfen werden. Diefem fachlichen 
Ueberbli folgt ein eben fo anfprechender politifchsgeogte 
phifcher Über den oft wechfelnden Schauplatz, auf weldem 
jene Werkzeuge des evangelifchen Geiftes ihr reiches Leben 
verlebten, 

Mit alfo gewonnener Kenntnißnahme ded Bauplans 
ſchaut der Lefer zunächft den Aufbau der chriftlichen Kirche felbfl 
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ſowohl auf ber linken, als auch auf. der rechten Mheinfeite, 

welche ‚beide Theile, obwohl nur durch einen Fluß getrennt, 
doch ſtets einen ganz verfchiedenen Entwidelungs= und Bil- 
dungsgang haben gehen müflen. Denn das linke Rheinufer 
erhält als römifhe Provinz feine Cultur und fein Chriften: 
thum von Rom, weßhalb auch dafelbft wie in allen übrigen 
Deutfchen Känderftrichen, die in gleichem Verhältnig zu Rom 
ftanden, die Reformation nie feften Fuß faffen Eonnte. Wie 
jedoch bier troß des römifchen Einfluffes ſich dennoch deut: 
ſche Sprache und Sitte erhalten konnte, wird gewiß für Se: 
den zu lefert intereffant feyn. Das rechte Rheinufer fammt 
MWeftphalen erhielt dagegen nicht nur durch die aus Bris 
tanniens Klöftern auf friedliche Eroberung Deutſchlands aus: 
gehenden „Soldaten Ehrifti”, das Chriftenthum, fondern, auch 
fpäter noch Kölns priefterlicher Herrfchaft unterworfen, blie— 
ben diefe Länder unter dem Einfluffe und in enger Verbin: 
dung mit den Niederlanden und mit Friesland, was. beiden 
Rheinufern gleih von Anfang an einen wefentlich verfchie: 
denen Charakter aufdrüdte, Köln, die Metropole der Pfaffen: 
gafle des deutfchen Reichs, die treue Tochter der römifchen 
Mutter, das deutfhe Nom, und ältefter Sit der Wiffen: 
fchaft in Deutfchland,, überflügelte bald alle andern Städte 
an Macht, Reihthum und Glanz der Heiligkeit, gelangte 
aber fpäter durch fein Abfchließen gegen das Aufblühen des 
claflifchen Studiums zu einer faft traurigen Berühmtheit, 
Es blieb die einzige freie Reichöftadbt, welche die Reforma— 
tion nicht annahm, und alle heimlich auffommenden Anhänger 
derfelben bis and Ende des 18, Jahrhundert? mit Feuer 
und Schwert verfolgend, war ed das flarfe Bollwerk, wel: 
chem die römifche Kirche ihre Erhaltung in diefem Theile 
Miederdeutfchlands großentheild zu verdanken hat, Allein 
die fih in Köln bildende eigne Form des chriftlichen Lebens, 
die anfangd mehr der vornehmen Ariftofratie angehörende 
Myſtik mußte gerade durch ihre Berührung mit dem Volfd- 
leben ein fruchtbares Samenforn für das Erblühen der evan: 
gelifchen Kirche im deutfchen Volke werben. 
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Das erfte Ferment eines religiöfen Volkslebens gaben 
jene kirchlich gar nicht rechtgläubigen, aber bibliſch frommen 


Thalleute aus Piemont ftilen Alpenthälern, Waldenfer ge 


N 


nannt, deren Einfluß jedoch zu hoch angefchlagen erfcheint, 
wenn es heißt, „daß die evangelifche Kirche ihnen das Ari; 
liche Leben in allen feinen Verzweigungen verdanken und daß 
fie allenthalben und namentlich in den germanifchen Völkern 
den Kern und Haltpunct der entftandenen chriftlichen Bene: 
gung, dad Salz der Erde” bildeten. Denn fpäter bemerkt 
der Verfaſſer ausprüdlich , daß diefelben nicht nach Sachſen 
und Thüringen gedrungen wären. Bon den Rheinlanden 
und Niederdeutfchland mag jene Behauptung gelten, daß 
diefe flillen Handwerker ald Zuchbereiter, Weber, wohl aud 
Schuhmacher und Schneider durch ihre traulichen Zwiege— 
fpräche in deutfcher Zunge die Urfache einer weit verzweigten 
volfsthümlichen Frömmigkeit wurden. Denn troß aller Ber: 
folgung wußten fie ſich bier fo heimifch zu machen, daß ein 
MWaldenfer von Italien bis England reifen und täglid bi 
Glaubendverwandten einkehren fonnte, Eben fo wenig fon: 
ten die mit ihnen verwandten Secten der Beghinen und 
Begharden, eine Art Nonnen und Mönche ohne bindend 
Gelübde, unerachtet der Verbrennung des Bernhard Han 
kebot, fo wie die Lollharden, deren fruchtbarer Schriftftele 


Walther ebenfald bei Köln verbrannt ward, ausgerotttt, 


fondern mußten ald geduldete Parteien allmählich mit der 
Kirche ausgeföhnt werden, während im Wolke doch ein leb⸗ 
haftes Gefühl für ſolche Herzensfrömmigkeit zurüdblie. 
Wie nun alle diefe Elemente chriftlichen Lebens durch den 
Uebergang der lateinifchen Myſtik zur deutfchen im Boll; 
leben verklaͤrt und durch die allmählich auffommenden Schuln 
ber Brüber des gemeinfamen Lebens, die gleichfam gebilde 
ten und veredelten,, gelehrten und Eirchlichen Begharden und 
Beghinen, weiter gepflegt und erhalten wurden, fo daß fal 
fämmtlihe Städte, wo dergleichen Brübderhäufer waren, jur 
Reformation übergingen, gehört zu den gelungenften Dar 
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ſtellungen. Darin zeigt fi) befonders des Verfaffers fcharfer 
Blick, daß er, allen Erſcheinungen des chriſtlichen Lebens 
Anerkennung zollend, deren innern Zuſammenhang und ge— 
ſchichtliche Aufgabe klar und deutlich herausfindet, ohne es 
ſich deßhalb beikommen zu laſſen, Geſchichte zu machen. 

Weſtphalens Bevoͤlkerung, weniger dem Voͤlkerverkehr 
ausgeſetzt, hatte ſich, wie die Frieſen, ein echt deutſches Ge- 
fühl für die Sittlichkeit feiner Geiſtlichkeit bewahrt und öff- 
nete ſich frühzeitig dem von den Niederlanden fommenden 
Humanismus, Münfter ward im Gegenfag zu Köln eine 
Befördererin der heiligen und claffifchen itteratur, fo daß bald 
der Ruhm weftphälifcher Gelehrfamkeit groß ward, Doch 
diefes Licht der Wiffenfchaft machte hier nur Geiftliche und 
Doeten, Adelige und Gelehrte für die Reformation empfäng- 
lih, während das Volk, im Gegenfag zu der rheinifchen 
Bevölkerung, von allen diefen Bewegungen unberührt blieb. 
Daher drang hier die Reformation nicht vom benachbarten 
Sachſen durh Weftphalen ins Nheinland ein, fondern von 
den Niederlanden und fpäter von Sachſen durch die Rheins 
lande, fo daß letztere ald der eigentliche Bildungsheerd der 
rheinifcheweftphälifhen Kirche anzufehen find, Da es jedoch 
hier gänzlih an einer dieſe Bewegung fhügenden Macht 
fehlte, fo EFonnten bier nur Kirchen unter dem Kreuz 
erblüben, 

Diefe ausführliche Inhaltsanzeige des erften Buchs wird 
Meferenten hoffentlich nachgefehen werden, da gerade diefes 
Bud die Entwidelungsfnoten aller folgenden enthält und 
des Verfaſſers Gefhid im Flaren, durchfichtigen Zufammen- 
fafien der Geſchichte befonders befundet, 

Das zweite Buch behandelt die erasmiſche Refor: 
mation in den Elevifchen Ländern. Es beginnt mit einer fur: 
zen Gefchichte der Regierung Johann III., Wilhelm IV. und 
Johann Wilhelm’s,  der- Herzöge diefes mächtigen Gebietes, 
und ihrer reformatorifchen Berfuche, Diefelben wurden le: 
diglich nach eradmifhen Grundfägen, bie ihren Vertreter 

Theol, Stud, Jahrg. 1850, 56 
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in einem der edelften und mwürbigften Schüler ded Eradmus, 
in Conrad Heresbach, dem Erzieher und Rathgeber Wil⸗ 
helm IV., hatten, angefangen und fortgefegt, Die von Era& 
mus durchgefehene vermittelnde Reformationsordnung, welde 
nur eine halb lutherifche Religion einführte, trug nicht we 
nig zum Eindringen der fanatifchen Wiedertäufer im dieſe 
Länder bei. Und ald alle Verſuche einer Reform von oben 
herab am unglüdlihen Kriegsausgange mit Garl V. und 
fpäter an Alba's Graufamkeit feheiterten, entwidelte ſich 
unter großem Drud eine Reformation von unten, die, ob: 
wohl fie eine Stüße am Adel und an den Städten fand, 
doch nur eine Kirche unter dem Kreuz mit manchen fchönen 
Blüthen und Früchten des chriftlichen Lebens erzeugen konnte. 
As ein Mangel muß bemerkt werden, daß die fo oft ge 
nannte und angeführte eradmifche Reformationsordnung fi 
nicht vollftändiger mitgetheilt findet, Dann würde es ſich 
fhlagender herausftellen, wie die erasmiſchen SPrincipien 
nur halbe und darum verkehrte Maßregeln waren, zumal es 
heißt, daß gerade fie ed waren, welche die lutherifche Re: 
formation aufhielten und fie zwangen, in eine wiedertäufe: 
rifhe oder auch zwingliſch-calviniſche umzufchlagen, 

An Erasmus reibt fih die Charakteriftit des Conrad 
Heresbach, Verfaſſers der Flevifchen Reformationsordnung, 
die Luther „boͤs teutfch, boͤs evangelifch” nennt. Heres— 
bach felber ging in feinem chriftlichen Leben fpäter weiter, 
beſonders als er als Augenzeuge der todesmuthigen Schwär: 
merei der Wiedertäufer in Münfter einen ftarfen Eindrud 
von der Macht der ind Leben eindringenden chriftlichen 
Grundfäge gewann, In Darftellung der Thätigkeit diefes 
legten Etasmianers hat fich der Berfaffer nicht ganz frei zu 
erhalten vermocht von einigen Wiederholungen aus der 
vorausgeſchickten Gefchichte der Elevifchen Herzöge, 

Den Uebergang vom Erasmianismus zum fpecififch evan 
gelifchen Befenntniß bildet der Mector des durch ihn berühmt 
gewordenen seminarium reipublicae zu Düffeldorf, Se: 
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bann Monheim, der Melanchthon des Niederrheines, deffen 
hoͤchſt liebenswürdige Perfönlichkeit trefflich gezeichnet wird, 

Da von Luther’d großem Geifte die erften Funken des 
Feuers ausgingen, welches auch in Niederdeutfchland Vieler 
Herzen entzündete, fo folgt mit Recht im dritten Buche die 
Darftelung der lutherifchen Reformation in diefen Rändern. 
Um diefe jedoch zu verflehen, wird zuvor nicht fowohl eine 
Biographie, ald vielmehr eine wohlgelungene Darftellung 
dieſes Vaters der Reformation gegeben, wie ſich gerade in 
ihm bie Reformation innerlich erzeugt und vollendet, ja ficht: 
bar verkörpert hat. Durch diefes Eingehen auf die einzel: 
nen Perfönlichfeiten und Ablaufhen ihres inwendigen Les 
ben3 weiß der Verf. auch ſolche Abfchnitte, wie über Luther, 
Galvin u. a, m., dem Lefer lieb und anziehend zu machen, 
fo daß ihm das ſchon Befannte wieder neu wird, Daß 
aber Luther darum, weil er fürchtete, die Reformation möchte 
in eine Revolution umfchlagen, zu dogmatifh geworden fey 
und dadurch den Grund gelegt habe, daß in der Iutherifchen 
Kirche die Kehre uͤbermaͤßig getrieben, aber die Pflege des 
hriftlihen Lebend und die Verfaffung und Zucht vernadh: 
Läffigt wurde, das möchte wohl zu viel gefagt feyn. 

Die Brüde, auf welcher Luther's Reformation nach den 
Rheinlanden Fam, bildeten die Auguftinerktöfter, Vor allen 
ift ed das zu Antwerpen unter Jakob Spreng, deffen vier 
Blutzeugen, von denen Heinrich Voes befannte, er fey von 
Luther wie die Apoftel von Chriflo verführt, mit Recht ein 
befonderer Abfchnitt gewidmet wird, weil mit ihrem Tode 
Luther's Lehre erft die rechte Weihe und Bluttaufe erhalten 
und fein darauf verfaßtes aͤlteſtes Lied der Kitt wurde, wel: 
cher Ruther’s Reformation mit diefen Bewegungen Nieders 
deutfchlands verband. Unter den hauptfächlih vom Augus 
ftinerklofter zu Weſel ausgehenden Bekennern verweilt, der 
Verf. bei Adolf Clarenbach, dem erften Reformator Rheins 
lands, einer hoͤchſt m... BERN: mit gro⸗ 


ßer Liebe. 
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Wenn früher gefagt wırde, daß die fächfifche Reformation 
nicht über Weftphalen nach dem Rheinlande gekommen, for: 
dern gerade diefes der Heerd der rheinifch-weftphälifchen Kirk 
gewefen fey, fo berichtigt fich diefe Behauptung bei Rei: 
phalens Gefchichte nun dahin, daß diefes Land durch fein 
Auguftinerklöfter, Fraterhäufer und durch feine mit Cat; 
fen in Berbindung ftehenden Kaufleute doch eine eigen 
futherifche Reformation fon um 150 einzuführen ange 
fangen babe, Das fonft fo „heilige Herford” ward bald der 
Brenn: und Mittelpunct ded Evangeliums für ganz Web 
phalen, während Soeft und Münfter fich erft nach mander: 
fei Stürmen ihre Iutherifche Kirche erfämpfen mußten. Re: 
ftend bedienten ſich auch hier die Iutherifchen Neformatorn 
ber einzelnen Städte, deren Bild einzeln gezeichnet wirt, 
eined an reformirte Einfachheit grenzenden Cultus. 

Da diefe weitphälifch-lutherifche Kirche bald nad) ihrem 
Entftehen ganz unfchuldigerweife in den Sturz und zul 
der wiebertäuferifchen Secte mit hinein gezogen wurde, um 
auch die benachbarten rheinifchen Gemeinden die Folgen die 
fer münfterfhen Kataftrophe ſchwer mit empfinden mußten, 
fo bietet folgerichtig das dritte Buch die Geſchichte der 
MWiedertäufer. Seinem Vorfage treu, befchäftigt ſic 
der Verf. auch bier weniger mit Darftellung der fanatifhen 
Ausartung und unfittlihen Ausfchweifung diefer reformatt: 
rifhen Richtung, — er bezweifelt die Berichte ihrer Gegnet 
hierüber nicht mit Unrecht, — fondern vornehmlich mit da 
von ihnen praktifh durchzuführen beabfichtigten Idee de 
chriftlichen Lebens, Er findet in ihnen den in feiner Wahr: 
heit und Nothwendigkeit nie aus der chriftlichen Kirche zu 
tilgenden Drang nad) Darftellung einer Gemeinde von wirt 
lich wiedergebornen Chriften, welche alles Weltliche un 
Sündliche durch chriftliche Zucht fern hält und dagegen die 
chriftlichen Grundfäge wahrer Bruderliebe durch Gemeir 
ſchaft oder wenigſtens durch reichliche Mitteilung leiblicher 
und geiftlicher Güter zur Ausführung bringt. Von dieſen 
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Stanbpuncte aus wird die Darftellung ihrer Gefchichte eine 
faft wohlgelungene Apologie der Wiedertäufer gegen die ih: 
nen fonft widerfahrene Herabfegung. Unfere Kirche dürfe 
dieſe Rihtung nicht als ihr Kind verleugnen, 
aber wohl fönneund folle fie diefelbe aldihr aus— 
geartetes Kind beftrafen. Denn von Luther 
babe fieihr myſtiſches, fubjectived, ſchwaͤrme— 
rifches, von den Schweizern.aber das biblifche, 
gefeglihe und fanatifhe Element, Doch gerade 
diefes fanatifche Element läßt zweifeln, ob der Verf. im Necht 
fey, wenn er den MWiedertäufern den Grundfaß einer völligen 
Gewiffend: und Gottesdienftfreiheit zuſpricht. Wohl mochten 
fie das auöfprechen, fo lange fie felber dieſe Freiheit. ent- 
behrten,. aber einmal zu diefer Freiheit gelangt,. konnten fie 
unmöglich einen andern als ihren Glauben und ihren Eul- 
tus neben fich dulden, fie mußten ald die Gemeinde der 
Heiligen jede andere Gemeinfchaft verwerfen und verdam⸗ 
men, Daher kann auch nicht gefagt werden, daß, wenn die 
MWiedertäufer nicht von weltliher und geiftlicher Obrigkeit 
gewaltfam erdrüdt worden wären, alddann eine vierte Kirche 
entftanden feyn würde. Die Unmöglichkeit der Idee, eine 
Gemeinde von wirklih MWiedergebornen bier auf Erden dar- 
zuftellen, haben die Gleichnißreden des Herrn, fo wie bie 
Kirchengeſchichte längft nachgewiefen, Die Wiedertäufer muß: 
ten, auch wenn fie nicht gewaltfam erdruͤckt worden wären, 
an ihren eignen communiftifchen und donatiftifhen Grund» 
fägen untergehen. 

Mir Eönnen dem Verfaſſer nicht weiter in die höchft 
anziehende, lehrreiche und mit ausgezeichneter Sorgfalt durch= 
geführte Schilderung der Wiedertäufer folgen, Die Les 
bensbilder ihrer Heroen, wie des Bernhard Rothmann, 
„dieſes Verführerd von Weftphalen,” welcher bis zulegt „in 
Münfter Alles nur nach dem Geift und nichts nach dem 
Fleifch gethan wiffen und nur Chrifti Reich einrichten wollte,” 
find untheilbare Kunftwerke, deren Genuß ſich Jeder aus 
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eigener Beſchauung verfchaffen muß. Bor Allen aber its 
Menno Simond, der Reftaurator der Wiedertäufer, wel: 
cher 1537 unter vieler Angft und Bangigkeit das Amt eine 
Reifepredigerö unter den im Glauben und Leben unfträflid 
abgeichiedenen und dem Kreuze unterworfenen Gemeinden 
der Wiedertäufer von Köln bis Medienburg und Lievland 
übernahm, welchem bier ein ſchoͤnes Denkmal feiner Treue 
und feines fich für die Gemeinde verzehrenden Eifers gefekt 
ift. Ein evangelifdher Streiter, wie wenige, der, obwohl a 
in diefer feiner Ajaͤhrigen Amtöführung „in verborgenen 
Winkeln fich verfriechen, vor jedwedem Hundebellen ſich angft: 
lich umfehen und. von Sedermann fih als Keber in Teufel 
Namen grüßen hören mußte,” dennoch unermüdlich die Ge 
meinden der Zaufgefinnten ftärfte, baute und von ihren 
wilden Auswüchfen reinigte, 

Den in Rheinland und Weftphalen zerfprengten Wieder: 
täufern, auf welche nach dem kurzen Nachfpiel der münfer 
fhen Sräuel in Wefel unter Johann Wilmfen allenthalben 
gefahndet wurde, ift ein befonderer Abfchnitt gemibmet, in 
welchem die Leiden und Berfolgungen diefer Stillen im 
Lande, fo wie ihre todesmuthigen Bekenner mit ihren he: 
lichen Troſtſchreiben und Marterliedern, bis zur endlid be 
fonder8 in reformirten Ländern gefundenen Duldung in 
forgfältiger Zeichnung ergreifend dargeftellt werben. 

Die dur die münfterfche Kataftrophe in Rheinland 
und Weftphalen allgemein aufgehaltene und anruͤchig gewor 
dene Reformation wird nun durch den einziger am Nhein 
gebornen Reformator, durch Melanchthon, und durch Buct 
im Anſchluß an den leider mißglüdten Berfuch Herrmann V. 
Erzbifhofs von Köln, wieder aufgenommen, Dadurch wurde 
die Kirche diefer Länder entweder eine Iutherifch = meland: 
thonifhe oder eine caloinifch = melanchthonifche, was zu 
Beurtheilung ihres gegenwärtigen Zuſtandes von große 
Wichtigkeit bleibt, Die hierher gehörige Charakteriſtik Ne 
lanchthon's, diefes zwar nicht dichterifch begabten, noch ſcho— 
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pferifch erzeugenden, aber fcharf urtheilenden, Iehrhaftigen, 
ſtill pflangenden und ordnenden Geiftes, wird jedem Lefer, 
ohne ihn mit Wiedererzählung bekannter Dinge zu ermüden, 
neue, tiefe pfychologifche Blicke in das Leben diefed viel ge: 
ſchmaͤhten und hochgefeierten Heroen deutfcher Gelehrfam: 
keit und des zugleich wie Wenige burchgebildeten Chriften, 
der feine Gotteskindſchaft ald Friedensftifter 
bewährt hat, aufthun. Ueberhaupt ift des Verfaſſers Pfy: 
chologie, fern von allen gewagten Bermuthungen, eine durch: 
aus nüchterne, gefunde und die Wefenheit jedes Einzelnen 
klar auffaflende, 

Nachdem der Lefer einen Blid in das Treiben des 
koͤlniſchen Klerus und in den faft vermahrloft zu nennenden 
geiftlihen Zuftand des Volkes gethban, wird ihm der wahr: 
baft großartige und hochherzige Entfhluß und Verſuch des 
edeln, flillen und frommen, von feinen Unterthanen heiß ge: 
liebten Erzbifchofs Herrmann V., Grafen zu Wied, der fchon 
eine eraömifche Reform erfolglos begonnen, eine burchgrei- 
fende melanchthoniſche Kirchenverbefferung einzuführen, gründs 
lich und anfchaulich vorgehalten. Nach Groppens VBorarbei: 
ten und unter Mitwirkung von Peter Mettmann ging die: 
fer das Evangelium liebende Kirchenfürft ernſtlich darauf 
aus, fein ganzes Erzbiöthum, ja fogar die Bisthümer von 
Trier und Münfter durch Melanchthon und Bucer zu evan- 
gelifiren. Die von diefen Männern entworfene Reformas 
tionsfchrift war in der Lehre echt evangelifch, im Cultus 
möglichft Fatholifh, in der Verfaffung reformirt, alfo eine 
Berfhmelzung der Fatholifchen, Iutherifhen und reformirten 
Partei, — fie ward fpäter die Grundlage der anglifanifchen 
Kirchenorbnung, — aber eben dadurch gefchah ed, daß fie 
nach feiner Seite recht gefallen konnte. Die offene Aufleh: 
nung des Klerus gegen den Erzbifhof und der Sieg Carl V. 
über Herzog Wilhelm zertrümmerte, trog der Zuſtimmung 
des Adeld und der weltlichen Stände, dad ganze Werk für 
immer. Mit Recht bemerkt der Verfafler am Schluffe, dag 
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von nun an die Reformation nur noch von unten, vom 
Bolfe aus, und nicht mehr von oben herab möglich war, 
was auch jest in zwinglifch =caloinifcher Weife geſchah. 
Somit ift das ſechſte Buch, die Gefchichte der refer 
mirten Kirche enthaltend, eingeleitet. Sie ift. ed, bie, von 
der Pfalz und den Niederlanden ber befonderd in Wall 
ſich ihre Anerkennung erfämpfend, durch ihren fchroffen Ge 
genfaß gegen bie Fatholifche Kirche und gegen die Welt aud 
im Rheinlande die Unabhängigkeit der chriftlichen Gemeinde 
in der Iutherifchen Kirche zur Geltung brachte und die ds 
genthümliche Geftaltung hriftlihen Lebens hervorrief. Der 
Berfaffer thut überzeugend dar, wie die in der reformirten 
Kirche vorherrfchend bürgerlich : fittlihe Reform durd d« 
malige Zuftände der Eidgenofjen den fchweizerifchen Refor 
matoren diefen Weg einzufchlagen und nad) diefem Ziele zu 
ringen getrieben worden ſey. Ausführlider als Luther 
Reformation wird zunaͤchſt der Bildungsgang und die hi: 
tigkeit ded M, Huldreich Zwingli, diefes zunaͤchſt durch den 
Humanismus und Erasmus Schriften gebildeten Schüle 
Chriſti, gefchildert. Sein Abendmahlsritus ift vollftändig be 
fhrieben, das darin angeordnete Enieende Water Unfer über 
rafcht nicht wenig, da das Knieen gewöhnlich als der me 
formirten Kirche fremd angefehen wird. Der Mangel feine 
Reform, nämlich, daß er die hriftliche Kirchenzucht nicht indie 
Hände der Gemeinde, fondern des Rathes legte, alfo wel: 
liches und geiftliches Regiment, unter welcher Vermiſchung 
das Waadtland noch heute feufzt, völlig miteinander verb 
nigte, wird unparteiifch aufgedeckt. Diefen Mangel der zwingl: 
ſchen Reformation zu ergänzen, war Johann Calvin berufen, 
Mit ihm, heißt ed, kommt in die bisher echt germaniſche 
Reformation ein anderes, dad romanifche Element, dahıt 
bei ihm auch die den Franzofen eigenthümliche Klarheit und 
Entfchiedenheit bis zur Schroffheit und das Zalent ber Dr 
ganifation und Gefeßgebung, welches leicht zur Herrihal 
verleitet, Diefer Geift, mit zwingli’fchen und Iw 
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thberifhen Beftandtheilen genährt, ift in der 
theinifch » weftphäalifhen Kirche vorberrfhend 
geworden. Gerade bet Calvin wird dem Leſer die verbor- 
gene Werkitätte des heil, Geiftes recht fühlbar und anſchau— 
lich aufggthan und es muß gelefen und kann nicht referirt 
werden, wie diefer Mann Gottes in feinem Streben nach 
Vernichtung alles menſchlichen Ruhmes zur. Erhöhung: des 
alleinigen Ruhmes Gottes fo große Siege in Genf erfämpfte 
und diefe Stadt nach dem Urtheile der Zeitgenoffen zur 
frömmften und fittlichften Stadt Europa’s und zum heilis 
gen Wallfahrtdort für. die reformirten Franzofen, bei deren 
Anbli fie fich betend auf die Kniee warfen, umwandelte. 
Die durch Calvin's Reformation in Franfreich entſtan⸗ 
denen heimlihen Gemeinden haben durch ihre bald erfolgte 
Vertreibung ald Fremdengemeinden (ecclesiae peregrino- 
zum) die erfte Veranlaffung zur rheinifch » weftphälifchen res 
formirten Kirche gegeben. Ihr Water iſt Johannes von 
Lasky. Seine Echilderung bildet das wohlgelungene Schluß- 
gemälde diefed Buches, Wie diefer fromme, durch und durch 
demüthige und ſchon durch feine Erfcheinung gewinnende 
Mann, der bier auf Erden kein Vaterland Fannte, Emden 
zu einem zweiten. Genf, zu einer Herberge der bedrüdten 
und vertriebenen Gemeinde Gottes machte, durch feinen 
dafelbft verfaßten Katechismus die Abfafjung des heidelber: 
ger vorbereitete, in Zondon feiner Fremdengemeinde die Un: 
abhängigfeit von der Staatöfirhe auswirkte und in feiner 
dort entworfenen Kirchenordnung ein Vorbild für bie rheis 
nifche Kirche aufitellte und wie er, wieder vertrieben, mit feis 
ner Fleinen Gemeinde an Deutichlands Küfte unftät umher⸗ 
irrte, bis er endlich feinem Vaterlande feine Thätigkeit wid⸗ 
men durfte, — — das muß Jeder, welcher unfere rheinifche 
Kirche. beurtheilen und verftehen will, wiffen und kennen. 
Ihre Verfaffung empfing die rheinifhe Kirche von die: 
fen Fremdengemeinden, alfo von Lasky, ihre Lehre und Ki: 
turgie aber von ber Pfalz ber. Daher behandelt das fiebente 
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Buch die Reformation der Pfalz, Heffen und am Oberrhein, 
die eifrigen Bemühungen des hochherzigen Landgrafen Phi: 
lipp, fo wie die des treuen Bekenners und chriftlichen Dul— 
ders Friedrih UI. von der Pfalz, von weldem Fürften 
fagten: „Er ift frömmer denn wir alle!’ Da die Abfal; 
ſung des heidelberger Katechismus, welcher recht eigentlich 
das Werk jened. Kurfürften genannt werden muß, weil er 
ihn geordnet, geprüft, ergänzt, herausgegeben, bekannt und 
vertreten hat, dad auf unfere rheiniſche Kirche den fegens 
reichften Einfluß ausübende Erzeugniß diefer Periode bleibt, 
fo fchließt fi an Friedrich III. fürfttihe Wirkfamkeit die 
Darftellung der Zhätigkeit und des innern Lebens feiner 
zwei Theologen, Kaspar Dievianus und Zacharias Urfinus, 
Denn fie find es, die mit jenem chriftlihen Fürften diefen 
Katehismus, welcher in Wahrheit die Blüthe dem deutid: 
franzöfifhen Reformation genannt wird, verfaßten, in me: 
her, nad) des Verfaſſers Worten, die lutherifche Snnigkit, 
melanchthoniſche Klarheit, zwingli’fche Einfachheit und cal 
vinifches Feuer in Eins verfhmolzen ift, fo daß, wer ihn 
nicht kennt, auch die reformirte Kirche nicht kenne, indem 
feine Mängel und feine Vorzüge erft den chriftlichen Geil 
und das chriftliche Leben der reformirten Kirche in feine 
Art und Abart verftehen laffen. 

Aus allen diefen Vorgängen und Entwidelungöfiufen, 
welche unfere Kirche am Rhein hat erleiden müffen, Fonnte 
erft eine befondere rheinifch = weftphälifche Kirche hervorgehen. 
Jede der reformatorifchen Richtungen mußte ſich vorher auf 
biefem Gebiete verfuchen, ehe eine Kirche entftehen konnte, 
deren gegenwärtiged Leben nicht undeutlich die Spuren ik 
rer vielfach verwidelten und zufammengefegten Entftehung® 
geichichte verräth,. Die Gefchichte der meift durch jene Frem⸗ 
dengemeinden erflandenen reformirten Kirche unter dem 
Kreuze ift der Inhalt des achten Buches. Das luthe 
rifche Weſel wird die Mutter der Geufen, muß in feinen 
Mauern den Kampf des durch die Fremdengemeinden, web 
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chen es gaftliche Aufnahme gewährt hatte, eingebrungenen 
reformirten Befenntniffes gegen das lutheriſche durchkaͤm⸗ 
pfen, bis zulegt diefes fremde Element die Oberhand behält 
und der heidelberger Katechismus eingeführt wird. Da hieß 
25: Genf, Wefel und Rochelle find des Teufels zweite 
Hoͤll'! 

Kaum hatten dieſe Fremdlinge ſich das Recht ihrer 
Exiſtenz erkaͤmpft, ſo dachten ſie auch gleich an eine feſte 
Organiſation in ihrer Zerſtreuung. Dieſe wird erzielt auf 
dem Nationalconvente zu Weſel und auf der Synode zu 
Emden, wo die lasky'ſche und genfer Kirchenordnung in 
Einklang gebracht und durch geographiſche Eintheilung der 
Kirche den einzelnen Gemeinden die Moͤglichkeit gegeben 
ward, den fortdauernden Druck der katholiſchen Kirche und 
der Fuͤrſten zu ertragen. Weſel wurde die Bruͤcke fuͤr alle 
inlaͤndiſchen Gemeinden. 

Die Geſchichte dieſer niederrheiniſchen reformirten Kirche 
in den einzelnen Staͤdten des linken Rheinufers, fuͤr welche 
Graf Hermann von Meurs, dieſer bei feinem Regierungs— 
antritt mit ſeiner lockern Vergangenheit ritterlich brechende 
Held, eine ſtarke Stuͤtze war, iſt eine faſt fortlaufende 
Kreuzesgeſchichte, bis nach mancherlei Gluͤckswechſel die 
evangeliſche Partei ziemlich allgemein der katholiſchen erlies 
gen mußte. Diefe rheinifch =reformirte Kirche, hauptfächlich 
nur aus wirklich befehrten Mitgliedern, die einzeln mit der 
Fatholifchen Kirche und mit der Welt gebrochen hatten, ent⸗ 
fanden und durch den Zufammenhang mit den glaubens- 
muthigen und zeugeneifrigen Fremdengemeinden und Nieder- 
ländern erſtarkt und befeftigt, entwidelte natürlich ein fehr 
entfchiedenes, von jeder weltlichen Gewalt unabhängiges und 
ihr widerftrebendes, republifanifches Wefen, das nur dur) 
die firenge Kirchenzucht und die ariftofratifhe Presbyterial⸗ 
und Synodalverfaffung gemäßigt und geregelt werben 
Fonnte, Die Abwege zu einer fectenartigen Abfchließung, 
fo wie zu einer äußern Gefeglichfeit Tonnten kaum vermies 
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ben werben. Und wie baburch ein Uebergewicht der Zucht 
über die Lehre erzeugt wurde, — das Alles wird durch hoͤchſt 
intereflante Mittheilungen aus Synodalbefchlüffen, in wel 
Ken fich der Kirche Leben am beften ausfpricht, bewaht⸗ 
heitet. 

Im legten, neunten Buche dieſes Theiles wird zunaͤchſt 
nachgemwiefen der fampfesreiche Entwidelungsgang der luthe 
rifhen Kirche Weftphalend, wie fie troß der Gefahr, von 
den Wiedertäufern ihr bereitet, trotz des Drudes der geil: 
lichen Fürften und troß der von Nord und Süd auf fie 
eindringenden reformirten Kirche doch hauptfählid durch 
ihren Zufammenhang mit Niederfachfen und durch die ri: 
liche Obrigkeit der zahlreichen blühenden und freifinnigen 
Städte, welche in inniger Gemeinfchaft mit. der Kirche die 
Kirchenzucht durch gefegliche, von der Obrigkeit ausgeübte 
Sittenzucht erfeßten, dennoch als eine lutherifche ſich erhielt 
und ein ganz anders geftaltetes chriftliches Leben entfaltet, 
als die rheinifch =reformirte, 

Sn den bier aufgeftelten Charafterbildern der beiden 
Repräfentanten diefer weftphätifch »Iutherifhen Kirche, Herr: 
mann Hamelmann, an welchem ſich Gluͤck und Unglüd er: 
probte und der aus einem eifrig Fatholifchen Streiter der 
unnachgiebige lutherifche Gegner der reformirten Kirche ward, 
welcher in feinem fampfesvollen Zeben durch 150 Schriften 
ald Erhalter weftphälifcher Gründlichfeit und Gelehrfamkeit 
dafteht, und des Philipp Nicolai , diefed Worläufers ei: 
ner fpätern Reformation der Iutherifchen Kirche durch Soh, 
Arndt und Jacob Spener, zeigt der Verfaffer feine unpar: 
teilihe und gerechte Anerkennung für das chriftliche Leben 
der lutherifchen Kirche. Nicolai, durch vielfachen Wechſel 
und Öftere Flucht zulebt Pfarrer in Unna und fpäter in 
Hamburg, war ein innig frommer, hochbegnabdigter, in 
Chriſto, feinem Herrn, feliger Chrift. Als er die furchtbar 
Zeit der Peft in Unna durchlebte, Fannte er nichts Süßer 
und Angenehmered ald die Betrachtung des edeln, hoben 
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rtifeld vom ewigen Leben, durch Chrifti Blut erworben, 
ıd gab feinem unter folder Noth verfaßten Scriptum den 
amen: „Freudenfpiegel.” In diefer Nothzeit ward ihm 
ıch gegeben fein MWächterlied, dieſe Eöftlichfte Perle im 
ederkranze der lutherifchen Kirche, diefer König unter den 
irchenliedern: „Wachet auf! ruft und die Stimme,” wie 
ıch fein geiftliched Brautlied über den 4öften Pfalm: „Wie 
bön leucht’t uns der Morgenftern!” von welchem Braut: 
ute meinten, daß, wenn es nicht bei ihrer Trauung geſun— 
en würde, fie auch nicht recht copulirt wären, 

Hiermit: fchließt der aus den duftendften Bluͤthen des 
yriftlihen Lebens der rheinifch= weftphälifchen reformirten 
nd lutherifchen Kirche gemundene Kranz, für den Zeitraum 
om Beginn der Reformation bis zu dem Sahre 1609. 
Der Verfaffer hat darin Spangenberg’3 Wunſch, "eine Kir- 
yenhiftorie von den Verborgenen des Herrn, von den Zeus 
‚en des Evangelii zu geben, gewiß zum Segen Bieler zu 
füllen angefangen. Wer fie lieft, wird mit dem Referenten 
iefes ihre Vollendung von Herzen wünfchen. 


Effen. 
Waͤchtler. 
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Histoire et doctrine de la secte des Cathares ou Albi- 
geois par C. Schmidt, professeur a la faculte de 
theologie et au seminaire protestant de Stras- 
bourg. 'Tome I. Histoire de la secte. Paris 1848, 
Tome 11. Doctrine et moeurs. Paris 1849. XI. 
391. 318. 

Histoire de l’eglise Vaudoise depuis son origine et 
des Vaudois du Piemont par Antoine Monastier, 
ancien pasteur du canton de Vaud et orginaire 
des vall&es Vaudoises du Piemont. ‘Tome premier. 
Geneve 1847. P. 362. Tome second. 1847. P. 383. 

De origine et pristino statu Waldensum secundum 
antiquissima eorum scripta cum libris catholico- 
rum eiusdem aevi collata. Scripsit D. Ioannes la- 
cobus Herzog, theol. prof. ordinarius. Halis. 
1848. 4. P. 44. | 





Je wichtiger die mittelalterliche Ketzergeſchichte 
iſt, um ſo auffallender mag es erſcheinen, daß ſeit der zwar 
trefflichen, aber viel zu weitläufigen und zu breit gefchriebe: 
nen befannten Schrift von Fu eßlin feine größere Ar 
beit über diefelbe erfchienen ift, wenn gleich einzelne gruͤnd— 
liche und danfenswerthe Beiträge theils in den größeren 
irhengefchichtlihen Werken, insbefondere von Neander 
und Giefeler, theild in einzelnen Programmen, wie na: 
mentlich von Jas (disputatio academica de Valdensium 
secta ab Albigensibus bene distinguenda. Lugd. Bata- 
vorum 1834) geliefert worden find, Der Grund davon 
mag wohl nicht allein darin liegen, daß die theologifchen 
Studien lange Zeit eine andere Richtung nahmen, fondern 
auch in den Schwierigkeiten, welche die Behandlung der 
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Ketzergeſchichte darbot. Es mußte nämlich nicht allein ein 
ganz neuer Grund gelegt werden, was um ſo ſchwieriger 
war, da die Gefchichte der einzelnen Keßer von dem Stand: 
punct der Partei aus lange Zeit bearbeitet wurde; man 
hatte auch von den meiften häretifchen Secten nur die geg— 
nerifhen Schriften und mußte bald erfehen, daß bei dem 
Bufammenhang der verfchiedenen Secten, den fie in der That 
haben oder in den fie fälfchlich gebracht worden find, das 
Ganze der Kebergefchichte in Angriff genommen werden 
mußte, Erft mit dem Jahre 1845, in weldhem der Unter: 
zeichnete den erflen Band der Gefchichte der. Keger im Mit: 
‚ telalter herausgab, folgten mehrere auf die Gefchichte der 
mittelalterlichen Keger fich beziehende Arbeiten, von welchen 
bie, oben genannten Schriften zwei Keßerfamilien, diejenigen 
der Katharer und der Waldenfer, einer genaueren Unterfus 
chung unterworfen haben, Mir fuchen diefelben, fo weit der 
uns zugemefjene Raum es erlaubt, unferen Lefern vorzus 
führen, 

1. Was dem Berfaffer des erften Werkes, Herrn 
Profeſſor Schmidt, der dur feine Firchengefchichtlichen 
Arbeiten Über Meifter Edart, Zauler und Sufo längft die 
verdiente Anerkennung gefunden hat, in einem franzöfifchen 
proteftantifchen Journal Ffürzlih zum Vorwurf gemacht wor: 
den ift, daß er die Albigenfer auf den Grund der Quellen, 
wie Moneta, Reiner, die Inquifitionsprotofolle, al3 Duali— 
ften, und nicht als evangelifhe Chriften dargeftellt habe, 
müffen wir vor Allem als ein rühmliches Zeugniß anfehen. 
Und in ber That ergibt ſich uns bei einer auch nur ober: 
flählichen Anficht ded genannten Werkes, daß fein Verfaffer 
auf einem ſichern Boden fteht, den er fich durch fleißiged und 
gründliches Erforfhen der Quellen errungen bat, und daß 
er ſich durch die in manchen älteren franzöfifhen und be= 
fonders beinahe in allen englifchen Schriften wieder und wie: 
der verfuchte Mühe, die Albigenfer mit den Waldenfern zu: 
fammenzuwerfen und zu vermengen, in der Erforfchung 
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der gefchichtlichen Wahrheit nicht hat irre machen laflen, 
Ja ed darf wohl mit Recht behauptet werden, daß durch 
die Arbeit des Verfaſſers und durch andere neuere Schriften 
dem nicht genug zu tadelnden Unwefen, bie geſchichtliche 
Wahrheit aus Parteirücdfichten zu verkehren und zu dieſem 
Behuf die Flarften hiftorifchen Documente zu verbächtigen, 
fir immer ein Ende gemacht ift. 

Der erfte Theil der vorliegenden Schrift, welcher bie 
Gefhichte der Katharer behandelta), zerfällt in 
drei Perioden: 1) vom Ende bes zehnten Jahrhunderts 
bis zur Mitte des zwölften; 2) von da bis zur Thronbeſtei⸗ 
gung Innocenz IN.; 3) von ihm bis zum völligen- Erlöfhen 
der Secte oder vom Ende des zwölften bis zur Mitte de 
vierzehnten Jahrhunderts. Wenn hierdurch auf der einen 
Seite die nöthigen Ruhepuncte dargeboten und ein genauere 
Blick auf die jedeömalige Entwidelungsftufe, welche die 
Secte eingenommen hat, gegeben ift, fo hat doch dieſe Art 
der Behandlung ihre fühlbaren Mängel, Es leidet hierun: 
ter die Ueberſichtlichkeit, indem die Gefchichte der Eecte in 
jedem einzelnen Lande immer wieder unterbrochen und erfl 
nach langem Zmifchenraum fortgefegt wird, ein Cindrud, 
den wir beim Lefen der fonft fo intereffanten Schrift nicht 
108 werden konnten. Dazu kommt, daß die Entwidelung 
der Secte in jeder einzelnen Periode nicht diefelbe ift in je 
dem einzelnen Lande, daß alfo eine rein hronologifche Dar 
ftelung der Secte in den einzelnen Ländern feinen getreuen 
Maßſtab für die innere Entwidelung der Secte abgibt, da 
3. B. ber gleichzeitige Zuftand der Secte in Italien ein an 
derer ald in Frankreich oder gar in Deutfchland if, Für 
befonders wichtig müffen uns Auffchlüffe über den Urfprung 
und die Entftehung der Secte erfcheinen, da hierüber bie 


a) Hierher gehört auch der Auffag bes Verfaſſers in den Reis 
trägen zu den theologifhen Wiflenfchaften (Iena 1847. 8.) l 
S. 85 — 157, 
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verfchiedenften Anfichten aufgeftellt werden, und ber Verfaffer 
felbft fagt, daß fie von einem ſchwer zu zerftreuenden Dunkel 
umgeben fey, weil Fein biftorifches Zeugniß weder von der 
Secte felbft, noch von ihren Gegnern auf diefe dunkle Frage 
genügendes Licht mwerfe, fein weder früherer, noch fpäterer 
Schriftſteller fih in beflimmten Ausdrüden hierüber dußere 
_ und man ganz allein auf Bermuthungen befchränft 
ſey. Eine ſolche Vermuthung ſtellt denn audy der Ver: 
faſſer auf, ja er behauptet felbft, daß fie, wenn auch nicht 
eine abfolute Gewißheit, doch einen hohen Grad von Wahr: 
ſcheinlichkeit darbiete. Er hält die flavifh morgen: 
läaͤndiſchen Gegenden (I, 2ff. II, 271.) für die 
. Wiege der mittelalterlihen Katharer. Bon ge: 
ringerer Beweisfraft dürfte wohl die Berufung auf 
die im Jahre 1146 in Göln verbrannten Katharer (hanc 
haeresim usque ad haec tempora occultatam fuisse a 
temporibus martyrum et permansisse in Graecia et 

quibusdam aliis terris) oder auf die Stelle bei Reiner 
ſeyn, der behauptete, alle Kirchen der Katharer ffammten von 
denen in Bulgarien und Dalmatien ab, da ja auch fonft 
eine Einwirkung vom Morgenland aus behauptet wird und 
dieſe beiden Stellen nicht nothwendig auf den Urfprung ber 
Härefie der Katharer in jenen Gegenden hinweifen, fondern 
eben fo gut und noch eher die Anficht betätigen, daß diefe 
Secte von vormittelalterlihen (a temporibus martyrum) 
dualiftifchen Syſtemen des Morgenlandes herzuleiten fey. 
Einen weiteren Grund für feine Annahme findet der 
Berfaffer in den der Entwidelung und Verbreitung anti: 
kirchlicher Lehren günftigen aͤußeren Umftänden in jenen fla- 
pifchen Ländern. Allerdings find die Streitigkeiten zwifchen 
dem Papft und dem Patriarchen von Gonftantinopel über 
den Supremat in jenen Gegenden, die widrige Gefinnung 
gegen bie Lateiner, lebhafte heidniſche Erinnerungen eines 
erft vor. Kurzem und unvolllommen zum Ehriftenthum be: 
Eehrten Volkes, der Widerfland der on a. gegen 

Theol. Stud, Jahrg. 1850, 
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einen Eultus in der Landesſprache — alles diefes find Er: 
Härungsgründe dafür, wie es möglich wurde, daß haͤtetiſche 
Elemente in diefen Gegenden Eingang finden und Anhänge 
gewinnen konnten; aber es ließe fich mit folchen Voraus 
fegungen eben fo gut bemeifen, daß die. Secte der Kathar 
ihren Anfang in jedem andern Lande genommen haben Fünnt. 
Nehmen wir als ein Beifpiel hierfür Italien. Die Kaͤmpfe 
verfchiedener Parteien, die Unmöglichkeit, in einem Zuſtard 
fortdauernder Unordnung und Verwirrung firenge kirchliche 
Auffiht zu halten, die Nachwirkungen früherer Härefien, 
die Berührungen mit Perfonen aus den verfchiedenften Kir- 
dern, von denen leicht häretifche Anfichten verbreitet werden 
konnten, das Vorhandenſeyn anderer Härefien, die wieder: 
holt gegebenen Nachrichten, dag in Italien eine unglaublid 
große Anzahl zu finden gewefen fey und daß, von hier aus 
nach Franfreih u. f. w. häretifche Elemente verpflanzt wor 
den feyen, — das Alles würde uns daffelbe Recht geben, den 
Urfprung der Secte nach Italien zu verlegen. Webrigens 
‚geben wir gern zu, daß die Gonjectur des Verfaſſers ein 
ſcharſſinnige ift und daß für fie Gründe fprechen, aber nid! 
mehr, ald für andere, von andern Forfchern aufgeftellte Ber: 
muthungen. Daß der Verfaſſer felbft nicht im Stanbe if, 
und feine Vermuthung ald eine im hoͤchſten Grade wahr 
fcheinliche annehmbar zu machen, ergibt fich uns aud aus 
der Art und Weife, wie er die erften Keimede 
Dualismus in diefe Länder verlegt. Das ei 
Mal hat ihn die Theologie der chriftlichen Miffionarien auf 
dem Gewiſſen. „Wer weiß nicht,” fagt er, „melde Rolt 
der Teufel in den Predigten des Mittelalterd gefpielt, weldt 
Macht er auf die lebhafte und ungebildete Einbildungstref 
jener Leute audgelbt hat? Um die Heiden zur Belchrum 
zu veranlaffen, erfüllte man fie mit Schreden, indem mai 
ihnen fagte,afie würden verdammt werden, wenn fie fortfül 
ten, den Dämon und feine Engel anzubeten, fie müßten ihm 
entfagen und in die Kirche eintreten, die fie allein von feinem 
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Joch frei machen würde”), Ein anderes Mal find es bie 
hriftlichen Gefangenen, welche von den ungarifchen Horden 
in das noch heidniſche Land gebracht wurden. Sich felbft 
überlaffen, ohne Priefter und in täglicher Berührung mit 
‚dem Heidenthum, mußte auf diefe Chriften nothwendig der 
Cultus, der um fie her geübt wurde, einen Einfluß ausüben. 
Wenn hierdurch die Chriften häufig zum heidnifchen Aber; 
glauben geführt wurden, fo vermengten auf der anderen Seite 
die Heiden chriftlihe Elemente mit ihrem eigenen Glauben. 
Mieder ein anderes Mal läßt der Verfaffer das dualiftifche 
Syſtem aus irgend einem griechifch-flavifchen Kloſter hervor: 
gehen, deſſen Mönche, aufgebracht über einen ihrer Natio« 
nalität widerfprechenden Cult und fich zugleich fubtilen oder 
phantaftifhen Speculationen überlaffend, auf den Schluß 
gekommen, daß zwei Principien fich in die Regierung der 
Melt theilenb). Wielleiht, meint der Verfaffer, haben fich 
aud in einem dieſer Klöfter Erinnerungen des Manichaͤismus 
erhaltene) (S. 8.). Diefe legtere Bemerkung führt uns auf 





a) Il est curieux de voir les Slaves paiens resister encore ä ce 
que le christianisme a de doux et de consolant, pour n’a- 
dopter de ses missionnaires que la doctrine du genie du 
mal. Chez eux ce génie se transforma en un Dieu 
rdel, il devint un mauvais principe ä cötd du bon, ils le 
considererent comme l’auteur des maux moraux et physiques, 
et pour ne pas s’attirer les effets de sa colere, ils lui ren- 
dirent des lors un culte & 1’ Egal da Dieu bon. 

b) et que, fügt er bei, pour £tre pur (xa«Fagdg), il faut affran- 
chir l' esprit de toutes les entraves de la creation materielle, 

c) Auch noh andere Gründe für feine Behauptung fügt ber 
Verfaffer, namentli in ber zweiten Note des Anhangs, bei: 
daß die Lehren der Katharer dem entarteten helleniſchen Genie 
conform feyen, daß die fpäter in Frankreich und Italien von 
den Katharern gebrauchten Ueberfegungen der Bibel auf ein 
in der griechifhen Kirche aufgenommenes Original hinweiſen, 
daß der Name Katharer einen griechiſchen Urſprung vorausjege 
und auf den flavifchen Namen der Bogomilen hinweife. Allein 
alle diefe Gründe geben nicht mehr ald Vermuthung und fpres 
chen zum Theil ebenfo für die fonft aufgeftellten Anfichten, 

57* 
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die Polemik des Verfaffers, welche in den Noten dei 
Anhangs enthalten ift, namentlich auf feine Polemik ge 
gen bie Anſicht, daß die Lehre ber Katharer aus dem 
alten Manichäismus, aus Ueberreften deffelben in rankreid 
und Italien oder vom Orient her fich entwickelt oder daß bei 
Factoren zufammengewirft haben. Diefe von den bedeutendſien 
Kirchenhiſtorikern, wie von Baur, Giefeler und Anden, 
vorgetragene Anficht wird von dem Verfaffer verworfen, Ohne 
uns auf die oben angeführte Behauptung des Verfaſſers felbf, 
daß fich in den griechifch-flavifchen Klöftern Einnerungen an ben 
früheren Manichäismus mögen erhalten und mit zur Bildung 
des Eatharifchen Syſtems beigetragen haben, zu berufen, mit 
fen wir befennen, daß die Gründe, weldye der Verfaſſer vor 
bringt, und nicht überzeugt haben. Der Hauptgrund, den 
der Berfaffer gegen die Annahme aufftelt, daß der Kath 
rismus nur ein ‘erneuerter oder in einzelnen Theilen mod 
fieirter Manichaͤismus fey, ift der, daß allerdings heide 
viele gemeinſchaftliche Lehren gehabt haben, z. B. den Dur 
lismus, die Verwerfung des alten Zeflaments, die Verdam- 
mung ber Ehe, den Dofetismus in Beziehung auf die Per: 
fon Chrifti, die ascetifche und rigoriflifhe Zendenz, den Ire: 
ducianismus und die Metempfychofe, die Eintheilung der 
Katharer in Vollkommene und Gläubige, Daß aber dennoch eine 
große VBerfchiedenheit ftattgefunden habe, Der Katharigmus fen 
viel einfacher ald das philofophifche und religiöfe Syſtem des 
Manes; es fehle ihm jene mythologifche, dem Manichaͤismus 
fo eigenthümliche Form; er wiſſe nichts von dem, mas der 
Manichaͤismus von der perfifchen Religion entlehnt hal, 
befonderd von jenen aftronomifchen und Fosmogonifchen dr 
bein, mit welchen Manes fein Syftem bereichert und untı 
deren Hille er öfterd tiefe metaphyfifche Ideen zu verbergii 
gewußt habe. Allein abgefehen davon, daß nach dem eige 
nen Ausfpruch des Verfaſſers diefelben dem Katharismus 
auch nicht ganz gefehlt haben (11, 172. 356. .. quoiqu 
la veritd il [le catharisme] ne soit pas depourvu d 
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mythes), abgeſehen davon, daß die ganze Entwickelung der 
occidentalifchen Theologie von den früheften Zeiten an be: 
zeugt, daß ihre Richtung weniger eine fpeculative, als eine 
praftifche gemwefen ift, fo ftellt der Verfaſſer nicht nur felbft 
jene mit dem Manichaͤismus gemeinfchaftlichen, bereit3 auf: 
geführten Lehren als die Hauptzüge des urfprünglichen ka— 
thariftifhen Dualismus auf (1,8, 9.), fondern gibt auch aus— 
drüdlich zu, daß die praftifche Tendenz bei den abendlän= 
difchen Völkern von Anfang an vorgeherrfcht habe =), Es 
ift hier nicht der Drt, die Polemik des Verfaſſers weiter 
zu verfolgen; .nur Eines erlauben wir uns zu bemerken, 
Daß ed und wohlgethan hätte, wenn der Verfaffer nicht fo 
ftarf über die Anfichten der berühmteften Kirchenhiftorifer b) 
abgefprochen hätte, während er felbft nichts Anderes dagegen 
zu bieten weiß, als eine — Conjectur. Eine Gonjectur bleibt 


— — — 


a) Vergl. die ganze Stelle IT, 10. 11., beſonders den Schluß: il 
y a en un mot entre les deux directions toute la difference 
qu’il y a entre le genie plus subtil et plas r&veur de la Grece 
et le genie plus moral et plus pratique de l’occident. - 

b) Daß ich mich felbft denfelben nicht beizählen will, habe id 
nicht nöthig zu verfichern. Dennod möge es mir erlaubt feyn, 
eine Bemerkung, die mich betrifft, beizufügen. Der Verfaſſer 
hätte aus der Art, wie ich mich über den Urfprung der Gecte 
geäußert habe, erfehen können, daß ich diefe Frage offen ge: 
taffen habe und nur die Vermuthung äußern wollte, daß der 
Katharismus des Mittelalters fih aus dem Vorhandenſeyn 
manichäifcher Lehrer im Abendland und aus der Berührung 
mit dem Morgenland erklären laffe. Uebrigens habe ich aus— 
drüdtiid auf einzelne Spuren bes nod vorhandenen Mani 
häismus im Mittelalter am geeigneten Orte bingewiefen, 
z. B. auf die Professio fidei Gerberti Remorum archiepiscopi 
bei Manfi XIX. f. 107, 108,, auf eine Stelle bei Agobard 
(11, 86.) u. f. w., was ber Verf, felbft I, 17 f. 25. 11,260, 261. 

zugibt. Daß auch die Ueberbleibfel des Arianiemus fih an die 
Katharer angefchloffen und nicht ohne allen Einfluß geblieben feyn 
mögen, ergibt fi wohl aus dem beiden gemeinſchaftlichen Sub— 
ordinatianismus (Schmidt II, 31. 32,) und daraus, daß die 
Katharer häufig Arianer genannt wurden (ebendaf. 1,208.), 
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jedenfall auch, daß der Verfaſſer die beiden Schmärme 
Zanchelm und Eon den Katharern beizählt, von dem erſie⸗ 
ren fagt, er fey unter die Perfecti aufgenommen geweſen, 
ben zweiten eimen Gathare famatique nennt (1,45 ff.). Auf: 
fallend ift auch der Widerfpruch, welcher zwifchen den Noten 
4, ©. 18, und Rote 1. ©, 33, ftattfindet, 

Ich füge nur noch bei, daß der Verfaſſer feine Gefchicte 
der Katharer möglichft weit herabgeführt und daß er durd 
Benugung von Manufcripten der Nationalbibliothef manden 
bemerfenswerthen Beitrag zu bderfelben gegeben hat. Dar: 
unter gehört namentlih: Copies faites en 1669 sur les 
registres de l’inquisition et sur des documents relatils 
aux suites de la croisade contre les Albigeois, dans 
les archives d’Alby, de Carcassonne, de Toulouse, de 
Narbonne etc., par ordre de Jean de Dont. 

Der zweite Band enthält den zweiten um 
dritten Abſchnitt des vorliegenden Werkes nebft den 
Noten (S. 32— 315), welche Ercurfe über einzeln 
wichtige, namentlich ftreitige Puncte enthalten, z. B. übe 
den Urfprung der Katharer und Waldenfer, über die Be 
deutung der einzelnen Kegernamen, über die Schriftfteler, 
welde über den Kreuzzug gegen die Albigenfer gefchrieben 
haben u. ſ. w. 

Der zweite Abfchnitt behandelt zuerft den theole 
gifhen und metaphyſiſchen Theil, mit befonderer Berudiid: 
tigung des abfoluten und des relativen Dualismus, fo wie 
der von Johannes von Luzio beigebrachten Motifie 
tionen, Auf dieß folgt der moralifche und ascetiſche Theil 
über Sünde, Sündenvergebung, über VBollfommene und 
Gläubige, über die Nothwendigkeit des Confolamentum ode 
der Geiftestaufe u. f. w. Zuletzt folgen Notizen über den 
Gultus und die religiöfen Gebräuche, über die kirchliche Dr: 
ganifation und den religisfen und moralifhen Charafter der 
Katharer. Auch diefer Abfchnitt bietet des Intereſſanten 
viel dar und wir zollen dem Verfaſſer für feine mühevol: 
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und gründliche Arbeit aufrichtig Dank, Bon befonderem 
Verdienſt in diefem Abfchnitt ift die Benutzung der fchon 
oben erwähnten, im Manufeript erhaltenen Inguifitions: 
protofole, obgleich in denfelben nicht Vieles enthalten ift, 
was nicht auch fchon. in den bisher befannten und benutzten 
Quellen gegeben war ©), Daß ber Verfaffer in ber Dar: 
ftellung der Lehre der Katharer darauf ausging, 
Diefelbe nicht bloß wiederzugeben auf den Grund 
ber vorhandenen Quellen, fondern, wie er felbft fagt, einer 
Prüfung zu unterwerfen (I, 8.) und von feinem 
philofophifhen und theologifhen Standpund aus zu bes 
leuchten, mag vielleicht in den Augen Mancher ein Berdienft 
ſeyn; wir für unferen Theil hätten e5 vorgezogen, wenn er 
ſich möglichft objectiv gehalten und mehr nur ald Referent 
berichtet hätte, Doch fol dieg nicht ald Zadel gefagt 
feyn. Eher möchten wir in diefer Hinficht ausfegen, daß er 
die Lehre der: Katharer auf den Grund der verfchiedenen 
vorhandenen Quellen mit alleiniger Unterfcheidung der Haupt: 
richtungen zufammenfaßte und daß fomit die Möglichkeit 
benommen ift, ſich ein richtiges und genaues Bild davon zu 
machen, wie zu verfchiedenen Zeiten und bei einzelnen fa: 
tharıfliihen Fractionen diefelbe hervortrat, Daß hierauf 


a) Sch finde mich veranlaßt, noch einmal eine auf meine Schrift 
fi) beziehende Bemerkung zu maden. Der Berfaffer fagt 
IT, 49,, idy behaupte, die Katharer haben bie Unfterblichkeit der 
Seele geleugnet und bekämpft. Allerdings kommen ©. 106, 
einige Gründe, mit welchen die Häretiker die Unfterblichkeit 

der Seele betämpft haben follen; aber ©. 84. fteht nicht nur 
ausdruͤcklich: die Unfterblichkeit der Seele wurde zwar von ben 
katholiſchen Schriftftellern bewiefen, mag aber felten teftritten 
worden feyn, und an demfelben Orte wirb wieder ausdruͤcklich 
mit verfchiedenen Stellen belegt, daß die Katharer behauptet 
baben, die Seelen der Verftorbenen kaͤmen gleich nad dem 
Tode in den Himmel ober in die Hölle. Vergl. ©. 52. 54, 
56. 97, 161. 11, 362, 363, | 


872 | Schmidt 


mehr Rüdficht hätte genommen werden duͤrfen, dazu berech⸗ 
tigt und auch, was der Verfaſſer felbft (IL, 3, 4.) fagt. 
Wir erlauben uns, aus diefem Abfchnitt noch einige Be 
merkungen des Verf. beizufügen, über die Frage, wie es zu 
erklären fey, daß die Katharer, weldye das Chriftenthum in 
feinen wefentlichften Lehren und in feiner hiftorifchen Realt 
tät auflöfen, mit folhem Eifer geſucht haben, Chriften ge 
nannt zu werben, und warum fie Sefu Chrifto einen Pas 
in ihrem Syſteme einräumen. Wir Eönnen, fagt der Verf, 
diefe Illuſion ihres Geiftes nicht anders erflären, als durd 
eine Illuſion ihres Herzens; das chriftliche Gefühl, obgleich 
in ihnen getrübt, hatte doch genug Stärke bewahrt, um fir 
zu hindern, fich eine genaue Vorftelung von ihrer Stellung 
zum Chriſtenthum zu machen. Sie waren weder Atheilten, 
noch heuchlerifche Betrüger; fie lebten im guten Glauben 
in Irrthuͤmern, welche um fo ſchwerer zu zerftreuen waren, 
da fie diefelben auf annehmbare vernünftige Gründe un 
auf eine unmwiderlegliche Erklärung des N. T. geftügt glaub: 
ten. Indem fie fürdhteten, fih in dem Matericliämus der 
äußeren Formen zu verlieren, wollten fie Alles fpiritualifisen, 
Religion, Cultus, Leben; fie wollten auf die eine Seite 
die Welt, auf die andere den Geift ftellen und zwiſchen 
beiden einen unüberfteigbaren Abgrund fegen, anftatt zu e: 
kennen, was Providentielles in der Dualität der menſchlichen 
Natur ift und wie diefe Dualität durch die Lehren des Chri: 
ſtenthums felbft fanctionirt if. Die Fatholifche Kirche be: 
trachtete fie mit Necht ald außerhalb des Ie&teren flchend, 
fie machten ihren Gegnern denfelben Vorwurf. Der Ar 
maßung der römifchen Kirche, die einzig wahre zu fen, 
fiellten fie eine ähnliche entgegen; fie glaubten, allein im 
Beſitz der Gnadenmittel zu feyn, fie wollten die Kirche zu 
ihrer urfprünglichen Reinheit zurüdführen, fie in ihrem geb 
fligen Sinn verjtehen und fie in ihrer idealen Heiligkeit und 
Vollkommenheit darftellen; fie. warfen den Katholiken vor, 
fie hätten den Lehren des N, T. nicht nur viele frembdartige 
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Dinge beigemiſcht, fondern fie betrachteten auch das Chriften: 
thum von einem niedrigeren und materiellen Gefichtöpunct, 
fie hätten fich nicht losmachen können von jüdifchen Erin» 
nerungen, indem fie die Bücher des alten Bundes nicht ver: 
worfen, Sie proteflirten gegen die römifchen Zraditionen 
und Inftitutionen, gegen den allzu dußerlichen Cult, gegen 
die Laſter vieler Glieder des Klerus, ja noch mehr, fie pro= 
teftirten felbft gegen die Eriftenz der Fatholifhen Kirche, 
Wenn fie in ihrer DOppofition gegen gewifle Irrthuͤmer und 
Mißbraͤuche fich nicht immer getäufcht haben, fo ift dieß doch 
fein Beweis zu Gunften ihres übrigen Syſtemes; denn ihre 
Proteftation, wenn fie ſich gleih auf Stellen des N. T. 
fügte, ging aus ihren eigenthümlichen Principien hervor und 
fügte fich demgemäß auf eine irrthuͤmliche Grundlage. 

Der dritte Abſchnitt endlich gibt uns einen Ueber: 
blid über die Maßregeln, welde zur Bertilgung der 
Härefie der Katharer und der übrigen Häretifer getroffen 
wurden, wobei auch kurz von der Polemik gegen dies 
felben die Rede ift, | 

»Der Raum erlaubt uns nicht, weder auf diefen Ab— 
fchnitt, noch auf fo manche andere, einer näheren Berüdfich- 
tigung werth gemwefene Puncte naher einzugehen. Wir ſchlie— 
gen mit der nochmaligen Berficherung, daß der Verfaſſer 
einen wichtigen und dankenswerthen Beitrag zur Kirchen: 
gefchichte des Mittelalterd in dem vorliegenden Werke ges 
geben hat, in welchem fich deutfche Gründlichkeit und Ge: 
lehrfamfeit im Bunde mit franzöfifcher ae. und Leich: 
tigkeit findet, - 


2, Bei der zweiten Schrift, der von dem waabtlän: 
der Pfarrer Monaftier, Fönnen wir uns fürzer faſſen. 
Zwar darf nicht verfannt werden, mit welcher edlen, auf 
tiefer nationalen und religiöfen Anhänglichkeit ruhenden 
Borliebe, mit welcher forglichen Pünctlichfeit und Gewiffen- 
haftigfeit der greife Verfafler feine Arbeit zu Ende geführt 
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bat; aber dennoch müffen wir das Urtheil darüber fälen, 
daß der Verfaſſer auf einem veralteten Standpuncte ſieht, 
daß er in dem Eifer, feiner Mutterfirche ein recht hohes 
Alterthum zu vindiciren, dad Ebenmaß der hiftorifchen Ge 
nauigfeit nicht feftzuhalten weiß und aus Mangel an gründ: 
lichen biftorifchen Vorſtudien, fich felbft unbewußt, Dinge 
behauptet, welde vor dem Forum der Kritik nicht Stand 
halten können. So verwechfelt er beftändig offenbar der 
Fatharifchen Härefie zugehörige Secten mit den Waldenfern 
(1. ©. 49 ff. ©. 149. und oft); diefe fogenannten Häretifer 
waren nach ihm Freunde des Evangeliums, welche, erleud: 
tet durch das beinahe überall unter den Scheffel geftelte 
Licht, daffelbe wieder auf den Leuchter zu fegen fuchten und 
unter dem Drude der finfteren Macht, welche Europa be: 
dedte, unterlagen. So wirft er Dolcino und die Apofloli 
fer (S. 151.), fo die Albigenfer (S. 152.), fo Peter von 
Bruyd und Heinrih von Laufanne (©. 55.), ja beinahe 
alle Keber ded Mittelalters mit den Waldenfern zufammen. 
Das Wappen der Grafen von Lucerne, eine Leuchte (lu 
cerna) mit der Umfchrift: Lux lucet in tenebris, das die 
Waldenfer fpdter zu dem ihrigen machten, bezeugt ihm das 
Alter der evangelifchen Wahrheit in den Thaͤlern (S. 8); 
ja fogar die Stelle bei Claudius von Zurin (Revenez, 
aveugles, a votre lumiere, Revenez à celui qui illumine 
tout homme venant au monde. Cette lumiere luit 
dans les tenebres u. f.w.) erinnert ihn „fort à propos” 
an das Wappen der Waldenferz; dad Worhandenfeyn von 
Prieftern „inconnus, signales A l’attention et à la sur- 
veillance des prelats, comme ne relevant d’aucune eglise, 
et n’etant assujettds A'aucun chef, cause. pour laquelle 
on les appella souvent ac&phales,” fteht dem Berfaller 
in genauem Zuſammenhang mit den Waldenfern; fie find 
geiftliche Führer, ausgefandt, um den Eifer der zerftreuten 
(waldenfifhen) Gemeinden wieder anzuzünden und ihren 
wankenden Glauben zu beleben, fo wie um neue Seelen für 
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Chriftus zu gewinnen (1. ©, 145 f,), Aus dem Biöherigen 
ergibt fih, daß der Berfafler auf dem Standpunct eines 
Leger und anderer waldenfifher Schriftfteler fteht, wenn 
er gleich einige beachtenswerthe neue Zeugniffe, z. B. J. ©. 
38—41., namentlihb ©. 89. 150, das Decret Otto's IV. an 
den Bifhof Jakobus von Zurin vom Sahre 1198 aus den 
Archiven von Zurin beibringt, worin es heißt: Nous vous 
mandons par l’autorit€ des presentes, a l’egard des hé- 
retiques Vaudois (Valdenses) et de tous ceux qui sement 
Pivrai du mensonge dans le diocese de Turin ... que 
vous les expulsiez de tout le diocese de Turin. Auch 
bat er manche früher, namentlih vom Biſchof Charvaz, er: 
hobenen Bedenken, z. B. über dad Milleloquium (II. ©, 365), 
glüdlich gelöft. In Beziehung auf den Namen Waldenfer 
behauptet er, daß derfelbe urfprünglich ein Schmähname — 
sorcier gewefen fey. Bergl. I. ©. 75 ff. 

Bon befonderem Sntereffe find die Mittheilungen des 
Berfafferd über die Gefchichte der MWaldenfer, welche er 
freu und ausführlich erzählt. Der Anhang gibt nichts Neues 
(11. ©. 246—379.) , fo leicht ed auch dem Verfaſſer bei ber 
Nähe feines MWohnortes bei Genf müßte gewefen feyn, bie 
dort noch im Manufeript befindlidhen Schriften der Walden= 
fer befannt zu machen. Eine Karte der Waldenfer Zhäler 
und ein Bild von Henri Arnaud erhöhen den Werth der 
Schrift, die neben denen aus dlterer Zeit gar wohl beftehen 
kaan. Möge ed dem Verfaſſer durch feine Arbeit gelungen 
ſeyn, in feinen Stammgenoffen dad Andenken an ihre Bor: 
fahren und den Eifer für ihren Glauben und ihre alten In— 
ftitutionen wieder eıneuert und belebt zu haben, was ein 
hauptfächlicher Zweck feiner Arbeit war! 


3. Mehr wiffenfhaftlihen Gehalt hat die dritte 
Schrift, welche ſich ebenfalld mit den MWaldenfern befchäf- 
tigt, Schon der Name des Verfaſſers, durch andere hiſto— 
riſche Arbeiten rühmlich bekannt, erweckt ein günfliges Vor— 


— 
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urtheil für die von ihm erhobenen Unterfuchungen. Er 
hatte, wie er in einer GSelbftanzeige in dem litterarifchen 
Anzeiger (1849. Nr. 57.) fagt, bis vor Furzer Zeit zu der 
Anficht hingeneigt, daß im Kaufe des elften und in der er: 
ſten Hälfte des zwölften Jahrhunderts einige Däretifer aufs 
geftanden feyen, welche im Unterſchiede von andern vaudes 
genannt wurden, und daß Waldus von Lyon aus derfelben 
Urfache feinen Namen erhalten habe. Bei dem Lefen der 
waldenfifchen Schriften habe er allerlei Beruͤhrungspuncte 
zwifchen den Schriften der Waldenfer und den Fatholifchen 
Berichten feit dem Ende des zwölften Jahrhunderts über 
Waldus und die von ihm ausgegangene Secte gefunden und 
fey zu der Ueberzeugung gekommen, daß bie Fatholifchen 
Berichte über Lehre und Richtung des Waldus von Lyon, 
feiner Anhänger und Nachfolger mit dem Inhalte ber bei 
den Waldenfern in den Thälern Piemont3 und der Dau— 
phine gefundenen Schriften zufammenftimmen. Diefe Un: 
terfuhung nun bat der Berfaffer mit großem Fleiße, den 
einzelnen Lehr: und Glaubensfägen Schritt vor Schritt fol: 
gend, und mit befonderer Benugung der von dem Recen: 
fenten dem zweiten Theile feiner Gefchichte der Ketzer bei: 
gefchloffenen, biöher ungedrudten waldenfifhen Schriften 
angeftellt und es ift nicht zu leugnen, daß einzelne fehr auf: 
fallende Beziehungen zmwifchen waldenfifhen und Fatholifchen 
Schriften fi vorfinden; es ift immerhin ein neuer Meg 


‚aufgefhloffen, auf welchem man in diefer Sache einen Schritt 


weiter gelangen kann. Denn zu einem völligen Abfchluß 
fcheint uns dieſelbe diefer gründlichen Unterfuhung unge 
cchtet doch nicht gelangt zu feyn. Laßt fi) nämlich nicht 
annehmen, daß die Waldenfer in Gallien, ihre Abftammung 
aus den piemontefifchen Thalern vorausgefegt, im Wefent: 


lichen diefelben Anfichten gehabt und dieſelben Lehren aufge: 


ftellt haben, wie die Waldenfer in Piemont, und daß aud 
zahlreiche Belege aus den Schriften diefer legteren beige: 
bracht werden fönnen, ohne daß daraus gefchlofjen werden 
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Fönnte, fie ffFammen von Waldus und den gallifchen Wal: 
denfern ab? Müffen nicht die zahlreichen hiftorifchen Data, 
daß ſchon früher eine Oppofition gegen die römifche Kirche 
in jenen Gegenden Staliend vorhanden gemwefen fey, ganz 
unbeachtet bleiben, wenn man eben fo gewaltfam die Wal: 
denfer in Piemont von denen in Gallien abftammen laffen 
will, wie die waldenfifchen Schriftfteller felbft ihre Kirche 
von einem Glaudius- von Zurin abgeleitet wiffen wollten ? 
Wie läßt es fich erklären, daß die Waldenfer von Lyon aus 
nad Verfluß von faum W Jahren ſich gerade in der Dids 
cefe von Zurin alfo follten feftgefegt haben, daß Dtto IV. 
ein Decret gegen diefelben (1198) erlaffen Fonnte? Dazu 
kommt, daß bei weitem nicht alle angeführten Beweisftellen 
in dem Grade überzeugend find, wie der Verfaſſer meint, 
namentlih auch in dem Abfchnitt, von welchem der Ber: 
fafier (S. 31.) fagt: ad eas res pervenimus, in quibus 
Waldensium scripta cum libris Catholicorum maxime 
consentiunt. MWa3 über die freimillige Armuth, den Werth 
der Keufchheit und Iungfraufhafl, den Eid u, f. w, beiges 
bracht ift, das ließe fich eben fo gut auch aus den Schrif: 
ten anderer Ketzer des Mittelalterd beibringen, ohne daß 
dadurch eine VBerwandtfhaft mit Waldud und feinen An 
hängern in dem Sinne des Verfaſſers gefolgert werden 
dürfte, Deſſen ungeachtet find wir dem Verfaſſer Dank 
für feine Arbeit fchuldig, da ein jeder Beitrag zum völligen 
Ausbau erwünfcht ift. 

Sn dem lebten Kapitel (S. 36 ff.) handelt der Verfaſ— 
fer noch einige allgemeinere Fragen über die Abfaſſungszeit 
der Nobla Leyczon und anderer waldenfifcher Schriften, fo: 
wie über den Urfprung.ded Namens Waldenfer ab, Mag 
man auch in Beziehung auf die erfte Frage zugeben, daß 
darüber geftritten werden Bann, ob in den Verfen 6. und 7, 
der Nobla Leyczon die Zeit der Geburt Jefu oder die Zeit 
der Abfaffung des N, T. verftanden werde, fo ift doch von 
dem VBerfaffer der Einwurf Muſton's unbeantwortet geblie: 
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ben, daß, felbft wenn das Gedicht in der Zeit von Waldus 
abgefaßt worden wäre, fein Inhalt (W.357.358, 176. 44— 
427.) auf ein früheres Beftehen der Secte nothwendig 
hinweife. Was endlich die Ableitung ded8 Namens Walden: 
fer betrifft, fo hat der Verfaſſer, wie fchon vor ihm Schmitt, 
überzeugend dargethban, daß er nicht von Thal abgeleitet 
werden fünne, was übrigens auch Recenfent ſchon früher 
(11. ©, 131.) zugegeben hat. Dadurch wird aber Die Frage 
nah dem Alter nicht berührt. 
C. U. Hahn. 
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Gutachten 


ber 


theologiſchen Facultaͤt der Univerfität Heidelberg 
über den 


der evangelifchen Kirche der Rheinpfalz vorgelegten 
Verfaſſungsentwurf. 
Mit einem Vorwort von D. C. Ullmann. 


J. Vorwort. 


Indem ich mit Zuſtimmung meiner verehrten Collegen das 
nachfolgende, von mir verfaßte, von der Facultaͤt berathene 
und einſtimmig beſchloſſene Gutachten der Deffentlichkeit 
übergebe, fcheint e8 zweckmaͤßig, den Kefern ein kurzes Wort 
über deſſen Veranlaſſung zu fagen. 

Die evangelifch : proteftantifche Kirche Rheinbayerns wird 
feit längerer Zeit von inneren Kämpfen bewegt, deren Ber: 
lauf dem an kirchlichen Dingen theilnehmenden Publicum 
im Wefentlichen befannt ift a), Die allgemeinen Urfachen 
davon liegen in den Gegenfägen, welche unſer chriftliched 
und kirchliches, ja unfer gefammtes oͤffentliches Leben in 
Deutfchland überhaupt durchziehen; ein befonderer Anlaß 


a) Wer ein Mehreres, als hier der Raum mitzutheilen erlaubt, 
fennen zu lernen wünfdt, den verweife ich auf einen ſchoͤnen 
Auffag in der deutfhen Vierteljahrsſchrift, Januar — 
März 1850. ©. 108: die neue Verfaffungsfrage der unirten 
proteftantifchen Kirche in der Pfalz. Noch mehr Material lies 


fert das Büchlein: Gefhichte der vereinigten Kirche der Pfalz u 


von 1818— 1848, Speyer 1849, 
Theol, Stud. Jahrg. 1850, Ä 58 
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aber war in der Art und Weife gegeben, wie die Union der 
Reformirten und Lutberaner in der Pfalz vollzogen worden, 
Diefe Union (im Jahre 1818) war naͤchſt der nafjauifchen 
eine der früheften in deutfchen. Landen, aber keineswegs die 
gründlichfte; fie erfolgte unter fehr lebhaften, jedoch gar 
nicht überall für kirchlichen Ernſt zeugenden Freudenermeis 
fungen; aber fie ließ bittere und für den jegigen Beſtand 
der Kirche fogar bedrohliche Nachwirkungen zurüd. 

Zu der Zeit, da die Union in Nheinbayern ind Leben 
trat, war in der dortigen Landeskirche die rationaliftifche 
Auffaffung des Chriftenthbums fo entſchieden vorherrſchend 
und das Bewußtſeyn wie die Werthſchaͤtzung des kirchlich 
Gonfeffionellen,, ja felbft des objectiv Schriftmäßigen fo ab: 
geſchwaͤcht, daß man gar nicht daran zu denken fchien, es 
fönne auch wieder eine Periode fommen, in ber fidh ber 
chriftliche Glaube in mehr pofitiver und energifcher Meile 
und fein Bekenntniß in einer beflimmteren, gefchichtlichen 
Geſtalt werde geltend machen. In diefem, das ſpecifiſch 
Chriftlihe und Kirchliche oberflächlich ausebnenden Einne 
wurde auch die Glaubens? und Bekenntnißfrage behanbelt, 
Die Mehrheit der unirenden Generalfynode wollte nur dad 
neue Teftament ald Glaubendgrund und Lehrnorm aufge 
ftelt wiffen. Das königliche Dberconfiftorium dagegen, das 
urfprünglide Fundament und den gefchichtlichen Zufammen: 
hang der Kirche wahrend, drang auf Anerkennung nicht bloß 
der ganzen heiligen Schrift ald des alleinigen Glaubens: 
grundes, fondern auch — mit Ausnahme der zwifchen ben 
getrennten Gonfeffionen bisher ftreitigen Puncte — des ger 
meinfamen evangelifchen Bekenntniſſes als Firchlicher Lehr: 
norm. Diefe Beflimmung wurde zwar-auc in $. 3. ber 
Bereinigungsurfunde aufgenommen; aber eine Reclamation 
fhon der nächften Generalfynode veranlaßte, daß man fid 
zu einer fehr ſchwankenden, vieldeutigen Formel einigte, ver: 
möge deren fein andrer Glaubensgrund und Feine andre 
Lehrnorm als allein die heil, Schrift anerkannt, die allge: 


— 
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meins chriftlihen und die evangelifch = proteftantifhen We: 
Fenntniffe aber ‚‚in gebührender Achtung gehalten” werden 
follten. 

Mit diefer fcheinbaren Friedendformel war der Keim 
des Zwiefpaltes gelegt; und diefer mußte nothwendig her: 
vorbreden, fobald dem herrfchenden Nationalismus und 
Gubjectivismus gegenüber in einem Theile der Geiftlichkeit 
und der Kirchenglieder wieder ein beflimmteres Bemußtfeyn 
von dem objectio Chriftlihen und von den urfprünglichen 
evangelifch = proteftantifchen Zehrgrundlagen eintrat und eine 
lebendigere Liebe zu diefem Inhalte — ganz abgefehen von 
allem ſpecifiſch Lutherifchen oder Reformirten — fih aufs 
Neue bethätigte. Diefe Zeit, bedingt durch einen allgemei- 
nen Umſchwung des religiöfen und theologifchen Geiftes im 
größeren deutfchen Baterlande, blieb auch für die rheinbayer: 
fhe Kirche nicht aus, und zwar um fo weniger, als bier 
das Kirchenregiment mit großer Entfchiedenheit und Iebhaf: 
tem Eifer auf die Wiederherftellung des kirchlichen Bekennt⸗ 
niffes in der Praxis der Kirche hinarbeitete. Einer folchen 
Hervorhebung bes poſitiv Chriftlihen und Kirchlichen ges 
genüber, welche, auch wenn fie in der Art ihrer Bethätis 
gung nicht fehlerfrei gewefen feyn follte, doch im Angefichte 
der herrfchenden Lehrwillfür ihre unzmweifelhafte Berechtigung 
hatte, nahm nun eine weitverbreitete-Partei von Geiftlichen 
und Laien unbedingte Lehrfreiheit in Anſpruch, betrachtete 
die unirte pfälzifche Kirche als völlig losgebunden von jeg: 
lihem Befenntniß und trat theilweife auch mit Lehren her: 
vor, die mit den Grundlagen des evangelifchen Bekenntniks 
ſes im offenen Widerfpruch flanden, Es entfpann ſich ein 
Streit, der nicht nur mit Heftigfeit geführt, fondern auch 
„aus dem Gremium der Geiftlihen, aus der Rathöftube 
der MWiffenfchaft auf das Forum des Volkes verfchleppt 
wurde” a); es vereinigte fih damit zugleich das Streben, 








a) ©. den angef, Auffa der deutfhen B.:I..Scrift, &. 113. 
\ 58 * 
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die pfälzifche Kirche von dem auf dad Bekenntniß dringen: 
den DOberconfiftorium ganz abzulöfen und, getrennt von 
der jenfeitigen bayerfchen Landeskirche, als eine völlig un: 
abhängige, fich felbft regierende zu conflituiren. 

Die im März 1848 eingetretene politifche Bewegung 
that diefen Beftrebungen einen mächtigen Vorſchub und das 
Berlangen nach Umänderungen war um fo weniger fchledt: 
bin zuruͤckzuweiſen, als ein wirkliches, auch von den Be 
fenntnißfreunden empfundenes Bebürfnig nach manchen 
Eirchlichen Verbefferungen vorhanden war. Auf Weranlaf- 
fung einer Sturmpetition ward eine außerordentliche Ge: 
neralfynode bewilligt, die im Detober 1848, zum erften 
Male öffentlich, in Speier abgehalten wurde, Diefe Syno— 
de beantragte die Trennung von dem bisherigen Verbande 
mit der jenfeitigen Landeskirche und deren Oberconfiftorium, 
ftellte eine Commiffion zur Revifion der Kirchenverfaflung 
auf, und entwarf einen neuen Wahlmodus für Presbyterien 
und Synoden, welcher, nach dem Vorbild politifher Wah— 
len von der breiteften Bafis ausgehend, das geiftliche und 
confervative Element möglichft zuruͤckdraͤngte und das welt: 
liche, bewegliche hervorhob. Die Beſchluͤſſe diefer General 
ſynode, wie wenig fie ſich auch durch ihren innern Werth 
empfahlen, erhielten die Föniglihe Sanction. Die Zrennung 
wurde vollzogen, die Presbyterien und Eynoden wourden 
nah dem neuen Wahlmodus erneuert, und die aus zwei 
Geiftlihen, Pfarrer Schmitt und Germann, und zwei welt: 
lihen Mitgliedern, Notar Hofeus und Advocat Böding, 
gebildete Commiffion trat zufammen, um ihre Arbeiten zu 
beginnen. Ihre Aufgabe war, einen Entwurf zur Revifton 
der beftehenden Berfaffung zu liefern; in der That aber 
übten fie ihr Mandat fo, daß fie dad Project zu einer gan 
neuen Geftaltung der rheinpfälzifhen Kirche nach allen u 
tegorien der Lehre, des Cultus und der Verfaſſung vor: 
legten, wie denn auch das Ganze $, 1%6. mit den Worten 
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fchließt: „die Wereinigungsurfunde vom 10, October 1818 
tritt fofort außer Wirkſamkeit.“ 

Diefer Entwurf, bereits den Didcefan: Synoben zur 
Begutachtung übermadt, foll nun auch der gefeglich dem- 
naͤchſt zu berufenden ordentlichen Generalfynode zur Bera— 
thung und Befchlußfaffung dargeboten werden. Nach den 
bisherigen Vorgängen und bei der vorherrfhenden Stim: 
mung mag feine Annahme nicht gewiß, aber doch, wenn 
nicht eine befondere Wendung eintritt, auch nicht unmahr: 
ſcheinlich ſeyn. 

Inzwiſchen haben ſich 76 achtbare Geiſtliche und Laien, 
die letzteren meiſt Synodalmitglieder, lebhaft durchdrungen 
von dem Bewußtſeyn der Gefahr, welche ihrer Kirche aus 
der Annahme des Entwurfs erwachſen wuͤrde, in einem 
herzlichen, dringenden Geſuche an die theologiſchen Facul— 
täten des evangelifchen Deutfchlands gewendet, um fich eine 
Begutachtung des Entwurfes zu erwirken. Unfre Facultät 
ift freudig und ohne Zaudern auf diefe brüderlihe Bitte 
eingegangen, und das Grgebniß ihrer Berathung ift e$, 
welches ich in den nachfolgenden Blättern vorlegen darf, Ich 
thue dieß mit der Hoffnung, daß unfre Stimme durd) 
zahlreihe andere Stimmen deffelben Sinnes werde verftärft 
werden, Daß irgend eine Facultät den Entwurf ganz bil 
ligen werde , kann ich kaum denken; daß dagegen die mei- 
ften und manche wohl noch flärfer, alö e5 in unferem Bo: 
tum gefchieht, die Verwerfung defjelben beantragen werden, 
fteht mit Beftimmtheit zu erwarten, Vielleicht tritt dann 
eben dadurch die oben angedeutete Wendung ein, 

Da ih nit annehmen kann, daß der Entwurf der 
Mehrzahl der Lefer im Einzelnen bekannt und gegenwärtig 
ift, eine folche Kenntniß aber doch erfordert wird, um der 
Kritif die gehörige Grundlage zu geben: fo erlaube ich mir, 
die Mittheilung des Gutachtens durch einen Abdrud bed Ent- 
Bee enpaleteN 
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Il. Der Berfaffungsentwurf für die rhein- 
bayerfhe Kirche. 

A. Allgemeine Beftimmungen $. 1. Die 
Proteftanten der Pfalz wollen feft und brüderlich vereinigt 
feyn und bleiben, als proteftantifh=sevangelijd: 
chriſtliche Kirche. $. 2. Diefelbe bildet einen Theil der 
evangelifch = proteftantifhen Gefammtfirde 
$. 3, Diefelbe erkennt al3 Glaubendgrund und Lehrnorm 
allein die heilige Schrift an. 

B. Bon der firhlihen Lehre 9.4 Kirchen 
lehre ber proteftantifch -evangelifch = chriftlihen K'rche der 
Pfalz ift das Wort Gottes, wie daffelbe in den Flaren Aus: 
fprüchen der heiligen Schrift und insbefondere des neuen 
Zeftamentes enthalten ift. $. 5. Das Lehren und Predigen 
gründet ſich auf die Kirchenlehre. $. 6. Dem religiöfen Kir: 
chen: und Schulunterrichte dürfen nur Bücher, welche die 
Generalfynode eingeführt hat, den Predigten nur biblifce 
Zerte zu Grunde gelegt werden. $. 7. Glaubens: und Ge 
wiffensfreiheit ift als perfönliches, inneres Heiligthbum jedem 
Kirchengliede gefichert. 

C. Bon dem Öffentlihden Gottesdienfte und 
anderen firhliden Handlungen, $. 8. Bei allen 
kirchlichen Handlungen muß die eingeführte Agende gebraudt 
werde. 6,9. Die Amtstraht der Geiftlihen bei allen 
kirchlichen Verrichtungen ift der Kirchenrod. 

I. Bon dem öffentlihen Gottesdienfte.e $. 10. An 
allen Sonn» und Fefltagen, ſowohl Bor: ald Nachmittags, 
werben die gebräuchlichen, öffentlichen, gottesdienftlichen Ber: 
fammlungen gehalten, Fefttage find: Weihnachten, Neu 
jahrötag, U harfreitag, DOftern, Chrifti Himmelfahrt, Pfing: 
fien, das Erntedank- und das Reformationäfeft. $. 11. 
Die gottesdienftliche Erbauung in den öffentlichen Verfamm: 
lungen wird durch Gefang, Gebet und Predigt vollbradt, 
Den Anfang madt ein gemeinfchaftliher Gefang aus dem 
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eingeführten Geſangbuche; diefer wird durch das von dem 
Pfarrer an dem Altare zu fprechende Gebet unterbrochen 
und fodann wieder fortgefegt., Hierauf folgt die Predigt, 
nad deren Beendigung das übliche Kirchengebet von der 
Kanzel gefprochen wird, weldyes mit dem Gebete des Herrn, 
Matth. 6. V. 9—13., fließt. Nach abermaligem Gefange 
wird der übliche Kirchenfegen an dem Altare gefprochen und 
die Berfammfung entlaffen. Während des Gebetes des Herrn 
bei dem Wormittagsgottesdienfte wird eine Glode angezogen, 
Bei dem Gottesdienfte an Sonntag: Nachmittagen und Werk: 
tagen unterbleibt diefes Käuten, fo wie das Altargebet. Die 
verf&hiedenen Theile der gottesdienftlihen Feier follen in eis 
nem richtigen Verhältniffe und Zeitmaße zu einander fteben, 
8. 12. VBerfündigungen, die nur firchliche Gegenftände be: 
treffen dürfen, finden bei den Sonntag =» Vormittag: Gottes: 
dienften von der Kanzel, nad) dem Gebete ftatt. $. 13. Die 
innere Einrihtung und Berzierung der Kirchen foll den 
Grundfägen der proteftantifch evangelifch = chriftlichen Kirche 
entfprechen, daher von edler Einfachheit feyn, und nicht an 
ehemalige , diefer Kirche fremde Lehrfäge erinnern; Orgeln, 
Grucifire, Altargemälde aus der biblifchen Gefchichte und ans 
dre bisher übliche Verzierungen find da, wo fie bisher wa: 
ren, oder von der Gemeinde gewünfcht werden, nicht ausge: 
ſchloſſen. 

II. Von den beſonderen kirchlichen Handlungen, $. 14, 
Die beſonderen kirchlichen Handlungen, ſo weit ſolche in der 
Kirche vorgenommen werden, finden nach dem Schluſſe des 
gewoͤhnlichen Gottesdienſtes ſtatt. | 

a. Von der Feier der Sacramente, $. 15. Die evans 
gelifch:proteftantifchschriftliche Kirche feiert unter dem Namen 
der Sacramente zwei von Chriftus felbft angeordnete Hand— 
lungen: bie heilige Zaufe und dad heilige Abend— 
mahl. $.16, Nur die ordinirten Geiftlihen find zur Ver: 
waltung der Sacramente berechtigt, 
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1. Von der heiligen Taufe. $. 17. Die heilige Zaufe 
ift die feierliche Aufnahme in die hriftliche Kirchengefellichaft. 
$. 18, Die Taufhandlung wird nad) einer angemefjenen An: 
rede und einem Gebete unter dreimaliger Benegung mit 
Waſſer und Ausfprehen der Worte Matth. 28. B. 19: 
„Sch taufe dich indem Namen des Vaters, dei 
Sohnes und des heiligen Geiftes,” durch den Pfar: 
ter der Gemeinde, oder mit deſſen Genehmigung durch einen 
anderen Pfarrer verrichtet. Das fogenannte apoftolifche Glaus 
bensbekenntniß muß, wenn ed von den Eltern gewünfdt 
wird, gefprochen werben. $.19. Zu Taufpathen, deren nicht 
weniger ald zwei, und nicht mehr als vier feyn follen, wos 
von der Vater ded Kindes jedoch einer feyn darf, Fünnen 
confirmirte Glieder jeder chriftlichen Kirche gewählt werben. 
Diefelben koͤnnen fich nöthigenfalld vertreten laffen. $. M. 
Die Zaufe foll in der Regel am Sonntage in der Kirche 
oder in dem-dazu beftimmten Firchlichen Gebäude, doch kann 
fie auch auf Verlangen der Betheiligten in deren Wohnung 
vorgenommen werden. $. 21. Die proteflantifchsevangelifch 
riftlihe Kirche nimmt keine Nothtaufe an. 

2. Bon dem heiligen Abendmahl. 9.22. Das heilige 
Abendmahl ift ein Feft des Gedadtniffes an Jeſum -und 
der feligiten Vereinigung mit dem für die Menfchen in den 
Tod gegebenen, vom Tode auferwedten, zu feinem und ihrem 
Bater aufgenommenen Eriöfer derfelben, der bei ihnen if, 
alle Zage, bis an der Welt Ende, — Die Mitglieder der 
Kirche erklären fich dabei öffentlich für feine Bekenner. — 
8.23. Dem Abendmahle in angemeffener Zeit vorausgehend 
wird die Vorbereitung gehalten, ald gemeinfame Ermunte 
rung zu der 1 Korinth. 11. V. W. für nothwendig erkannten 
Selbftprüfung. F. 24. Die Abendmahlöfeier wird eingeleitet 
burch Anrede und Gebet, woran fich die Einfegungsworte 
nah 1 Korinth, 11. V. 3 — 2. anfdliegen. Die Hand: 
lung felbft gefchieht mittelft Austheilung von Brod und 
Dein. Das Brod ift einfaches, in Stüdchen gefchnittenes 
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Meißbrod, welches gebrochen und bargereicht wird mit den 
Worten Luk. 2, B. 19: „Nehmet hin und effet, das 
ift mein Leib, der für euch gegeben wird; daS 
thut zu meinem Gedädhtniffe;” der Keld wird dar: 
gereiht mit den Worten Luk. 22. V. 20: „Das ift der 
Kelch, das neue Teftament in meinem Blute, 
das für euch vergoffen wird.” $. 25. Denjenigen, 
welche durch Krankheit oder Alteröfhwäche verhindert find, 
an ber öffentlichen Feier Theil zu nehmen, ift auf Begehren 
das Abendmahl in ihrer Wohnung zu reichen. $. 26. Zur 
Abendmahlöfeier find vorzugsweiſe die Feſttage beflimmt; 
doch können, nah Bedürfniß und Ortsverhältniflen, durch 
das Preöbyterium noch andere Tage gewählt werden. 

b. Bon den übrigen firdlihen Handlungen. 1. Won 
der Gonfirmation. & 277, Durh die Confirmation 
werden die Getauften zu Gliedern der evangelifchsproteftans 
tifh=chriftlichen Kirche öffentlich und feierlich aufgenommen, 
8.8. Derfelben geht ein gründlicher Religionsunterricht 
und eine Prüfung vor der verfammelten Gemeinde voraus, 
§. W. Die Handlung felbft wird mit der ihrer Wichtigkeit 
entfprechenden Feierlichkeit vollzogen; die einzelnen Anord— 
nungen, infoweit fie nicht durch allgemeine Verfügungen 
vorgefhhrieben find, bleiben dem Pfarrer im Einvernehmen 
mit dem Presbyterium Überlaffen. $. 30. Die Einfegnung | 
felbft Fann nur durd einen ordinirten Geiftlichen geſchehen. 
8. 31. Der Tag der jährliden Gonfirmation ift der Palm: 
fonntag; doch fann aus wichtigen Gründen, mit Genehmi— 
gung des Gonfiftoriums, ein anderer Sonntag dazu gewählt 
werden. $ 32. Aus befonderen Gründen, mit Genehmigung 
des Defanats, kann die Confirmation Einzelner außerhalb 
der Kirche, in Gegenwart des Presbyteriumd vorgenommen 
werden. $. 33. Das Confirmationsalter wird für Knaben 
auf dad am legten April vollendete vierzehnte Kebensjahr, 
für Mädchen auf das vollendete dreizehnte feftgefebt. Aus 
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befonderen Gründen fann das Gonfiftorium die Confirma: 
tion Einzelner auch früber geftatten, 

2. Bon der Firchlichen Trauung. $. 34. Die Fird: 
lihe Zrauung ift die Einfegnung der Ehe, al$ einer von 
Gott geheiligten Verbindung. $. 35. Diefelbe kann nur 
flattfinden nach einem einmaligen kirchlichen Aufgebote in 
den Gemeinden der Brautleute. $. 36. Die Trauung ge 
fchieht durch einen ordinirten Geiftlichen, öffentlich in ber 
Kirhe; doch kann fie unter Berudfihtigung der Verhaͤlt 
niffe auch außerhalb derfelben ftattfinden, $. 37. Diefelbe 
wird durch den Ortägeiftlichen eines der Brautleute, aus: 
nahmsweiſe, nur mit fchriftlicher Genehmigung der zuftändt 
gen Pfarrer, die jedoch niemals verweigert werden kann, 
durch einen anderen Geiftlichen vorgenommen. 

3. Bon der Beerdigung. $. 33. Bei der Beerdi: 
gung find der Ortsgebrauch, die örtlichen Verhältniffe und 
die Wünfche der Betheiligten zu berüdfichtigen; biernad 
haben Pfarrer und Presbyterien mit umfichtiger Amtsklug— 
heit zu verfahren. 

4, Von der Drdination. $. 39. Durd die Ordina— 
tion wird der Geiftlihe zur Verrichtung aller Firchlichen 
Handlungen berechtigt. $.40. Diefelbe muß der Uebernahme 
eines geiftlihen Amtes vorausgehen. $. 41. Die Ordination 
wird nach Anordnung des Confiftoriums durch den betreffen: 
den Dekan, oder in deflen Verhinderung durch einen von 
dem letztern zu beauftragenden Geiftlihen in öffentlicher 
Kirche vorgenommen. 

D. Bon dem religidfen Unterridte, F. 42. 
Der fohrift: und vernunftgemäße Unterricht in der Religions 
und Eittenlehre fol in Kirchen und Schulen mit großer 
Sorgfalt gepflegt und, fo viel nur immer möglich, durch die 
Dfarrer ertheilt werden. 

E. Bon dem Kirhenvermögen. $ 43 Da 
gefammte Vermögen der Kirche ift ein gemeinfhaftli 
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ches Gut derfelben. 8.44, Jeder einzelnen Kirchengemeinde 
bleibt das befondere Bermögen gemährleiftet. 

F. Bon der Bertretung und Berwaltung 
der Kirche. $. 45. Die Kirchengewalt beruht hinfichtlich 
aller inneren Angelegenheiten, nämlich der Gefeßgebung und 
Leitung in Lehre, Cultus und Verfaffung,, lediglich in der 
Kirche, ald der Gefammtheit der Glaubensgenoffen. $. 46, 
Die Kirche erkennt das weltlihe Schuß und Auffichtsrecht 
der Staatsregierung im Aeußeren an, mit der Verpflichtung 
für diefelbe, die Kirche in ihren Rechten gegen jede Beein— 
traͤchtigung zu ſchuͤtzen, und mit der Berechtigung, möglichen 
Verletzungen der Staatögefege und Beeinträdhtigungen des 
Staatözwedes von Seiten der Kirihe entgegenzutreten, 

I. Bon der Bertretung der Kirche. 8. 47. Die Ber: 
tretung der Kirche gefchieht durch Presbyterien, Be: 
zirksſynoden und die Generalfynode, 

a. Bon den Preöbyterien. $. 48. In jeder einzelnen 
Kirchengemeinde befteht ein Presbyterium. Diefes hat 
in Gemeinden bis zu 500 Seelen vier, bis zu 1000 ſechs, bis 
zu 2000 acht, bis zu 4000 zehn und in folhen von größerer 
Seelenzahl 42 Mitglieder, ausfchließlich fämmtlicher Pfarrer, 
welche als ſolche ebenfall3 Mitglieder des Presbyteriums 
find. Gehören zu einer Kirchengemeinde mehrere Orte, fo 
werden die Presbyter nad der Geelenzahl unter diefelben 
vertheilt, und die oben feltgefegte Zahl kann in diefem Kalle 
fo weit erhöht werden, daß mindeftens jeder einzelne Drt 
von wenigftend 100 Seelen einen Presbyter zu wählen hat, 
8.49, Wahlberechtigt iſt jeder felbftftändige, volljährige Orts— 
einwohner, der zur vereinigten Kirche gehört. $. 50. Wähl: 
bar ift jeder felbftändige, unbefcholtene, religiös und kirch— 
lich gefinnte Drtseinwohner, welcher zur vereinigten Kirche 
gehört, fofern er das 30. Kebensjahr zurüdgelegt hat und 
nicht wegen Verbrechen oder wegen des Vergehens der Faͤl— 
fhung, des Betrugd, des Diebſtahls, der Unterfchlagung 
oder der Sittenverlegung verurtheilt worden if, Das Ur: 
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theil über die Religiofität, Kirchlichkeit und Unbefcholtenheit 
bleibt dem gefunden und religiöfen Sinne der Wähler vor: 
behalten, und Feine Wahl Fann in diefer Beziehung bean: 
ftandet werden. $. 51. Die Wahl hat an demjenigen Drte 
ftatt, für welchen die Presbyter zu wählen find, und wird 
durch den betreffenden Pfarrer, — wenn mehrere vorhanden 
find, durch den von der vorgefegten Kirchenbehörde bezeich— 
neten, geleitet. Demfelben werden von Seiten der anmelen: 
den Wähler zwei Mitglieder der Kirchengemeinde beigegeben, 
welche gemeinfchaftlich mit demfelben und in legter Inſtanz 
alle hinfichtlich des activen Wahlrechts ficy ergebenden Schwie: 
rigfeiten entfcheiden. Der Zag, Anfang und Schluß der 
MWahlverhandlung foll mindeftens am Sonntage vorher von 
der Kanzel verfündigt werden. Die Wahl gefchieht mittelfi 
unterfchriebener, perfönlih zu überreichender Stimmzettel; 
fann der Wähler nicht fchreiben, fo ift deſſen Unterfchrift 
durch eine dem Wahlausfhuffe muͤndlich abzugebende Er: 
klaͤrung zu erfegen, Einfache Stimmenmehrheit genügt; bei 
Stimmengleichheit entfcheidet das &oos. $. 52. Die Wah— 
len bedürfen zu ihrer Gültigkeit nicht der Beſtaͤtigung durd 
die vorgefegten Kirchenbehörden; doch werden die Wahlver— 
handlungen dem Defanate zur Einficht mitgetheilt. Ueber 
alle Anftände entfcheidet die Bezirksſynode. $. 53. Der 
Ausfchluß eines Presbyterd Fann nur durch den Dekanats— 
ausfhug ausgefprochen werden, und nur dann, wenn eine 
der im $. 50, bezeichneten Verurtheilungen erft nad) der Wahl 
erfolgt oder bekannt wird, $. 54. Wenn eine Presbyter: 
ftelle durch Austritt, Ausfchluß, Tod oder auf fonftige Weife 
erledigt wird, fo tritt dasjenige Kirchenglied in das Presby: 
terium ein, welches zunächft die meiften Stimmen erhalten 
bat, $. 55. Das Presbyterium wird alle ſechs Jahre er: 
neuert, Die Abgehenden find immer wieder wählbar. 8. 56 
Eine Auflöfung des Presiyteriums kann nur durch den Aus: 
fhuß der Bezirksſynoden und bei einer nur innerhalb adıt 
Zage zuläffigen Befchwerde durch denjenigen der General: 
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ſynode beſchloſſen werden. $. 57. Vorſtand des Presbyte⸗ 
riums iſt der Ortspfarrer; wo mehrere ſind, wechſeln die— 
ſelben jaͤhrlich im Vorſitze ab. $. 58. Das Presbyterium 
verſammelt ſich auf Berufung des Vorſtandes, welche nicht 
verweigert werden kann, wenn ein Drittheil der Mitglieder 
dieſelbe verlangt. F. 59. Daſſelbe iſt beſchlußfaͤhig, wenn 
wenigſtens die Haͤlfte der Mitglieder anweſend iſt; einfache 
Stimmenmehrheit entſcheidet, bei Stimmengleichheit der Vor: 
ftand, $. 60, Die Sigungen find öffentlih; auf den Ans 
trag von zwei Mitgliedern kann jedoch durch einen in ges 
heimer Sigung zu faffenden Beſchluß die Deffentlichkeit 
aufgehoben werden. $. 61. Gegen die Entfcheidungen des 
Presbyteriums bleibt die Berufung an die Ausfchüffe der 
Synoden vorbehalten. $. 62. Das Presbyterium hat alle 
firchlichen Angelegenheiten der Gemeinde zu beforgen, na⸗ 
mentlich dad Kirchenvermögen forgfältig zu verwalten, die 
Gebäude in gutem Stande zu erhalten, die Almofenpflege 
zu üben, die niederen Kirchendiener, die Organiften, Ganto= 
ren und Almofenpfleger anzuftellen, zu entlaffen und zu über: 
wachen, die kirchliche Ordnung zu handhaben, den fittlich- 
religiöfen Zuftand und Unterricht. der Gemeinden zu beauf: 
fichtigen und dem Defanate jährlich über den Zuftand des . 
Vermögens und kirchlichen Lebens Bericht abzuftatten. Zu 
dem Ende hat daffelbe die Befugniß, den Pfarrgenoffen bruͤ— 
derliche Ermahnungen zu ertheilen und Anträge an die Syno— 
den und Kirchenbehörden zu ftellen. 

b. Bon den Bezirköfynoden. $. 63, In jeden De: 
Fanatsbezirfe befteht eine Bezirfsfynode, zum Theil aus 
geiftlihen, zum Theil aus weltlihen Mitgliedern. $. 64. 
Feder Pfarrer und wirkliche Pfarrverwefer des Defanates ift 
als folcher Mitglied der Bezirköfynode. $. 69. Jedes Pres⸗ 
byterium des Defanats wählt in Kirchengemeinden bis zu 
1000 Seelen ein Mitglied zur Bezirksſynode, in folchen bis 
zu 2000 zwei Mitglieder und fo fort für jedes 1000 Seelen 
ein Mitglied mehr, Außerdem wird in jedem Preöbyterium 
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in getrennter Wahlhandlung eine gleihe Anzahl von Erfat: 
männern gewählt. $. 66. Wählbar ift jedes Kirchenglied 
des betreffenden Defanatd von meltlihem Stande, wo: 
zu auch diejenigen Pfarramtscandidaten gerechnet werden, 
welche Aemter befleiden, deren Befegung durch Geiftliche 
nicht vorgefchrieben ift, jedoch unter den im 8. 50, enthaltenen 
Beſchraͤnkungen. $. 67. Die Mahl findet nach abfoluter 
Stimmenmehrheit an dem Drte ded mählenden Presbpyte: 
riums ſtatt. $. 68. Hinfichtlih der Gültigkeit der Wahl, 
der Vorlage der Wahlprotofolle, der Entfcheidung von An: 
fländen und des Ausfhluffes der Mitglieder der Bezirks: 
fonode gelten die in den $$. 52, und 53, für die Presbyte: 
rien aufgeftellten Beftimmungen. $. 69. Die Bezirfäfynode 
wird alle 3 Jahre in Beziehung auf die weltlichen Mitglie: 
der erneuert. Die Abgebenden find immer wieder wählbar. 
$. 70. Den Borfig führt. der Defan oder deffen Stellver 
treter, in Verhinderung derfelben derjenige, welchen die 
Synode aus ihrer Mitte hierzu wählt. Außerdem wählt die 
Synode aus ihrer Mitte zwei Schriftführer. F. 71. Die 
Bezirksſynode verfammelt fih am Eite des Defanates jähr: 
ih den erſten Montag nach Pfingften; außerordentlicer: 
weife, fo oft es die zuftändige Behörde oder die Hälfte der 
Spynodalmitglieder verlangen, $. 72. Einfahe Stimmen: 
mehrheit entfcheidet in allen nicht befonderd ausgenommenen 
Fallen, bei Stimmengleichheit der Vorfigende. $. 73. Die 
Sigungen find öffentlih; auf den Antrag eines Viertheils 
der Anwefenden kann jedoch durch einen in geheimer Sigung 
zu faflenden Befchluß die Deffentlichfeit aufgehoben werden. 
8.74. Die Bezirköfynode hat von dem Zuftande der Gemeinden 
in Beziehung auf Vermögen, kirchliche Ordnung, Sittlichfeit, 
Neligiofitat und religiöfen Unterricht Kenntnig zu nehmen, 
über alle Angelegenheiten der Gefammtlirche und des Bezirkes, 
die entweder von den Kirchenbehörden, einem Mitgliede der 
Bezirksſynode, von den Presbyterien oder jedem einzelnen 
Gemeindegliede, fofern ein Mitglied der Synode fich defien 
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Antrag aneignet, an fie gebracht werden, in Verhandlung zu 
treten und die geeigneten Anträge zu ftellen. Die Bezirks: 
fynode wird mittelft eines Gebeted eröffnet; Gottesdienft 
und wiffenfchaftlihe Vorträge finden bei derfelben nicht ftatt. 

c. Won der Generalfynode. 8. 75. Die General: 
ſynode wird aus gewählten Mitgliedern, welche zur Hälfte 
dem geiftlihen, zur Hälfte dem weltlihen Stande ange: 
hören, fo wie aus den Mitgliedern des Gonfiftoriums, welche 
derfelben mit berathender Stimme beimohnen, gebildet. 
$. 76. Jede Bezirföfynode wählt für jede 15000 Seelen 
ihres Sprengeld ein geiftliches und ein weltliches Mitglied, 
wobei jedoh 7500 Seelen und darüber für voll gezählt 
werden, Außerdem wird in getrennter Wahlhandlung eine 
gleihe Anzahl von Erfaßmännern gewählt. $. 77. Wähls 
bar als geiftlihes Mitglied und als deffen Erfagmann ift 
jeder in kirchlicher Function ftehende, angeftelte Pfarrer der 
Pfalz, mit Ausnahme der geiftlichen Gollegialmitglieder des 
Gonfiftoriums. $. 78. Waählbar als weltliches Mitglied und 
als deffen Erfaßmann ift jedes in der Pfalz wohnhafte Glied 
der vereinigten Kirche von weltlihem Stande, mit Ausnahme | 
der weltlichen Glieder des Gonfiftoriums, jedoch unter den 
im $. 50. und 66. enthaltenen Beſchraͤnkungen. $. 79. Die 
Mahl findet mittelft numerirter, nicht unterfchriebener, per: 
fönlich abzugebender Wahlzettel nach abfoluter Stimmen: 
mehrbeit flatt. Die MWahlzettel werden, fo wie dad Wahl: 
refultat, fofort eröffnet. Die Wahlen. bedürfen zu ihrer 
Gültigkeit nicht der Beftätigung der vorgefegten Kirchenbes 
hoͤrde; jedoch werden die Wahlprotofolle fammt den durch 
den Vorfigenden, zwei geiftliche und zmei weltliche Mitglies 
der fogleich zu verfiegelnden Stimmzetteln dem Eönigl. Gons 
fiftorium mitgetheilt. Ueber alle Anſtaͤnde entfcheidet die 
Generalfgnode. $. 80. Für jede ordentlihe Generalfynode 
finden neue Wahlen durch die Bezirköfynoden ftatt, $. 81. 
Die Generaffynode wird alle 3 Jahre, den erſten Sonntag 
des Monates September, am Sie des Eonfiftoriums ver 
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fammelt; außerordentlichermeife, fo oft e3 die zuftändige Be 
börde für nöthig erachtet. $. 82. Die VBerfammlung wählt, 
unter Vorfig des älteften Mitgliedes, aus ihrer Mitte mit 
abfoluter Stimmenmehrheit den Borfigenden, einen Stell: 
vertreter deffelben und vier Schriftführer. $. 83. Zur gil: 
tigen Befchlußfaffung ift die Anmwefenheit von zwei Dritt 
theilen der flimmfähigen Mitglieder noͤthig. Einfache Stim- 
menmehrheit entfcheidet, bei Stimmengleichheit der Vorſitzende. 
$. 84. Die Generalfynode verhandelt nad einer von ihr, 
unter Vorbehalt des Röniglichen placet befchloffenen Ge 
fhäftsordnung. $. 85. Die Sigungen find öffentlich; auf 
den Antrag eined Biertheild der Anwefenden kann jedoch, 
durch einen in geheimer Sisung zu faffenden Beſchluß, die 
Deffentlichkeit aufgehoben werden. $. 86. Die Dauer ber 
Generalfynode, welche mit einem feierlihen Gottesdienſte 
beginnt und endigt, fol in der Regel 14 Zage nicht über: 
fhreiten. Zur Verlängerung derfelben ift die Einwilligung 
des koͤniglichen Bevollmächtigten nothwendig. 8. 87. Die 
gefeßgebende Gewalt der Kirche ruht ausfchließlich in de 
Generalſynode. — Derfelben fteht die Befugniß zu, über 
alle Angelegenheiten der Kirche zu berathen und Anträge 
zu ftellen, in legter Inſtanz über alle anhängigen Lehrſtrei— 
tigfeiten zu befchließen, und die Verwaltung des gefammten 
Kirhenvermögens, der allgemeinen Pfarrwitwenfaffe und 
der damit in Verbindung ftehenden befonderen Stiftungen 
zu überwadhen. Zur Einbringung von Bitten, Anträgen 
und Befchwerden find berechtigt: das Confiftorium, die Be 
zirksſynoden, Presbyterien, die Mitglieder der Generalfynube 
und jedes einzelne Kirchenglied, fofern fich ein Mitglied der 
Generalfynode diefelben aneignet. Ueber deren Zulaͤſſigkeit 
entfcheidet dieſe ſelbſt. Die Beſchluͤſſe derfelben in allen im 
neren Angelegenheiten der Kirche find entfcheiden? 
und bedürfen zur Vollziehung nur des Föniglichen placet. 
$. 88, Dem Staate fieht es frei, durch einen koͤniglichen 
Commiſſaͤr ſich amtliche Kenntnig von den Verhandlungen 
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der Generalfynode zu verfchaffen. $. 89. Gegen alle Be: 
Thlüffe fteht dem Gonfiftorium ein auffchiebendes Veto zu, 
welches jedoch nur in den dem Schluſſe der Generalfynode 
folgenden vier Wochen ausgeübt werden kann. In diefem 
Falle müffen die betreffenden Gegenftände der nächften Syno: 
de wiederholt vorgelegt werden, welche fodann endgültige 
Beichlüffe faßt. F. 90, Die Mitglieder der Generalfynode 
beziehen angemefjene Reifeentfhädigung und Tagegelder. 

I. Bon der Verwaltung der Kirche, 8 91, Die Ver: 
waltung der Kirche gefchieht durch das Confiftorium, 
die Dekanate und Pfarrämter;z biefelben handeln im 
Namen und Auftrage der Kirche und find derfelben 
verantwortlich, 

a. Bon dem Gonfiflorium und dem ihm beigegebenen 
Ausfhuffe 1. Von dem Gonfiftorium, $. 9%, Das Con: 
fiftorium, die oberfte Vollziehungs-, Verwaltungs» und 
Auffichtsbehörde, befteht aus zwei weltlichen und drei geiftlis 
hen Raͤthen, welche diefed Amt ald ein felbftändig: 
kirchliches und nicht ald eine Nebenfunction bekleiden. 
$. 93, Die Mitglieder und der Secretär des Confiftoriums 
werden von diefem und dem dazu gehörigen Ausfchuffe vor: 
geihlagen und von dem Könige in unmiderruflicher Eigen: 
fhaft ernannt. Einer der weltlihen Raͤthe wird von dem 
Könige als Vorſtand ernannt. $. 94. Dem GConfiftorium 
liegt es ob, die Geſetze der Kirche zu veröffentlichen und 
zu vollziehen, die dazu nöthigen Vorſchriften und An: 
weifungen zu erlaffen, über deren Beobachtung zu was 
hen, WBerlegungen derfelben zur Strafe zu ziehen; über 
bad ganze Kirchenwefen die Verwaltung zu führen, bems 
nad Kirchenvifitationen vorzunehmen, die Auffiht zu üben 
über die Kirchenverfaffung, Kirchenordnung, Kirchenzucht, 
Sottesdienft, Ertheilung des religiöfen Unterrichtes, Pruͤ— 
fung und Ordination der Pfarramtscandidaten, Erledis 
gung und Wiederbefegung der Pfarreien, Einführung, Bes 
tragen und Amtöführung der Geiftlichen, nn und Ber: 
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änderung der Pfarreinkünfte, Dispenfationen, Pfarrwitwen: 
und Penfionsanftalten, die Verbindung der Kirche mit dem 
Staate zu vermitteln, die gemifchten kirchlichen Angelegen- 
heiten mit der Staatöregierung zu erledigen, die Rechte und 
Verbindlichkeiten der Kirche dem Staate gegenüber ausju: 
üben und die Kirche gegenüber anderen Kirchengefellfchaften 
zu vertreten und vor Beeinträchtigung zu fehügen: alles 
diefes nah Maßgabe der befonderen, hierüber beftehenden 
Vorſchriften. 

2. Bon dem dem Conſiſtorium beigegebenen Ausſchuſſe. 
$. 95. Dem Conſiſtorium wird ein Ausſchuß von ſechs Mit 
gliedern, zur Hälfte geiftlichen, zur Hälfte weltlichen Stan: 
des, beigegeben, welcher von jeder ordentlichen Generaliynod: 
zugleich mit einem weltlihen und einem geiftlichen Erjat: 
manne aus fämmtlichen Kirchengliedern gewählt wird und 
bis zur Wahl eined neuen Ausſchuſſes in Wirkſamkeit bleibt. 
Den Vorſitz führt der Vorftand des Gonfiftoriums, melde 
denfelben, fo oft ed nöthig ift, einberuft. $. 96. Das Con: 
fiftorium ift befugt, den Ausſchuß in allen Fällen zur Be 
rathung beizuziehen, $. 97. Das Gonfiftorium, gemein 
fchaftlih mit dem Ausfchuffe, berathet und befchließt übe 
alle Gegenftände der Eirchlichen Strafgewalt, macht die Bor: 
fhläge zur Befegung der bei dem Gonfiftorium erledigten 
Rath: und Secretärftellen, fo wie der Dekanate, und fe! 
die Qualificationsnoten der Geiftlichen feſt. $. 98. Zur Prü: 
fung der Pfarramtscandidaten find von dem Conſiſtorium 
jedesmal zwei geiftliche Ausfchußmitglieder (nach Antrag der 
geiftlichen Ausfhußmitglieder ein geiftliches und ein weltli 
ches Ausfhußmitglied) beizuziehen, welche mit demfelben die 
Prüfungscommiffion bilden. $. 9. Die Mitglieder di 
Ausfchuffes beziehen angemeffene Reifeentfehädigung und Ta⸗ 
gegelder. 

b. Bon dem Defanate und dem ihm beigegebenen 
Ausfhuffe. 1. Bon dem Defanate. $. 100, Die dem Cor 
ſiſtorium zunächft untergeordnete Berwaltungsbehörde iſt dad 
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Dekanat. $ 101. Der Dekan wird auf Vorſchlag ber 
betreffenden Kirchenftelle durch den König aus den Pfarrern 
des Defanates in unmwiderruflicher Eigenfchaft ernannt und 
bezieht ſtatt der Reifeentfchädigungen und Bureaufoften den 
dafuͤr beftimmten Gehalt. $. 10%. Das Dekanat, ald Mit: 
telbehörde zwifchen dem Gonfiftorium und den Pfarrämtern, 
vollzieht die Gefege, die Verfügungen und Anordnungen des 
Gonfiftoriums und überwacht deren Vollziehung durch die 
Dfarrämter und Gemeindeglieder. 

2. Bon dem dem Dekanate beigegebenen Ausfchuffe. 
$. 103, Dem Defanate wird ein Ausfhuß von vier Mits 
gliedern, zur Hälfte geiftlichen, zur Hälfte weltlichen Stan: 
des, beigegeben, welcher von jeder ordentlichen Bezirköfynode 
zugleich mit einem weltlichen und einem geiftlichen Erſatz⸗ 
manne aus fämmtlichen Kirchengliedern des Dekanates ges 
wählt wird und bis zur Wahl eines neuen Ausfchuffes in 
Wirkfamkeit bleibt, Den Borfig führt der Dekan, welcher 
den Ausſchuß, fo oft ed nöthig ift, einberuft. $. 104. Das 
Dekanat ift befugt, denfelben in allen Fällen zur Berathung 
beizuziehen. $. 105. Das Dekanat, gemeinfchaftlich mit 
dem Ausfchuffe, berathet und befchließt über Gegenftände der 
Kirhenzucht, macht die Vorfchläge zur Beſetzung ber erles 
digten Pfarreien, wobei ed den betreffenden Presbyterien, 
welchen hiervon Kenntniß zu geben iſt, frei ſteht, ihre deß— 
fallſigen Wünfche fchriftlich oder mündlich worzutragen, und 
feßt die Qualificationsnoten der Geiftlihen in erfler Stufe 
feft. $. 106. Bei den vorgefchriebenen Kirchenpifitationen 
ift von dem Gonfiftorium oder Defanate ein weltliche und 
ein geiftliches Mitglied des Ausſchuſſes beizuziehen. 

c. Bon den Pfarrämtern. $. 107, Dem Defanate 
find in Beziehung auf Verwaltungsangelegenheiten Die Pfarr: 
ämter untergeordnet, welche ihr Amt nad) Maßgabe ber 
gegenwärtigen Verfaffung und der befonderen hierüber be⸗ 
fiehenden Beftimmungen zu verwalten haben. $. 108. Die 
Pfarrer werden auf Vorſchlag der betreffenden Kirchenbe⸗ 

59 * 


\ 


900 Heipelberger Facultätögutachten 


hoͤrden nach der hierüber beftehenden Beförderungsorbnung 
durch den König in unmiderruflicher Eigenfchaft ernannt. 
(Nah dem Antrag zweier Ausfchußmitglieder iſt bier fol: 
gender Zufag zu machen: Das Preöbyterium, welches jo 
viele VBertrauensmänner beizieht, als es felbft Mitglieder hat, 
und welchem durch den Defan fammtlihe Bewerber und 
deren Anſpruͤche genau zu bezeichnen find, gibt hierüber ein 
motivirtes Gutachten ab, fpricht die Wünfche der Gemeinden 
aus, und ift berechtigt, fich gegen denjenigen ausdrüdlich zu 
verwahren, welchen e3 für die betreffende Stelle nicht geeig: 
net hält.) 

G. Bon der Kirhenzudt. a. Bon der Kirchen: 
zucht gegen Geiftliche. $. 109. Den Preöbyterien, Defana: 
ten, dem Confiftorium, den Bezirföfynoden und der Gene: 
ralſynode liegt es ob, eine ernfte Aufficht über daS Betragen 
der Geiftlichen zu führen und darüber zu wachen, daß ein 
fireng fittliches, untadelhaftes Betragen die Beamten de 
geiftlichen Standes auszeichne. $. 110. Das Dekanat, ge: 
meinfchaftlid mit dem Ausfchufle, ift ermadtigt, wegen 
leichterer pflichtwidriger Handlungen oder Unterlafjungen den 
‚ Geiftlihen mit brüderlihen Ermahnungen, VBerweifen und 
felbft mit Androhung der Stellung vor die höhere Behörde 
im Wiederholungsfalle zu beftrafen. Der Dekan hat fofort 
das Confiftorium von jeder ausgefprochenen Disciplinarftrafe 
in Kenntniß zu fegen. Gegen jede ausgefprochene Strafe 
findet die Befchwerde bei dem Confiftorium ftatt. $. 111. 
Sind diefe Strafarten erfchöpft, oder trägt die zu beftrafende 
Handlung oder Unterlaffung den Charakter größerer Straf: 
würdigfeit an fich, fo wird dem Gonfiftorium fofort Anzeige 
davon gemacht, welches befugt ift, Verweiſe zu ertheilen, 
oder den zu Strafenden zu diefem Zwede in eine feiner 
Sitzungen zu befcheiden. $. 112, Im Falle befonderer Straf: 
würdigkeit, oder wenn das Gonfiftorium bereits drei Dis- 
ciplinarftrafen auögefprochen hat, ift Suspenfion auf Fürzere 
oder längere Zeit zu verfügen. In diefem Falle trägt der 
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Beſtrafte die Koften der Verweſung. $. 113. Iſt die ftraf: 
bare Handlung oder Unterlaffung von folher Wichtigkeit, 
daß der Geiftlihe zur Bekleidung eines geiftlihen Amtes 
völlig unwürdig wäre, oder war die Strafe der Suspenfion 
in den legten fünf Jahren ſchon einmal auögefprochen, fo 
fann der Strafbare fofort des Dienftes entlaffen werden. 
$. 114, Die in den $. 112, und 113. vorgefehenen Strafen 
fönnen jedoch nur durch das Confiftorium und den Ausfhuß 
in gemeinfchaftlicher Sigung audgefprochen werden, $, 115. 
Die Strafgewalt gegen Mitglieder des Confiftoriums, fo wie 
gegen Defane wird auf diefelbe Weife, jedoch nur durch 
das Conſiſtorium und den Ausfhuß geübt, Die Mitglieder 
der Preösbyterien, der Ausfhüfle, der Bezirksſynoden und 
der Generalfynode, fo wie fämmtliche Geiftliche find befugt, 
ihre deßfallfigen Befchwerden einzeln oder indgefammt auf 
dem geeigneten Wege an das Gonfiftorium zu bringen. 
$. 116. Sn allen Fällen, in welchen die Entlaffung vom 
Dienfte ausgefprochen worden ift, tritt diefe Strafe erfi nach 
eingeholter Eönigliher Genehmigung in Kraft. 

b. Bon der Kirchenzucht gegen die übrigen Kirchen 
glieder. $. 117, Der Pfarrer hat das Necht, entweder allein, 
oder unter Mitwirkung des Presbyteriums, durch Belehrung, 
Warnung und Zurechtweifung auf die einzelnen Pfarrges 
noflen einzumwirfen und diefelben zu einem chriftlich : from= 
men, religiös=firchlichen Leben und Wandel zurüdzuführen. 
$. 118. Andere Strafen, namentlich Ausfchliegung vom Ge: 
nuffe des heiligen Abendmahld oder gar aus dem Firdylichen 
Berbande, finden nicht flatt. 

H. Bon den Kirdhenpifitationen $ 119 
Die Kirchenvifitationen erſtrecken fih auf: 1) ben fittlichen 
und religiöfen Zuftand der Gemeinde; 2) das fittlihe Be: 
tragen und die Amtsführung des Pfarrerd oder Defans, 
der Preöbyterien, Almofenpfleger und Kirchendiener; 3) die 
Zwedmäßigkeit der Einrichtung des religiöfen Schulunter- 
richtes und die durch denfelben erreichten Nefultate; 4) die 
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öfonomifche Lage, den Zuftand des beweglichen und unbe 
weglichen Vermoͤgens ber Gemeinde, und 5) die Pfarrres 
giftratur und die Kirchenbücher, fo wie. die zu deren Erhal 
tung zu treffenden Anordnungen. $. 1%. Die Bifitation 
einer Pfarrei findet wenigftens alle drei Jahre ſtatt. 

I. Eintbeilung der Dekanate. $. 121. In je 
dem Landcommifjariat befteht ein Dekanat, infofern die 
größere Anzahl der Pfarreien nicht eine Vermehrung der 
Dekanate nöthig macht. $. 122. Die Filialgemeinden ble: 
ben bei dem Defanate der Hauptgemeinde, felbft wenn fie 
in verſchiedenen Landcommiſſariatsbezirken gelegen find. 

K. Bon der Gewähr der VBerfaffung. 91%, 
Ale Kirhenbeamten, Mitglieder der Presbyterien, Bezirk 
fynoden und der Generalfynode, fo wie alle Religionslehrer 
haben vor Einführung in ihre Dienftverrichtungen der gegen: 
wärtigen Verfaffung Treue und gewiflenhafte Beobachtung 
zu geloben, $, 124, Die Abänderung irgend einer Beltim: 
mung ber gegenwärtigen Berfaffung kann nur durch eine 
Mehrheit von zwei Drittheilen der anmwefenden Mitglieder 
einer Generalfynode befchloffen werden. - | 

L. Allgemeine Schlußbeflimmungen. $, 1%. 
Die gegenwärtige Verfaſſungsurkunde tritt fofort nach ihrer 
Veroͤffentlichung in dem Amtsblatte der Föniglich bayerifchen 
Pfalz in Wirkfamkeit. $. 1%. Die Vereinigungsurkunde 
vom 10, October 1848 tritt fofort außer Wirkſamkeit. 


II. Das heidelberger Facultätsgutadten 
über diefen Entwurf. 


Mit aufrichtiger Bereitwilligkeit geht unfre Facultät 
auf den Wunſch ein, der von einer größeren Anzahl acht⸗ 
barer Diener und Glieder der evangelifch = proteftantifchen 
Kirche Rheinbayernd an fie gebracht worden ift, über ben 
diefer Kirche zur Annahme dargebotenen Verfaffungsentwurf 
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ihr Urtheil abzugeben. Wir, die unterzeichneten Mitglieder 
Diefer Facultät, haben ftet3 jeden Anlaß zu fehägen gewußt, 
Der uns ald Bertreter der Wiffenfchaft in Wechfelwirfung 
mit dem kirchlichen Leben feste, und dürfen zugleich ver: 
ſichern, daß wir, obwohl die einzelnen evangelifchen Landes: 
Eirchen unſeres deutfchen Waterlandes zur Zeit durch Fein 
ſichtbares Band miteinander verfnüpft find, doch ein zu 
ftarfes Bemwußtfeyn von der unveräußerlichen Zufammenges 
börigfeit derfelben zu einer evangelifchen Geſammtkirche ha— 
ben, als daß wir uns nicht auch einer foldhen Landeskirche, 
der wir nicht unmittelbar angehören, zu brüderlicher Hand: 
reihung in gleicher Weife verpflichtet fühlen follten, wie 
Derjenigen, beren wirkliche Glieder wir find. Es Fommt 
aber, um das Gefühl diefer Verpflichtung zu verftärken, 
noch ein Zwiefaches hinzu. Einmal die Erinnerung an die 
Zeit, in welcher die evangelifche Kirche der Pfalz dieffeits 
und jenfeit3 ded Rheins , aufs innigfte verknüpft mit der 
Univerfität Heidelberg , in der That ein Firchliches Ganze 
bildete, aus deſſen Mitte vornehmlich im 16, Jahrhundert 
fo ehrwürdige und bedeutungspolle Schöpfungen hervorges 
gangen find. Und fodann der Umftand, daß die geehrten 
Unterzeichner der an uns gerichteten Zufchrift ſich als in ih: 
rem Gewiſſen Bedrängte darfiellen und uns in der Leber: 
zeugung beftärft haben, daß ihre Kirche, deren Zuflände 
wir längft mit beforgter Theilnahme betrachtet, einer fehr 
bedrohlihen Zukunft entgegen gebe. Eingedenk des apofto- 
liſchen Wortes, daß, wenn ein Glied leidet, die übrigen 
mit leiden, und überzeugt, daß die Entwidelung jeder Lan— 
deöfirche für das Ganze der evangelifchen Kirche Deutfch- 
lands von Wichtigkeit ift, find wir darum freudig bereit, 
dad Unfrige beizutragen, wie viel oder wenig ed auch feyn 
mag, um drohende Gefahren abwenden und den Gang 
der nachbarlichen Schweſterkirche in eine gebeihlihe Bahn 
bringen zu helfen. 


904 Heidelberger Facultätögutachten 


Die Bewegungen, welche feit dem Beginne bes Jabs 
red 1848 in den beutfchen Rändern auf dem flaatlichen Ge 
biete eingetreten find, haben fehr natürlicd wie überall fo 
auch in Rheinbayern ähnliche Bewegungen auf dem kirch⸗ 
lichen Gebiete zur Folge gehabt, Bei dem bisher fo engen 
Zufammenhang von Staat und Kirche ergab fich aus den 
politifhen Veränderungen zugleich die Nothwendigkeit Fird- 
licher Umgeftaltungen. Es lagen auch manche Einrichtun- 
gen vor, die unverkennbar einer Verbeſſerung bedurften: 
wir erinnern in diefer Beziehung nur an die eine, aber ca: 
pitale und vieles Andere in fich fchließende , Abnormität,daß ber, 
einer andern Gonfeffion angehörige, Landesherr die Rechte 
eines oberften Biſchofs der evangelifchen Kirche feines Lan- 
des in Anfprud nahm. Man blieb jedoch, vermöge des nun 
einmal herrſchenden Dranges, alles Beftebende, wo nicht um: 
zuftürzen, fo doch von Grund aus umzubilden, nicht bei dem 
fiehen, was durch ein wirkliches Bedürfnig geboten war, 
fondern ergriff mit Eifer diefe Gelegenheit, um alle die 
Veränderungen, die man aus irgend einem Grunde: für 
Verbeflerungen hielt, ind Leben einzuführen. Sollte nun 
diefer Reformdrang auf dem kirchlichen Gebiete nicht zu 
ganz haltlofen Erperimenten und ephemeren Hervorbringungen 
führen, fo war es vor allen Dingen ein Gebot der Weis 
beit, die kirchliche Neubildung nit zu überftürzen. 
Zwar verfennen wir keineswegs, daß es nicht überall mög- 
lich feyn wird, eine vollkommen beruhigte Zeit für Firchliche 
BVerbefferungen abzuwarten. Es kann auh Momente ge: 
ben, in denen es für die Kirche wichtig ift, fi) ihre Stel: 
lung alöbald zu fihern. Wenn jedoch, wie hier, daS rafche 
Vorſchreiten auf die Gefahr bin gefchieht, daß fich trübe, 
dem wahren Intereffe des chriftlihen und kirchlichen Lebens 
fremdartige Intereffen einmifhen und dann, wenn fie erft 
eingedrungen find, unberechenbar fortwirken: fo können wir 
es nicht für rathfam halten, dem einen Uebel durch ein an: 
deres, noch gefahrvolleres, begegnen zu wollen. Gerade 
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zu firhlichen Geftaltungen ift am meiften ein in ſich ges 
fammelter, ruhig befonnener und ficherer Geift erforderlich, 
und bevor die Kirche fich neu conftituirt, muß fie mit vol: 
ler Beftimmtheit wiffen, auf welde ſtaatliche Baſis fie 
zu fliehen kommt; denn , wie felbftändig man fie auch den» 
Pen mag, fie kann ſich doch immer nur innerhalb des feft- 
geordneten Staates und in entfprechender Stellung zu die— 
fem aufbauen. Diefed Gebot der Weisheit ift nicht beob- 
achtet worden, Noch find die Geifter in lebhafter politifcher 
Aufregung; noch ift Deutfchland und jeder einzelne deutfche 
Staat in der Arbeit der politifchen Regeneration begriffen ; 
noch mangelt und bie Dauer verbürgende politifche Baſis; 
noch liegt die Gefahr fehr nahe, daß politifche Zwede und 
Leidenfchaften in den Bereich der Kirche hineingetragen und 
Firchliche SIntereffen mit politifhen auf verderbliche Weife 
vermifcht werden — und fchon wird in aller Haft zu einem 
kirchlichen Werke gefchritten, welches zu feiner gefegneten 
Durchfuͤhrung ganz andre äußere und innere Lebensbebin: 
gungen gefordert hätte, 

Sehen wir jedoch von diefer Frage der Zeit ab, fo 
frägt fih vor Allem, ob das, was der Entwurf vorfchlägt, 
wirkliche Lebensfaͤhigkeit habe, ob derfelbe in Ver: 
gleich mit dem, was die rheinbayerfche Kirche bisher hatte, 
und zugleih im Hinblid auf dad Wefen der chriftlichen 
und evangelifhen Kirche überhaupt gründliche Verbefferun: 
gen in ſich fchließe, im Ganzen einen wahren Forts, 
fchritt bezeichne. Um diefe Frage zu beantworten, müf: 
fen wir auf das Einzelne eingehen, Hierbei werden wir 
und, nicht ausfchließlich zwar, aber doch vorzugsweife, an 
die Puncte halten, welche die Zufchrift von und begutachtet 
wuͤnſcht. Alle einzelnen Beftimmungen jedoch zu prüfen, 
fhien und unzweckmaͤßig. Denn wenn, wie wir glauben, 
die Haupt» und Grundbeflimmungen ded Entwurfs unges 
‚nügend und verfehlt find, fo verfteht fich daflelbe auch vom 
Einzelnen, was damit unmittelbar zufammenhängt; und eö 
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fann für die Unzulänglichkeit des MWefentlichen Fein Erſatz 
durch richtigere Feflfegungen in Untergeorbnetem gegeben 
werden. Wir bitten daher, dad von und Uebergangene nicht 
etwa als von uns gebilligt zu betrachten, fondern nur in 
demjenigen den Inbegriff unferes Urtheils finden zu wollen, 
was wir ald dazu gehörig ausfprechen, 


Die nähfte gefhihtlihe Grundlage für ihr 
Geftaltung war der evangelifch = proteftantifchen Kirche Rhein: 
bayerns in den Beftimmungen gegeben, welche aus Beran- 
laffung der im Jahre 1818 volljogenen Union von de 
damaligen Generalfynode aufgeftellt, von der Regierung 
fanctionirt und in der Kirche gefeglich eingeführt find. Diele 
Beftimmungen werden nun allerdings in dem Entwurfe nidt 
bloß revidirt, fondern in höchft weſentlichen Puncten auf 
gehoben, um eine ganz neue, principiell verän 
derte Form der Kirche einzuführen Da fih m 
deß doch der Entwurf in vielen Stellen und zum Theil 
wörtlih an die Vereinigungsurfunde anfchließt, fo haben wir 
in dem Berhältniß beider Actenftüde zu einander einen nicht 
unwidtigen Anfnüpfungspunct und Maßftab für unfer Ur 
theil, Wir find dadurch nicht bloß an die ausdrüdlicden 
und pofitiven Veränderungen gewiefen, fondern noch inöbe 
fondre zu der Vorausſetzung berechtigt, daß diejenigen Be 
flimmungen , welche in der Vereinigungsurfunde enthalten, 
in dem Entwurfe aber ſtillſchweigend übergangen find, von 
ben Urhebern des lesteren bewußtvoll und abfichtlich zurüd: 
gewiefen und verworfen werben wollten. 

Unfre Beurtheilung wird ſich nun vornehmlich auf drei 
Puncte richten, die auch ſtets in der Kirche ald die entſchei⸗ 
denden betrachtet worden find: 1) den Glauben und da 
Bekenntniß; 2) die Ordnung des Gottesdienſtes, 
insbefondre die Sacramente, und 3) die Berfaffung 
und Disciplin, 
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I. 

Die Kirche ift wefentlich Glaubensgemeinſchaft. Das 
Erfte alfo und in eminenter Weife Fundamentale, worauf 
es bei aller Kirchenbildung anfommt, ift der Glaube, fo wie 
ber entfprechende Ausdruck deflelben im Befenntniffe 
und in der Lehre. Unſere Reformatoren haben, noch. vor 
dem richtigen Gebraude der facramentlidhen SHeildmittel, 
ald dad Grundmerkmal der wahren Kirche hervorgehoben, 
daß in ihr das Wort Gottes rein und lauter ver: 
kündigt werde. Diefed mithin, und daß dafür die gehö- 
ige Bürgfchaft geleiftet werde, ift das Erfte, wenn es fich 
darum handelt, eine Kirchengemeinfchaft zu conftituiren, 
welche fich im Zufammenhange mit der Kirche der Refor: 
matoren eine evangelifch =proteftantifche nennen will, | 

Der zweite $. erklärt nun: die Kirche der Pfalz „bilde 
einen Theil der evangelifch - proteftantifchen Gefammtlirche,” 
Eine Erklärung diefer Art wird man allerdings von jeder 
fih neu conftituirenden Landeskirche in unferer Zeit erwarten 
dürfen. Zunaͤchſt jedoch liegt in folcher Erflärung nur die 
Sntention, ein Theil der evangelifchen Gefammtlirche 
feyn zu wollen, nicht au ſchon die Thatſache, daß 
man es wirklih fey. Nicht jede beliebig conftituirte Kir- 
chengeſellſchaft kann fi durch die bloße Erklärung , ein 
Glied der evangelifhen Gefammtlirche zu bilden, auch in 
der That dazu machen, fondern es gibt dafür objective 
Kriterien und Bedingungen. Die vornehmfte Grundbedin: 
gung ift die, daß die einzelne Kirchengemeinfchaft fich wes 
fentlih auf denfelben Glaubensgrundlagen aufbaue, auf 
denen fih die evangelifche Geſammtkirche aufgebaut hat 
und bis heute ald Kirche ruht. Diefe Glaubenögrundlagen 
find nicht etwas Schwebendes und Unbeftimmbares, fons 
dern haben ihren fehr beflimmten Ausdrud gefunden in den 
zu Öffentlicher Geltung gelangten Bekenntniffen, Die Bedeu: 
tung diefer Befenntniffe aber ift im fraglichen Falle eine 
um fo größere, je mehr fie bei dem Mangel alles fonftigen, 
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namentlich verfaffungsmäßigen, Zufammenhanges als das 
einzige Band fich herausftellen, durch welches Die evan— 
gelifhe Gemeinfhaft als Gefammtlirche beſteht. Demnach 
ergeht an jede kirchliche Particulärgemeinfchaft, Die einen 
Zheil der evangelifch = proteftantifhen Geſammtkirche bilden 
will, vor allen anderen die Forderung, daß fie fich entwe 
der zu den Belenntniffen der evangeliihen Kirche in ein 
beflimmted Verhaͤltniß der Uebereinftimmung feße, ober, 
falls fie glaubt, dieß nicht thun zu Fönnen, daß fie wenig: 
ftend durch eine vollftändigere Darlegung des von ihr aner: 
kannten chriftlichen Glaubensinhaltes, durch ein neues Be 
Fenntniß, der evangelifhen Gefammtlirhe eine fichere 
Buͤrgſchaft gebe für die Gemeinfamkeit in den wefent 
lichen, nicht bloß negativen, fondern auch pofitiven Grund: 
beftimmungen des Glaubend, Ohne das Eine oder 
dad Andre vermögen wir und eine berechtigte Zugehi: 
rigfeit zur evangelifhen Kirche nicht zu denken. Beide 
aber wird im vorliegenden Falle nicht nur vermißt, fondern 
es treten uns Feflfegungen entgegen, welche diefer Anforde: 
rung geradezu widerfprechen, 

Der dritte $. erkennt „ald Glaubensgrund und Lehr: 
norm allein die h. Schrift” an — und der vierte fest 
feft, daß „Kirchenlehre der pfälzifchen Kirhe das Wort 
Gottes fey, wie bafjelbe in den Elaren Ausfprüden 
der h. Schrift und insbeſondre des neuen Te— 
flaments enthalten if.” Diefe $$. fcheinen nun zwar 
ein Grundmerkmal evangelifcher Kirche, die fchriftmaäßige 
Berfündigung des Wortes Gottes, verbürgen zu folen, 
Allein fie haben in der Art ihrer Faffung ſchon für fich fehe 
viel Bedenklihes, und werden durch ihren Zufammenhang 
mit andern Beltimmungen, auf die wir in der Folge fom: 
men werden, noch weit bedenklicher. 

Das Zurüdgehen auf die Schrift ift allerdings 
ein Hauptgrundfag der Reformation und der aus ihr gebe: 
renen Kirche, und zwar fo fehr, daß dieß gewöhnlich al? 
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he formales Princip bezeichnet wird. Aber das Ber: 
halten der Reformatoren und ber mit ihnen in lebendigem 
Zufammenbhang ftehenden Kirche ift dabei ein von Grund 
aus anderes, ald das in dem Entmwurfe vorgezeichnete, 
Fürs Erfte: den Reformatoren war es mit Anerkennung 
der Schrift ald alleinigen Glaubensgrundes ber tieffte und 
beiligite Ernſt; fie faßten dabei die gefammte Schrift alten 
und neuen Teſtaments Als ein organifches Ganze göttlicher 
Heilsoffenbarung ; fie wollten diefelbe nicht zertrennen und 
neben ihr noch ein anderes Princip geltend machen, wonach 
ein Theil ihres Inhalts auszufondern wäre, fondern wollten 
fie ald ein lebendiges Ganze ebenfo aller angemaßten gött: 
lichen Autorität der Kirche, wie aller fubjectiven Willkür der 
Schwarmgeifterei entgegenftelen. Ganz anders der Ent: 
wurf, Mas er mit der einen Hand zu geben fheint, ent: 
zieht er mit der andern wieder, Die einzige pofitive Be: 
flimmung, die er für Glauben und Lehre gibt, macht er 
felbft zu einer völlig fhmwanfenden, Indem er das Schrift: 
princip aufftellt, befchränft er es zugleich fo, daß es zu et— 
was gänzlich Illuſoriſchem wird, Der Entwurf erflärt nam: 
lich für Kirchenlehre das Wort Gottes, wie es in den „Ela 
ven”? Ausfprüchen der heil. Schrift, und wiederum „ganz 
befonders in denen des neuen Zeftaments” enthalten ift, 
Schon die letztere Beftimmung führt eine der Vereinigungs: 
urfunde von 1818 noch völlig fremde Zerfpaltung der Schrift 
und eine Zurüdftelung des alten Zeflaments ein, für deren 
irgendwie verftändige Faflung gar nicht wieder ein Maß 
und eine Regel gegeben if, Die erflere Beftimmung aber 
von den „klaren“ Ausfprüchen verfeßt die Sache ganz ind 
Bodenlofe, Einmal wird ja ſchon Fein Menfch, der die Schrift 
und das Ghriftenthbum Eennt, die dunkleren Ausfprüche 
als unmwefentlich betrachten. Das Evangelium, als die 
Weisheit aus Gott, welche die Weisheit der Welt zu Schan: 
den machen follte, hat ja nothwendig, vornehmlich in ber 
Perfon feines Stifterd und in deſſen Erlöfungswerke, auch 
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fein Myfterium und gerade an ben hierauf fich beziehe: 
den tieferen, fehwierigeren und dunkleren Ausfprücen de 
Schrift fol fih auch das fonft unvermeidlich faul und fad 
werdende Denken üben und ftärfen. Dann aber, wenn mu 
ohne alle nähere Feftftelung auf die „klaren“ Ausfprüd 
der Schrift verweift, entfteht nothwendig die Frage: welde 
denn diefe Flaren Ausſpruͤche ſeien. Diefe Frage zu beant: 
worten, ift ganzli dem fubjectiven Dafürbhalten je 
des einzelnen Dienerd und Gliedes der Kirche anbeimgege: 
ben; und daß bierbei, je nach dem Maße ber religiöfen Ober: 
flächlichfeit, der fittlichen Leichtfertigkeit, und der im höberm 
Dingen vorhandenen Dentunfähigkeit, der Inbegriff de 
„klaren“ Ausſpruͤche auf ein Geringftes reducirt werde 
Fann, welche dem wirklichen evangelifchproteftantifchen ka: 
begriff gar nicht mehr ähnlich fieht, und auch vielfach ſo w 
ducirt werden wird, unterliegt Eeinem Zweifel. — Ha 
tritt noch eine weitere Beſtimmung $.42., wonach der rd 
liche Unterricht in der Religions- und Sittenlehre ald ii 
„ſchrift⸗ und vernunftgemäßer” bezeichnet wird, Alt 
dings wird nun jeder wirklich fchriftmäßige Religionsunter: 
richt duch ein wahrhaft vernunftgemäßer feyn, weil in de 
Schrift eine Offenbarung der höchften, göttlichen Vernunft 
niedergelegt iſt. Aber eben dieß verfteht fich für dem leben 
digen chriftlihen Glauben fo völlig von felbft, daß, wenn ü 
einem kirchlichen Verfaſſungsentwurfe, und zwar in foldem 
Zufammenhange, neben der Schriftmäßigkeit der Lehre auf 
druͤcklich auch ihre Vernunftmäßigkeit hervorgehoben wi, 
nothwendig der Gedanke entfteht: es folle das vorangeſtelle 
Schhriftprincip durch ein anderes, außer der Schrift liegende: 
Princip befcehränkt werden. Dieß wäre hier das der Scrif 
beigeordnete Vernunftprincip; und da diefes bekanntlich ir 
der allerverfchiedenften Weife angewandt wird und zu W 
allerverfchiedenften Refultaten, neuerdings vorherrfchend jun 
Pantheismus und Atheismus führt, fo find wir aud va 
diefer Seite durch den Entwurf ganz auf den Boden dr 
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Subjectivität geſtellt, und die Gemeinde iſt geſetzlich 
Der Lehrmwillfür eines Predigers preisgegeben, der möglicher: 
weife für vernünftig halten kann, was eben fo unvernünftig 
als fchriftwidrig iſt. Alles zufammengenommen erhalten 
wir alfo unter dem Scheine des Zuruͤckgehens auf den alleini: 
gen Slaubensgrund der Schrift durch den Entwurf einen 
Standpunct, der fih in der Wirklichkeit als Standpunct der 
Haltlofigkeit und der Willkür, oder vielmehr als Standpunct- 
Iofigfeit erweift. 

Fürs Zweite: das formale Princip der Schriftmäßigkeit 
war für die Reformatoren nur das Abgeleitete, Secundaͤre. 
Das Erfte und Hauptfächlichfte war ihnen der wefentliche 
Snhbalt der Schrift felbft, vor Allem das, was fie als 
Mittelpunct des Evangeliums, ald articulus stantis et ca- 
dentis ecclesiae, erkannten, die Rechtfertigung des Suͤn— 
derd vor Gott durch den Glauben an Chriftum den Ber: 
föhner und Erlöfer der Menfchheit: das fogenannte mat e— 
riale Princip der evangelifchen Kirche, Um diefen Glau: 
ben, den Wefenögehalt des Evangeliums, gegen jede menfch- 
liche Entfiellung zu fihern, gingen fie auf die Schrift als 
das alleinige gottbeglaubigte und reine Zeugniß von demfel: 
ben zurüd. Da nun aber die Schrift ihrer Natur gemäß 
verfhiedener Auffaffung fähig ift, und eben hieraus 
vornehmlich die Trennungen in der Chriftenheit entfprungen 
find, fo genügt es wieder nicht, fich lediglich formell auf die 
Schrift zu berufen, fondern jede in der Neubildung begriffene 
chriſtliche Gemeinfchaft, wenn fie ſich als ſolche Fenntlich 
maden, wenn fie für ihre Glieder einen einigenden Glau— 
benömittelpunct und für ihre Diener einen Maßſtab der 
Lehre haben will, muß vor allen Dingen unzweideutig fagen, 
wie fie die Schrift verftehe, und darlegen, was ihr der 
wefentlihe und unverdußerlihe Gehalt der 
Heilswahrheit in der Schrift ſey. So ift dann bie 
Schrift Glaubensgrund; die aus ihr gezogene Summe 
der Heildwahrheit aber Eirchliche Lehrnorm; denn bie 
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Schrift in demfelben Sinne zugleich ald Slaubendgrund 
und ald Lehrnorm zu fegen, wie es der Entwurf thut, if 
nur der vollfommenen theologifhen Begriffsloſigkeit mög 
lich. Ganz in dem angedeuteten Sinne haben ficy aud die 
Reformatoren thatfächlih verhalten. Sie haben, auf die 
Schrift fich fellend, zugleich die Summe ihres glauben: 
vollen Schriftverftändniffes in den Befenntniffen zum 
Ausdrudf gebracht, und damit bewiefen, daß fie mit ihrer 
Berufung auf die Schrift nicht eine Kirche des fubjectiven 
Beliebend, fondern eine ſolche wollten, die im Glauben mit 
der apoftolifchen und allgemeinen chriftlicden Kirche überein: 
ſtimme. Diefe Befenntniffe find da; fie bilden die Lehr: 
grüundlage der evangelifchen Kirche; fie Fönnen nicht fchledt: 
bin umgangen werden, Jede beftehende oder neu fid bil 
dende evangelifche Einzelfirche muß ſich zu denfelben in ein 
beſtimmtes Verhaͤltniß feßen. 

Wie verhält ſich nun in dieſer Beziehung der Entwurf? 
Dieß wird vollkommen Elar, wenn wir feine Beftimmunge 
an fi, noch mehr, wenn wir fie ihrem gefchichtlichen Zu: 
fammenhange nach betrachten. Die Bereinigungdacte von 
1818, indem fie die Begriffe richtiger auseinander hielt, hatte 
ald einzigen Slaubensgrund die h. Schrift, als Lehrnorm 
aber die allgemeinen Symbole, und die, beiden Gonfeffionen 
gemeinfchaftlichen,, fymbolifhen Bücher, mit Ausnahme ber 
unter beiden Gonfeffionen flreitig gewefenen Puncte, bezeid 
net. In Folge einer Reclamation der naͤchſten General; 
ſynode einigte man fich fpäter zu folgender, jene unverftär 
dige Vermifchung von Glaubensgrund und Lehrnorm zueri 
enthaltenden, Formel: „die proteftantifch =evangelifch = hrift: 
liche Kirche der Pfalz hält die allgemeinen Symbola und bie 
‚bei den getrennten proteftantifchen Gonfeffionen gebraͤuchlichen 
fombolifhen Bücher in gebührender Ahtung, erkenn 
jedoch feinen andern Glaubensgrund und Lehrnorm, als di 
lein die h. Schrift,” Im erfteren Falle war in Klaren Bor: 
ten ein beſtimmtes Verhaͤltniß ausgefprochen; im zweiten 
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Falle war mwenigftend noch eine, wenn gleich höchft unbe: 
ftimmte, Beziehung zu den Bekenntniſſen fetgehalten und 
die, fey ed auch ſchwankende, Stellung der Pietät gegen 
dieſelben beobachtet. Der Entwurf dagegen, indem er „als 
lein” die h. Schrift als Lehrnorm erkennt, der allgemeinen 
wie der reformatorifchen Bekenntniſſe aber fchlechthin Feine 
Erwähnung thut, gibt auch diefe entfernte Beziehung, die 
Stellung „gebührender Ahtung” zu denfelben auf, 
und fagt ſich hiermit durch fein thatfächliches Verhalten zu 
den früheren Beflimmungen unzweifelhaft von den kirchlichen 
Bekenntniſſen vollftäandig los. Wir. begreifen nun zwar, 
Daß man fich zu unfern firchlichen Befenntniffen in ein ver: 
ſchiedenes WVerhältniß fegen kann, und find nicht gemeint, 
denfelben in ihrem ganzen buchſtaͤblichen Umfange eine ſolche 
Verpflichtungskraft beizulegen, durch welche die Freiheit ge= 
funder. Schriftforfhung und der aus ihr fich erneuernden - 
Lehrbildung befchränkt, alſo das Fortwirken ded reformatos 
tifchen Princips in der Kirche nusgefhloffen würde, Aber 
in dem Beginnen, fie gänzlih aufzuheben und abzu— 
Schaffen, ohne daß auch nur der fhwächlte Verfuch ge: 
macht würde, etwas Entfprechendes an die Stelle zu feßen, 
vermögen wir nichts Anderes zu erbliden, ald einen offenba= 
ven Bruch mit der Gefchichte unferer Kirche, eine Impietät 
gegen deren Gründer und heiligfte Erbgüter, eine Löfung 
des Bandes, welches die Einzelfirche mit der evangelifchen 
Geſammtkirche verknüpft, und ein Streben, die betreffende 
Kirchengemeinfchaft von aller gefchichtlichen und objectiven 
Lehrgrundlage hinweg zu rüden und auf den Boden rein 
fubjectiver Lehrwillkuͤr zu verpflanzen. 

Hierzu fommt, daß nicht nur mit den reformatorifchen 
zugleich auch die öfumenifhenBefenntniffe im Al: 
gemeinen aufgegeben werben, fondern insbefondre auch noch 
durch eine Feftfegung im 18. $. dad apoflolifhe Syms 
bol feine Eirchlihe Geltung verliert. Hierin liegt, nach Bes 
feitigung der reformatorifhen Bekenntniſſe, . Aufhebung 

Theol, Sud. Jahrg. 1850, 
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auch des legten Bekenntnißreſtes. Es liegt darin 
aber noch mehr. Da naͤmlich das aus der ſchoͤnſten Ureit 
der Chriſtenheit ſtammende, auf Grund der Schrift und de 
noch frifchen apoftolifchen Weberlieferung entflandene, mit den 
andern Glaubensregeln der erften Jahrhunderte wefentlid 
zufammenflimmende apoftolifhe Symbol durch die ganze 
Reihe der Zeiten in der Kirche gegolten und auch die ge 
trennten chriftlihen Gemeinſchaften ald das allgemeine Glau: 
bensband bergeftalt verbunden hat, daß fie eben dadurd 
noch eine Katholicität in höherem Sinne bildeten, fo iſt das 
Aufgeben des apoftolifchen Symbols gleich zu achten eine 
Ausfonderung aus dem gefchichtlihen Gefammtbeftande der 
Chriftenheit, einer Losfagung aud von der allge 
meinen hriftliden Kirche in ihrer tharfächlichen Er: 
fcheinung. 

&o erhalten wir durch den Entwurf eine Kirche, welche 
unter dem Scheine, fih nur auf das Wort Gottes in der 
Schrift zu gründen, in der That ohne alles beftimmte Be 
kenntniß und fichere Lehrnorm ift, eine völlig bekenntniß— 
lofe und dad Befenntniß verleugnende Kirche, 
die fich eben damit fowohl von der evangelifch = proteftanti: 
fhen Gefammtlirche als von der allgemeinen Kirche ablöfl, 
und ald Sonderfirche, ald Secte conftituirt, ähnlich den fo: 
genannten freien Gemeinden und weiter gehend als fell 
die Deutfchkatholifen, die doch noch verfucht haben, in dem 
leipziger Symbol ein gemeinfames Glaubensband und Er: 
kennungszeichen für ihre Gemeinfchaft aufzuftellen. Nebmen 
wir nun letztlich hinzu, daß auf dieſen fo unhaltbaren Grund: 
lagen noch außerdem $. 7, jedem Kirchengliede Glauben’ 
und Gewiffenöfreiheit „ald perfönliches, inneres Heiligthum 
zugefichert wird, womit, da dad Gehören zur Kirche in un: 
feren Zagen eine Sache ber freieften Wahl ift, und eine bi 
ins innere Heiligthum des Glaubens und Gewiffens hin 
reichende Macht überhaupt gar nicht befteht, nicht wohl et: 
was Anderes gefagt feyn kann, als daß troß des Gehörend 
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zur Kirche Jeder glauben kann, was er will, und baß 
die Kirche einen beftimmten Glauben von ihren Glie: 
bern überall gar nicht erwarte: fo ift nicht abzufehen, wie 
eine folche Gemeinfhaft auch nur ald Sonderkirche fich le; 
bendig bilden und auf die Dauer beftehen koͤnne. 

&3 tritt uns überhaupt in dem Entwurfe Feinerlei Artvon 
Fürforge entgegen für das eigentlih Reelle, den Inhalt 
deschriſtlichen Glaubens, den „einigen Zroft im Leben 
und im Sterben,” dagegen überall die zärtlichfte Sorgfalt 
für das rein $ormelle, die religiöfe Freiheit des In: 
dividuums. Diefer individuellen Freiheit aber werben 
folhe Rechte eingeräumt, daß darlıber nicht nur das We: 
fentliche, die chriftliche Religion, für deren Bekenntniß und 
Uebung bie Freiheit da feyn fol, völlig verloren gehen kann, 
fondern auch nicht zu vermeiden feyn wird, daß das in die 
Willkür überfegte Freiheitöprincip vielfach in das fchlechthin 
Entgegengefegte, in abfolute Glaubens,-, beziehungsweife 
Unglaubend:Zyrannei umſchlage. Denn da für ben 
Geiftlichen überall Feine beftimmte objective Regel gegeben, 
fondern Alles auf feine Subjectivität geftellt ift, fo ift er in 
feiner Gemeinde unbefchränkter Dictator. ded Glaubens, und 
wird in diefer Stellung felbft wieder entweder ein Knecht der öf: 
fentlihen Meinung, oder, wenn er Herr ift, ein kleiner Papft, 
machtlofer freilich, aber in andrer Beziehung auch fchlimmer 
alö der wirkliche römifche, dem doch noch objective Firdhliche 
Schranken gefegt find, 

Mir finden alfo fhon nach der Seite des Glaubens 
und Befenntniffes in dem, was ber Entwurf will, nichts 
Lebensfähiges, und find überzeugt, das von ihm Vorgeſchla⸗ 
gene, wirklich in Prarid geſetzt, würde zur Auflöfung der 
evangelifchen Kirche der Rheinpfalz oder mindeftens zur Aus: 
fcheidung der an den pofitiven evangelifhen Glaubendgrund: 
lagen fefthaltenden Diener und Glieder derfelben führen. 
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Das zweite Grundmerfmal, woran nach evangelifcer 
Lehre die wahre Kirche erkannt wird, ift der rechte Ge 
braud der Sacramente, womit natürlich auch die dem 
Evangelium entfprechende Auffaffung derfelben als Heil: 
mittel der göttlichen Gnade zufammenhängt. Da nun bie hei 
ligen Handlungen, welde die Kirche als Sacramente ehrt, 
einen Hauptbeftandtheil des. chriftlichen Gottesdienftes bilden, 
fo führt die Auffaffung und Außere Anordnung der Saure 
mente zugleich auf die Geftaltung des Gottespdien 
ſtes im Allgemeinen, 

- Zn Betreff diefer gotteödienftlihen Ordnung überhaupt 
nun ift die evangelifche Kirche von Anfang nicht darauf auf 
gegangen, beftimmte, in allen Einzelnheiten firirte Formen 
als die allein richtigen und unbedingt nothwendigen geltend 
zu maden. Wohl aber war ed fletd ihr Wille und ihre 
Forderung, daß fich in diefen Formen der aus dem Welen 
des Chriftenthbums hervorgehende evangelifche-Geift möglidit 
rein und lebendig ausdrüde, daß diefer Geift durch diefelben 
nicht verläugnet und verlegt, fondern belebt und geftärkt 
werde. Das Wefen des Chriftenthbums tft Verföhnung und 
Erlöfung, und dieſe ift nicht denkbar ohne Erkenntniß der 
Sünde und fehmerzuolle Reue über diefelbe, ohne Buße. 
„Diefes,” fagt ein trefflicher Ziheologe, „daß der Menfch will, 
er habe Vergebung der Sünden und einen verföhnten Gott, 
ift den Reformatoren der allerhöchfte Beſitz auf Erden, und 
was immer Kirche Chrifti heißen mag, eine höhere Beflim: 
mung fann es nicht haben, ald den Menfchen zu diefem 
Befis zu helfen, und fie in demfelben zu beftätigen und zu 
fördern.” Der Begründung und Förderung diefes MWefent: 
lichen und Höchften muß auch die Geftaltung des chriſtli⸗ 
chen, des evangelifchen Gotteödienftes hHauptfächlich in feinem 
facramentlihen Theile dienen und wir werden die Beſtim⸗ 


üb. d. Berfaffungsentwurf f. d. rheinbayer. Kirche. 917 


mungen über benfelben vor Allem darauf anzufehen haben, 
ob fie diefem Zweck entfprechen, oder nicht, 

Zugleich ift aber auch in Betreff der Firchlichen Stellung 
der Sacramente dieß zu beachten, Der evangelifche Got— 
tesdienft hat einerfeits ein freies und bemwegliches, andrer: 
feitö ein fefles und gebundenes Element. Das erftere ift 
vornehmlich vertreten durch die Predigt, in welder zwar 
nicht die fubjective Willkür des Predigers herrfchen fol, doch 
aber ber dem OÖffenbarungsinhalte fih anfchließenden Sub- 
jectivität und Individualität ein größerer Spielraum gege— 
ben ift. Das zweite ift vornehmlich vertreten durch Die 
Sacramente, in welden und die Kirche in ihrer ganzen 
Dbjectivität entgegenfommt, In ihnen handelt nicht der 
Prediger, fondern durch ihn unmittelbar die Kirche felbft, 
und der Empfangende fteht nicht der verwaltenden Perfon, 
fondern der Kirche gegenüber, als deren Glied er eben da» 
mit fich bethätigt, Demgemaͤß müfjen vor Allem die Sacra— 
mente eine fefte, daS fubjective Belieben aus— 
fhließende Form haben. Hier darf weder der Predi: 
ger felbft der Kirche etwas abdingen wollen, noch auch ge= 
ftatten, daß einzelnen Individuen der Gemeinde zu Liebe 
Modificationen eintreten, Wird auf diefem Puncte, in dem 
fi, die Ordnung und Wuͤrde des Gottesdienftes in höchfter 
Inſtanz zufammenfaßt, etwas Willfürliches zugelaffen oder 
eingeführt, fo ift dad Princip der kirchlichen Ord— 
nung felbft angetaftet, und nicht abzufehen, wie fie 
auf anderen Punden mit Erfolg aufrecht erhalten werden 
kann. 

Betrachten wir nach diefen Gefichtspuncten die Feftftel: 
lungen de3 Entwurfs über Gottesdienftordnung, wie fie von 
$. 11. an gegeben find, fo würde uns dabei nicht Weniges 
zu wuͤnſchen übrig bleiben. Wir befchränfen uns jedoch — 
zumal da zunaͤchſt nicht pofitive Vorfchläge von und verlangt 
find, fondern nur eine Beurtheilung ded Gegebenen — auf 
das Bedeutfamfte, auf die Beftimmungen der $$. 15 — 26, 
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über die Sacramente der Taufe und des Abendmahl, 
und das, was damit unmittelbar zufammenhängt. 
Darüber, daß $. 15. Zaufe und Abendmahl nicht al 
Heild » und Gnadenmittel, fondern lediglich als „zwei von 
Ehriftus felbft angeordnete Handlungen, welche bie Kirde 
unter dem. Namen Sacramente feire,” bezeichnet werben, 
wollen wir und bier nicht verbreiten, weil man uns ent: 
gegen Fönnte, daß eine tiefere Auffaflung vom Welen de 
Sacramentes in einem Berfaflungsentwurfe nicht zu verlar: 
gen fey, wiewohl eine folche in derfelben Kürze hätte gegeben 
werden Eönnen, Wenn nun aber dann doch $.17. die Tauft 
näher beflimmt wird „ald die feierlihe Aufnahme indie 
riftlihe Kirchengefellfchaft”, fo müflen wir gegen diele, 
zwar nicht unrichtige, aber höchft ungenügende Feftitelun 
der Bedeutung der Taufe Einſprache thun. Die Taufe if 
vor Allem die Aufnahme in die Gnadengemeinfchaft mit Gott 
und Chrifto, die Zufiherung und der Anfang der Mitthe 
lung des in dem Erlöfer gegebenen Heiles, und nur, infofem 
fie dieſes ift, ift fie auch die Weihe zur Heildgemeinfchatt 
der Kirhe, Sollte ein Begriff der Zaufe ausgefproden 
werden, fo durfte die Hinweifung auf dieſes MWefentliche und 
Grundlegende, wie ed fi aus der Schrift ergibt, nidt 
fehlen. Zugleich ift nicht abzufehen, wie die gegebene de 
flimmung zufammenbefteben foll mit dem, was $, 97. von 
der Confirmation gefagt if. Bon diefer nämlich heift 
es, daß durch fie „die Getauften zu Gliedern der evange 
lifch «proteftantifch = chriftlihen Kirche öffentlich und feierlid 
aufgenommen werden.” Der Zufag „zu Gliedern” fan 
bier. Beinen Unterfchted begründen, denn eine Aufnahme in 
die Kirhe, wodurch man nicht ein Glied derfelben würd, 
ift nicht denkbar; und eben fo wenig die Beftimmung „öffent 
lich,” denn aud die Taufe fol ja nach $, 20. in der Regel 
Öffentlich feyn, Wir erhalten alfo durch den Entwurf zwei 
feierlihe Aufnahmen in die Kirche, von denen di 
fenbar die eine hberfläffig ift. Ein folder Pleonasmus war 
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nur zu vermeiden, wenn man ber Taufe ihr fchriftmäßiges 
Recht, ihre Alles bedingende Beziehung auf Gott, den Va⸗ 
ter, Sohn und Geift ließ, und fie auffaßte ald die Begrün: 
dung des heilbringenden Gemeinſchafts- oder Bundeöver: 
bältnifjes zu dem Gott, der in dem Sohne die Welt erlöft 
und durch feinen Geift. fie heilig. Dann erhielt auch bie 
Confirmation ihre richtige Stellung ald Erneuerung und 
felbftbewußte Belldtigung des Zaufbundes, als Befiegelung 
und Einfegnung des nun entwidelten chriftlihen Glaubens. 

Am meiften jedoch ift und in den $$. über die Taufe 
die Feftfegung über den Gebrauch und Nihtgebraud 
des apoftolifhen Symbols auffallend gewefen. Dar: 
über heißt es $. 18: „das fogenannte apoftolifche Glauben: 
befenntniß muß, wenn ed von den Eltern gewünfcht wird, 
gefprochen werden.” Hiermit ift, da daffelbe nur auf bes 
fondered Verlangen Einzelner gebraucht werden fol, bie 
firchliche Geltung des apoftolifhen Symbold unzweifelbaft 
aufgehoben, In Betreff diefes Punctes haben wir uns fchon 
oben geäußert. Hier betrachten wir die Sache nur in ihrer 
Beziehung auf die Taufe. Bekanntlich ift die Anwendung 
des apoftolifhen Symbol bei der Taufe in neuerer Zeit 
Gegenftand des Streites geworden, und vornehmlich waren 
es rationaliftifche und lichtfreundliche Parteien, welche dieſe 
Anwendung befämpften. Glaubten nun bie Urheber des 
Entwurfs, die von diefer Seite vorgebrachten Gründe als 
entfcheidend anfehen zu follen, fo mußten fie auch flar und 
offen hiernach verfahren, und das apoftolifhe Symbol für 
den Firchlichen Gebrauch, namentlich bei der Taufe, aus—⸗ 
brüdlich aufgeben und abſchaffen. Eine völige Befeitigung 
des apoflolifhen Symbol lag nun zwar auch unverfenn- 
bar in ihrer Abfiht. Denn wenn, während in der Ber: 
einigungsurfunde $. 9, diefes Symbol für die Zaufe noch 
ausnahmslos vorgefchrieben ift, in dem Entwurfe gefagt 
wird, daß ed nur auf befonderen Wunfch der Eltern ge= 
fprochen. werden müffe: fo feßt dieß den Nichtgebrauch als 
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Kegel voraus, diefer wird dadurch inditect empfohlen und 
eben damit die vollftändige Abfchaffung des Symbols auf 
beftem Wege eingeleitet. Allein das fürmlidhe Ausfpreden 
diefer Abfchaffung mochte doch bedenklich erfcheinen. In 
diefem betrübten Gonflifte fam für eine Handlung, die unter 
die heiligften der Kirche gehört, und zwar an deren wichtig: 
ſter Stelle, eine Zweideutigkeit heraus, welche gar nidt 
Eläglicher und unheilvoller gedacht werden könnte, Die Kirche 
felbft wagt in der großen Frage des Zaufbefenntniffes 
keine allgemein gültige Entfcheidung ; fie erklärt Diefe in 
dad ganze chriftlide Gemeindeleben tief eingreifende Sade 
für eine beliebige, und ftelt fie ganz in die Willfür 
der Eltern. Hiermit ift auf einem der entfcheidendften 
Puncte die kirchliche Ordnung durchbrochen, und die Aufloͤ— 
fung alles kirchlichen, an die Heilighaltung folder Ordnung 
gefnüpften Geiſtes angebahnt. 

Man vergegenwärtige fich nur, um dad Dedorganifirende 
der getroffenen Auskunft einzufehen, die Stellung ber ver: 
fchiedenen Perfonen, die bei der Sache in Betracht kommen. 
Wie ift der Geiftliche geftellt? Er hat bei jeder Zaufe 
erft die Anweiſung der Eltern zu gewärtigen, ob er diefelbe 
mit dem apoftolifhen Eymbol verrichten fol, oder ohne 
daffelbe und beziehungsweife ohne alles Bekenntniß; er 
muß mit Bekenntniß taufen, wenn ed beftellt wird, er 
darf ed nicht, wenn es nicht beftellt wird; er erfcheint 
nicht mehr ald Diener der Kirche, die ihre fichere Ordnung 
bat, fondern ald Diener der Einzelnen, denen er den wid: 
tigften Theil der facramentlichen Handlung, und darin, da 
er nun felbft audy nicht mehr als volles Drgan der Kirche auf: 
tritt, feine eigene Ueberzeugung zur Verfügung flellen muß. Und 
wie ftehen die Eltern? Leichtfertige Eltern werden wenig Be: 
denken haben ; fie werden mit Vergnügen von der gewähr: 
ten Symbolfreiheit Gebrauch machen; ernflere Eltern und 
Pathen aber koͤnnen dadurch in ſchwere Gewiffensbedräng: 
niffe geführt werden, Und endlich die Gemeinde? Sie 
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muß nothwendig an der ganzen Sache irre werden: denn 
wenn bei der Deffentlichfeit der Taufen, deren ja oft mehrere 
zugleich flattfinden, einige Kinder auf das apoftolifhe Sym— 
bol getauft werden, andre ohne Bekenntniß, was foll der 
ſchlichte Verftand dazu fagen? Wo noch Sinn für dad Hei: 
lige ift, kann Unwillen und Entrüftung nicht ausbleiben; 
wo biefer Sinn erlofchen ift, wird ſich die Krivolität der 
wunbderlihen Erfcheinung bemädhtigen, und fie mit ber 
Schmach der Lächerlichkeit bededen. 

An die Folgen, die fi) aus diefer Verfchiedenheit für 
die Confirmation ergeben, fcheint man gar nicht ges 
dacht zu haben. Aber confequenterweife muß fich hier ders 
felbe Cyklus von Wunderlichkeiten wiederholen: die auf 
das apoftolifhe Symbol getauften Kinder müffen auch auf 
dafjelbe confirmirt werden, die andern nit — oder man 
muß die Sache abermals in die Wahl der Eltern, und viel: 
leicht nun auch der Kinder, ftellen; und wenn Kinder von 
beiderlei Art vorhanden find, fo müffen, wenn man ernft: 
lich verfahren will, zwei Claſſen für den Religionsunterricht 
eingerichtet werden, in deren einer dad apoftolifche Symbol 
zum Zielpunct gemacht, in der anderen Davon ganz abgefe: 
ben wird. Ä 

In der That, folhem Irr- und Wirrwefen gegenüber, 
der nothwendigen Folge der Zweideutigfeit, würden wir ein 
flares, offenes, durchgreifendes Verwerfen des Symbols vor: 
gezogen haben, Es wäre dann noch ein Schein Firchlicher 
Ordnung gewahrt worden, In diefem Falle erhob fich frei: 
lih die peinliche Forderung, etwas Entfprechendes an bie 
Stelle des förmlich Abgefchafften zu fegen: denn eine Zaufe 
ohne alles Bekenntniß ded Glaubens verliert ihre wefent: . 
lihe Bedeutung, Es entfteht indeß auch ſchon jest in Be: 
treff der Kinder, welche nad dem Zugeftändniß des Ent: 
wurfs ohne das apoftolifhe und eben damit ganz ohne 
Befenntniß getauft werden würden, die Frage: ob eine 
foihe befenntnißlofe Zaufe einer auch fonft völlig befennt: 
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niglofen Einzelfirhe Anerkennung finden würde: Inc: 
fennung zunaͤchſt von der evangelifchen Geſammtkirche, dam 
aber auch — was in einem Lande von gemifchter Beröt 
ferung nicht gleichgültig ift — von der Eatholifchen Kircht. 
Das find lauter Dinge, Über welche die Urheber des Ent: 
wurfs leichteften Fußes hinweggegangen zu feyn fcheinen. 
In den das heilige Abendmahl betreffenden $. 2 
— %. fließt fiy der Entwurf in der Hauptfache an die 
Bereinigungsurfunde an, und obwohl wir auch in ben Be 
flimmungen über diefes Sacrament den vollen biblifch- fir‘ 
lichen Charakter vermiffen, fo wollen wir doch nur einen 
Hauptpunct hervorheben, in welchem der Entwurf von den 
früheren Feſtſtellungen auf eine höchft bezeichnende Weile 
abweicht. Die Bereinigungsurfunde erwähnt $. 6. bei der 
Borbereitung auf dad Abendmahl auch die „aus dem Worte 
Gottes zuzufihernde Sündenvergebung” und fpridt $. >. 
von den Früchten bed Abendmahls, unter denen „der Schmerz 
über das Boͤſe und die durch Ehriftum erlangte Vergebung 
der Sünden” eine Hauptftelle einnimmt. Dieß ift in dem 
Entwurfe gänzlich weggefallen. Er weiß nur von einer 
„Vorbereitung ald gemeinfamer Ermunterung zu der 1 Kor, 
11, W. nothwendig erkannten GSelbftprüfung.” Das ge 
meinfame Sündenbefenntniß und der aus dem Worte 
Gottes zu ertheilende Zroft der Sündenvergebung fin 
det Beine Stelle mehr. Die Sünde und deren Vergebung 
fheint in der Kirche der Rheinpfalz officiell ignorirt werden 
zu follen. Wo aber feine Erfenntnig und Fein Schmerz der 
Sünde ift, da ift auch fein Bedürfniß der Erlöfung und 
fein gläubiges Ergreifen des Erlöferd, und wenn bad Abend: 
mahl dann doch wieder gefchildert wird als „Feſt der felig: 
fien Vereinigung mit dem für die Menfchen in den Zob 
gegebenen, vom Tode auferwedten, zu feinem und ihrem 
Vater aufgenommenen Erlöfer, der bei ihnen ift alle Zage 
bis. an der Welt Ende” — fo erfcheint dieß in ſolchem Zu: 


| m als eine leere Redensart. 
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Wir würden die beftimmte Abfiht, alle Erinnerung - 
an Sünde, Buße und Sündenvergebung auszu: 
löfchen , nicht haben glauben fönnen, wenn die Sache nicht 
von einer andern Seite her die traurigfie Beſtaͤtigung er: 
bielte. Sm 10.$. werben die von der rheinpfälzifchen Kirche 
zu begehenden Fefttage aufgeführt. Unter diefen fehlt nicht 
nur, was wir ald auch fonft in ähnlicher Weife vorfommend 
minder ftarf betonen wollen, der $. 10. der Vereinigungs⸗ 
urfunde vorgefchriebene Gründonnerflag, der Stiftungstag 
des heiligen Abendmahls, es fehlt nicht nur das Trinitatis— 
feft und die Feier des beginnenden Kirchenjahrs, fondern, 
was das Auffallendfte ift, aber mit dem oben Gefagten im 
genauften Zufammenhange fteht, der Buß» und Bettag. 
Mit der Sünde wird ganz folgerichtig auch die Buße aus— 
gemerzt. Eine Kirche aber, die nicht noch wenigftens einen 
feierlichen Tag im Jahr für die gemeinfame Buße hat, mag 
eine fehr heitere Genoſſenſchaft feyn, aber eine Kirche Chriſti 
und der Reformatoren ift fie nicht mehr. Der Vorläufer 
des Herrn und der Erlöfer felbft find vor Allem mit der 
Verkündigung der Buße aufgetreten. Das allererfie Wort 
Luther’, womit die Reformation als Öffentliches Werk be— 
gan, war ein Wort der Buße. Ohne die Predigt der 
Buße wäre fein ganzes Werk nicht Reformation gewefen, 
Bisher hat ed auch noch Feine evangelifche Kirchengemein- 
fhaft gegeben, die nicht diefen Grundzug des chriftlichen, 
des evangelifch = proteftantifchen Geiftes in ihrem Cultus zum 
Ausdruck gebracht hätte, Und wahrlich unfere Zeit hat Feine 
Urfache, fih der Buße zu entfchlagen, vielmehr wird die— 
felbe da, wo man fich ihrer am liebften überheben möchte, 

am dringendften geboten feyn. 

Es fehlen alfo auch in der Anordnung der Sacramente 
und des Gottesdienftes Grundbedingungen , an deren Bor: 
handenfeyn fomwohl der reine und volle Ausdruck des evan- 
gelifhen Glaubens und Geiſtes in der Kirche, als deffen ges 
deihliche Erhaltung und Förderung für alle Zeiten geknuͤpft 
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if. Es iſt aud von diefer Seite offenbar Verwerflichts 
in Borfchlag gebracht und etwas wirklich Befriedigendes nidt 
dargeboten, 


N‘ 
11. 


Gehen wir nun zum britten Hauptpuncte, der Fird: 
lihen VBerfaffung und Disciplin, über, fo werben 
wir ſchon im voraus zu der Annahme berechtigt fenn, daf 
berfelbe Geift, der die ungenügenden oder verderblichen Be 
flimmungen über Lehre und Cultus hervorgerufen, auch hier 
fortwirfe, und daß, da die verfchiedenen Seiten des kirch— 
lichen Lebens nicht ifolirt beftehen, fondern ein organiſches 
Ganze bilden, die wefentlihen Mängel auf den andem 
Hauptgebieten auch in die Verfaffung hinein reichen, So 
zeigt es fi) auch in der That, Ia, man kann fagen, daß 
das Fehlerhafte hier einen Gulminationspunct erreicht, von 
‚dem aus felbfi das, was im Bereiche ber Lehre und de 
Gotteödienftes noch von Kirchlichem übrig geblieben, feiner 
volftändigen Auflöfung entgegengeführt werden Eönnte. 

Zwar verhält es fich in evangelifcher Kirche mit den 
Verfaflungsformen in ähnlicher Weife, wie mit der An 
ordnung des Gottesdienftes. Es ift nicht Alles von vorne: 
herein und bis ins Einzelne unverbrücdlich vorgezeichne, 
fondern der freien Ausprägung der chriftlichen Grundgedan: 
fen und apoftolifhen Vorbilder nad) Bedürfnig von Drt 
und Zeit ein weiter Spielraum gegeben. Doch aber muf 
auch jede Firchliche Gemeinfchaft, fo gewiß fie eine chriftlice 
feyn und der evangelifch = proteftantifchen Geſammtkirche an: 
gehören will, an gewiffen unveräußerlihen Weſens— 
beftandtheilen als ſolche erfannt werben fin 
nen, Wenn fchon der Staat, fo ift noch weit mehr bie 
Kirche eine Inftitution, die man nicht zu jeder beliebigen 
Zeit fo oder anderd machen kann; fondern es feht in 
ihr Alles im Zufammenhange mit einem beftimmt gegebe 
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nen 2ebensmittelpuncte, durch den fie felbft ihr Dafeyn hat, 
und es gibt unmandelbare conftitutive Elemente und 
Wahrheiten, durch die es Elar werden muß, daß die Ein» 
zelfirche ebenfo im Allgemeinen auf dem wahrhaft Firchen: 
bildenden Grunde des Chriftentbums ruht, als auch insbe: 
fondere auf denjenigen Fundamenten, auf melden bie gro: 
Bere Geſammtkirche, von der fie ein Glied feyn will, ihren 
wefentlichen Beftand hat, | 

1. Der Grund, außer welchem Fein andrer gelegt 
werden kann, und auf dem allein alle wahre Kirchen: 
bildung ruht, ift Chriſtus, der gottmenfchliche Verſoͤhner 
und Erlöfer der Menfchheit, Er ift das alleinige und ewige 
Haupt der Kirche, die Kirche aber ift fein Leib, d. h. die 
gegliederte Gemeinfchaft der an ihn als den Quell des göft: 
lichen Heild Glaubenden und durch diefen Glauben Geeinig: 
ten, durch welche dad Merk und Wort des Erlöfers in der 
Menſchheit zur Werwirklihung kommen fol, Diefer legte 
und höchfte Grund der Kirche muß aud in der Berfaf: 
fung feine Anerkennung und feinen Ausdrud finden, denn 
damit fpricht die Kirche aus, daß fie nicht ein Product ih: 
rer felbft ald willfürlih zufammengetretener menfchlicher 
Geſellſchaft, fondern eine Schöpfung ihres göttlihen Haup⸗ 
tes ift, daß fie ihre Höchfte Lebensordnung nicht ſich felbft gibt, 
fondern von ihm empfängt, daß fie fich der Geltung feines 
Wortes und feiner Einfegungen unbedingt unterwirft, und 
für die Gläubigen Feine höhere Beftimmung kennt, ald Werk: 
zeuge feines Lebens und feiner Zwecke in der Menfchheit zu 
feyn, Nur hierin liegt auch für die Kirche die Kraft, wie 
ihrer urfprünglichen Bildung, fo ihrer fteten Belebung, Ber: 
jüngung und Reinigung, während fie, wo fie von biefem 
fhöpferifchen Grunde fich losreißt und irgendwie die Herr: 
fhaft Chrifti in ihrer Mitte verleugnet, den Keim des Un: 
terganges in fich felbft trägt. 

Diefe Stellung Chrifti als des alleinigen Dberhauptes 
ift auch jederzeit in allen evangelifchen Gemeinfchaften fo bes 


926 Heidelberger FBacultätögutachten 


flimmt anerkannt worden, daß man fagen kann: alle wahr 
baft evangelifche Kirhengründung nimmt dayon ihren Aus 
gang. Und zwar gefchah dieß nicht bloß deßhalb, weil in 
der alleinigen Geltung des unfihtbaren Oberhaupt 
gegenüber einem ſichtbaren ein fundamentaler Unterfchie 
der evangelifchen Kirche von der Patholifchen liegt, fondemn 
noch weit mehr, weil darin dad pofitive Grundmefen 
des Proteftantismud, daß Alles von Chriſto au& 
gebe, und ber entfchiedene Wille auögefprochen tft, bie 
ganze Geſtaltung des Firchlichen Lebens nach diefem Grund: 
princip zu normiren. 

Bon diefem unmwanbelbaren conftitutiven Fundamente 
der Kirche tritt uns in dem Entwurfe überall nichts Be 
merkbares entgegen, weder fo, daß das bezeichnete Grund: 
princip Elar ausgeſprochen, noch fo , daß factifch darnach 
verfahren wäre. Vielmehr erfcheint die Kirche Iediglich als 
Das, wozu ed ihr gefällt fich felbft jederzeit zu 
machen. Die Firchlihe Geſellſchaft legt fich felber bie 
Macht bei, audnahmlos in allen Dingen in legter Inſtanz 
zu entfcheiden; es ift aber babei nirgends auch nur andeu⸗ 
tungsweife der Gedanke ausgedrücdt, daß fie ein ſolches for: 
melles Recht nicht haben könne, um jedes Denkbare zu 
befchließen , alfo auch möglicherweife an die Stelle der drif: 
lichen Grundlagen ganz andre Dinge zu fegen; fondern baf 
ed ihr ſtets nur unter der Vorausſetzung zukommen koͤnne, 
um dadurch ein beflimmtes materielles Recht, naͤmlich 
das Recht, dad Geſetz, die Lebensorbnung ihres unfichtba 
ren Dberhatiptes zu Außerer Geltung zu bringen; daß die 
Kirche nicht fouverdn fey als beliebig gebildete Geſellſchaft, 
als freiwilliger vertragsmäßiger Verein, fondern nur, inwie⸗ 
fern fie eine höhere Souverdnität, die Herrſchaft Chrifti, in 
ihrer eignen Mitte und, fo weit ihr Einfluß reicht, in ber 
Menfchheit verwirklicht. 

2. Faſſen wir nun die Gefammtgeftaltung der Berfal: 
fung, die und zur Beurtheilung vorliegt, näher ins Auge, 
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fo ift zwifchen der von dem Entwurfe vorgefchlagenen Ber: 
faffungsform und ber bisher geltenden ein principieller, 
durch Alles hindurchgehender Unterfchied, Das 
Mefentlihe der bisherigen Geftaltung beftand in der Regie— 
rung der Kirche durch ein vom Landesherrn als oberften 
Bifchof eingefegtes Confiftorium unter Hinzufügung pres: 
byterialer und fonodaler Elemente; das Weſentliche der 
neuen Berfaffung würde beftehen in der vollftändigen Selb fi: 
gefesggebung und Gelbfiregierung ber Kirche 
unter bloßer Auffiht des Staates, 

Man hätte zwar von vorneherein erwarten Eönnen, daß 
eine aus der Union der NReformirten und Lutheraner her: 
vorgegangene Kirche auch dem in der lutherifchen Kirche 
berrfchenden und in der biöherigen Verfaffung anerkannten 
confiftorialen Beſtandtheile entfprechende Rechnung tra: 
gen werde. Man würde auch nicht zu viel verlangt haben, 
wenn man eine recht gründliche Würdigung des in die ganze 
Geſchichte der deutfchen evangelifchen Kirche verflochtenen 
Gonfiftorialelementes auch nach feiner guten, heilfamen Seite 
gefordert hätte, ehe daffelbe einer fo radicalen Umbildung 
unterworfen wurde, wie es in dem neuen Berfaflungspro: 
jeete geſchieht. Indeß wollen wir hiervon zunächft ganz 
abfehen. Wir räumen ein: es liegt nicht im Wefen ber 
evangelifchen Kirche an fih, den confiftorialen Beftandtheil 
in der Verfaſſung, wie er bisher feine Ausprägung gefun— 
den, als abfolut nothwendig zu betrachten, und eine ſtrenge 
Durchführung des richtig verftandenen Princips Firdhlicher 
Selbftregierung ald fchlechthin unzuläffig auszufchließen, und 
zwar um fo weniger, ald das legtere Princip fich auch ſchon 
factifch in der proteftantifchen Kirche ausgebildet und feine 
gefchichtliche Probe beftanden hat. Wir ftellen auch nicht 
in Abrede, daß das Eonfiftorialregiment, fobald ed mit zu 
reihen Befugniffen ausgeftattet wird, leicht zu einem zwei: 
ſchneidigen Schwerte werden kann, welches die Kirche nach 
verfchiedenen Seiten hin zu verlegen vermag; wir leugnen 
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eben fo wenig,’ daß diefed Regiment durch die Art feiner An: 
wendung vielfach eine gegründete Oppofition gegen ſich ber: 
vorgerufen hat, und wollen nicht verhehlen, es fcheine uns 
die in Betreff mancher Maßregeln und Bethätigungen aud) 
in der evangelifhen Kirche Bayerns der Fall geweſen zu 
feyn. Aber wenn man nun einmal glaubte, um folcyer im: 
merhin vorübergehender Erfcheinungen willen, denen durch 
richtigere Ausbildung der gegebenen Grundlagen wohl hätte 
eine Schranke gezogen werden fönnen, zu einem ganz 
neuen Princip der Kirchengeflaltung übergehen zu follen, 
fo hätte man durchaus dieſes Princip fo anwenden und 
durchführen müffen, daß diefe Durchführung eine in ſich 
wohlbegründete und confequente war und zugleich die noth⸗ 
wendigen Lebensbedingungen zur gedeihlihen Entwidelung 
der Kirche enthielt. So wenigftend finden wir es da, wo 
das Princip Eirchlicher Selbftregierung ſchon thatfächlicy und 
mit Erfolg zur Verwirklihung gefommen, in den Presby: 
terialfirhen, von denen nicht zu leugnen ift, daß in 
ihnen, wie 3. B. in ber fohottifchen, ‚diefe Form zu einem 
fehr Eräftigen chriftlihen und kirchlichen Leben geführt, oder 
doch ald geeignetes Gefäß fich erwiefen hat, um ein folches 
Leben, welches freilich auch aus ganz andern Quellen fiammt, 
zu erhalten und zu pflegen. 

Jedes der beiden bezeichneten Principien nämlich erzeugt 
von feinem Mittelpuncdte aus eine eigentbümlide Ge 
ftaltung des kirchlichen Lebens; jede Verfaſſungsform und 
namentlich die der Firdhlichen Selbftregierung, Die presby— 
teriale, ift an befondre, ganz befiimmte Bedingum 
gen geknüpft, und hat ihre nathbwendigen Confequen: 
zen, durch welche fie ſich nicht nur charakteriftifch unter: 
fheidet, fondern vermöge deren allein auch das Princip fid 
gebeihlih und erfolgreich verwirklichen kann. Fehlen diefe 
Bedingungen, fo wirkt daffelbe Princip, welches anderwaͤrts 
fih ald heilfam bewährt haben kann, zum Werberben der 
Kirche, Und zwar haben wir bei Anwendung bed Princips 
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der GSelbftregierung vornehmlih auf einen Punct zu fehen, 
von dem aus am meiften Gefahr droht, die Erhaltung der 
Einheit, Ordnung und Stetigfeit in der Kirde- 
Mie alles gefunde Gemeinfchaftsleben, fo erzeugt fich auch 
das kirchliche, aus der Eräftigen Wechſelwirkung und dem 
richtigen Berhältniffe zweier Grundfactoren: dem der freien 
Bewegung und dem ber feſten einheitlihen Ordnung. 
Auf dem kirchlichen Gebiete aber ift die volle Energie gerade 
des lebten Grundfactord um fo dringender gefordert, da die 
Kirche es ift, die unter allen Stürmen und Kämpfen des 
Lebens das Unmandelbare, ftetö fich felbft Gleiche zu vertre: 
ten, allen Strömungen bes Zeitgeiftes. das rechte Maß ent— 
gegenzuhalten hat. Darum wird überall, wo man dad We: 
fen der Kirche richtig erfennt und ihre Angelegenheiten mit 
Verftand behandelt, für die Feftftelung erhaltender, 
Drdnung verbürgender Elemente in ber Berfafs 
fung geforgt. In der bisherigen Geflalt der rheinbayer’- 
fhen Kirhe war die geordnete Einheit und Stetigfeit des 
kirchlichen Beſtandes hinlänglich gefichert durch das felb: 
ftändigere Kirchenregiment des Gonfiftoriums, und es Eonnte 
daher eine größere Freiheit in den unteren Kreifen einges 
räumt werden. Bei dem Princip der Firchlichen Selbftre: 
gierung dagegen müflen fchon die unteren Kreife eine folche 
Drganifation befommen, daß fie fich zur Erhaltung der Ein- 
beit und Stetigfeit volllommen tauglich erweifen, daß jeder 
firhlihe Kreis und jedes Firchlich handelnde Individuum für 
die Uebung feined Antheild an der Gefeßgebung und Regie: 
rung der Kirche wahrhaft fähig gemadht und nur als 
wirklich fähiges dazu erforen werde, Nicht alfo larer 
darf eine preöbyteriale Geftaltung der Kirche feyn, fondern 
fie muß vermöge der Nothwendigkeit ihres Princips firen: 
gere Forderungen an die Gemeinde und ihre handelnden 
Glieder machen, ald die Eonfiftorialverfaffung. 

3, Als Grundlage der Einheit und feften Ordnung ‘ 


ftellt fih nun, wie für jede evangelifche NR, fo 
Theol, Stud, Jahrg. 1850, 
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insbefondre für die preöbyteriale vor Allem das dar, mas 
wir oben fhon berührt haben, daß mit vollem, durchdrin⸗ 
gendem Ernfte die Stellung Chrifti als des wahren und 
ewigen Hauptes der Kirche und die unverbrücdhliche Geltung 
der von ihm geftifteten Lebensordnung zur Anerkennung ge 
bracht werde. Die finden wir auch in allen älteren Kirchen, 
vornehmlich in denen, die auf das Princip der Selbfiregie 
rung bafirt find, als das MWefentlichfte an die Spige geftellt, 
Unfer Entwurf jedoch ift darüber hinweggegangen,. Aber nidt 
nur aus dieſer legten Wurzel empfängt die einzelne Kirde 
ihre belebende und erhaltende Kraft, fondern auch aus ihrem 
innigen Zufammenhange mit dem größeren 8« 
bensganzen, dem fie angehört: denn überall wird ber 
Theil getragen und geftärkt von dem Ganzen. Im diefer 
Beziehung zeigen ſich ald Elemente der Einheit und Ste 
tigfeit in einer preöbyterialen Kirche: 1) ihr gefichertes Ber: 
haltniß zur allgemein: chriftlihen Kirche durch Weberein: 
flimmung mit ihr im weſentlich Chriftlicden: diefes Band iſt 
gelöft durch Abſchaffung nicht nur der öfumenifhen Symbole 
überhaupt, fondern namentlich auch des apoftolifhen; 2) ihre 
gliedliche Gemeinfchaft mit den Confeſſions verwandten 
durch das fpecififch gleiche Grundbefenntniß : diefe Gemeinſchaft 
ift zerriffen durch die Befeitigung der evangelifchen Bekenntniſſe, 
ohne daß etwas neu Anknüpfendes, was genügen Eönnte, an 
die Stelle gefeßt wäre; 3) ihr Feſthalten an einer beſtimm⸗ 
ten, dem größeren firchlichen Geſammtkreiſe, in dem fie fteht, 
entfprechenden Lehrordnung, welde der Willkür de 
Lehrftandes Schranken ſetzen Fönnte; dieſer Beftandtheil if 
ausgefchieden durch die Aufftellung einer ſolchen normirenden 
Inftanz, welche ihrer Natur nach gar nicht felbft Lehrnorm 
feyn Fann, fondern nur Quelle, aus der die Lehrnorm ge 
fihöpft wird, 
So ift die Einzelliche aus allem größeren organiſch— 
geſchichtlichen Zufammenhang herausgeriffen, rein auf ſich 
ſelbſt geftellt, und in diefer ihrer Iſolirung ohne fichernde 
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Sundament ded Glaubens und der Lehre. Es kommt aber 
auch noch das Weitere hinzu, daß an die Stelle diefer ers 
baltenden Potenzen ein ganz anderes Princip gefest ift, 
defien Wirkungen, namentlih nach der auflöfenden Seite 
bin, gar nicht zu bemeffen find. Indem nämlich der Ents 
wurf der von ihm projectirten Kirche vollkommene Selbft: 
gefesgebung und Selbftregierung zuerkennt, und indbefondre 
8. 87. „die Beihlüffe der Generalfynode ald entſchei— 
dend in allen inneren Angelegenheiten ber 
Kirche” bezeichnet, ftellt er zugleich als die durch alle Stus 
fen des kirchlichen Lebens hindurch allein beftimmende Macht 
etwas ganz Aeußerliches, der MWillfür Unterworfenes auf: 
die Mehrheit der Stimmen, Diefe Gewalt der Ma: 
joritäten fann, da die feiten objectiven Grundlagen ent: 
fernt find, eine irgend felbftändige Macht aber, die ein Ges 
gengewicht bilden koͤnnte, im Firchlichen Bereiche nicht ges 
fhaffen wird, aus der Kirche geradezu machen, was 
fie will, Ihrer Herrfchaft wird nichts entzogen, zufolge 
den $$. 6. und 87. und der ganzen Haltung des Entwurfs 
auch dad nicht, was nach der Natur der Sache und nad 
dem Urprincip des Proteftantismus gar nicht dur Stims 
menmehrheit entfchieden werden kann, die Beilimmungen 
über wahren Glauben und Lehre. Hiernach erhalten 
wir eine Kirche, innerhalb deren, weil fie von Haus aus 
feine fefte Subftanz hat, es möglich ift, den ganzen Inbe— 
griff defien, was fonft ald Grundmerkmal des Chriftlichen 
gilt, auf vollfommen legalem Wege hinaus zu votiren. Die 
unbedingt entfcheidende Generalfynode braudt nur fo zu: 
fammengefegt zu feyn, daß fie es in der Mehrzahl rüuͤckſichts⸗ 
108 will, und eine foldhe Zufammenfegung ift nach ander- 
weitigen Beftimmungen des Entwurf3 gar wohl möglich a). 

4, Alles dieß find nun zum guten Theil Mängel des 
Entwurf in Betreff der Lehre, Diefe Mängel wirken 


a) Sehr merkwürbigerweife ftellt der Entwurf die von ihm in 
Ausfiht genommene Kirche, indem er fie mit der vollften Aus 
# 
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auch tief in die Feftfegungen über die Verfaffung hinein und 
laffen es bier zu einer fichern Grundlage der Einheit und 
Stetigfeit nicht fommen. Sehen wir aber auch hiervon ab, 
fo finden wir nicht minder in faft allen übrigen Puncten 
ein völliges Mißfennen der Bedingungen, welhe 
für Gründung und Entwidelung einer Kirchengemeinfcaft, 


tonomie und Autofratie ausftattet, doch zugleich in ein Ab: 
hbängigkeitsverhältniß zur weltliden Madt, für 
welches gar Keine beflimmte Begrenzung gegeben ift. Gegen 
die in allen inneren Angelegenheiten unbedingt entfcheidenden 
Beichlüffe der Generalfynode nämlich fteht zwar nach $. 99. 
der kirchlichen Behoͤrde ein in den erften vier Wochen zu üben: 
des Veto zu; biefes bewirkt jedoch nur einen Auffchub bis zur 
nädjften Generalfgnode, deren Beſchluß dann ein endgültiger 
ift. Während nun fo innerhalb der Kirche Feine Inſtanz if, 
welche verderbliche Befchlüffe länger als vier Jahre, die Dauer 
des Synodaltermins, verhindern koͤnnte, heißt es zugleich $. 89: 
„die Beſchluͤſſe der Generalfynode bedürfen zur Wollziehung 
nur des koͤniglichen Placet.” Die Verfaffer des Entwurfs ba 
ben offenbar dieſes Placet als eine ſich ganz von felbft ver 
ftehende Nebenfache betrachtet, Darum fagen fie: die Befhlüft 
bedürfen „nur” des Placet. Es ift, wie wenn es fich bloß um 
die geringfügigfte Kormalität der unbedeutendften Art hanbelte, 
Aber diefes, wie verloren unterlaufende „Nur’ iſt hoͤchſt ver 
haͤngnißvoll. Es kann in daffelbe eine ganze Welt von Schwie⸗ 
rigkeiten hineingedbrängt und von da aus der ganze neue Kir 
chenbau zertrümmert werden. Denn es ift doch eine fehr n« 
türliche Frage: Tann denn biefelbe politifche Macht, die das 
Placet „nur” zu geben hat, nicht auch baffelbe „nur“ verwei⸗ 
gern? Unter welden Modalitäten ann auch dieß eintreten! 
Und was hat dann zu gefchehen? Darüber läßt ung ber Ent 
wurf gang rathlos, vermuthlich weil er fich die weltliche Macht 
bloß als gefügige Vollſtreckerin der fouveränen Synodalbeſchluͤſe 
dachte, worin er fich jedoch getäufcht haben dürfte, Dieſelbe 
Unbeftimmtheit tritt in Beziehung auf die nach F. 93. 101. 
108. dem Könige auf Borfchlag zuftehende Ernennung dr 
Pfarrer und Kirchenbeamten hervor. Alles, was der Herrſchaft 
der Kopfzahl gegenüber eine kirchliche Macht bilden könnte, 
wird gebunden ober aufgelöft, der weltlihen Macht aber 
find keine beflimmten Grenzlinien gezogen. 
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bie ihre Gefellfhaftsrechte felbft ausübt, uner: 
laglih find. In einer folchen Berfaffung nämlich ift, je 
mehr das ganze Gewicht auf die Gefammtheit der Kirchen: 
glieder fat, defto dringender und unabweisbarer gefordert, 
daß fchon die Uebung der vollen perfünlichen Rechte in der 
Kirche, noch weit mehr aber die der gefeßgebenden und re= 
gierenden Zhätigkeit an ganz beſtimmte chriſtlich— 
firhlihe Qualitäten gebunden und die Möglich: 
Feit gegeben fey, fich deffen wo nicht volftändig, fo doch 
biö zu einem hohen Grade zu verfihern. Der Entwurf 
aber ſtellt nicht nur ſolche Merkmale für die Firchliche Be— 
rechtigung nicht in irgend befriedigender Weife auf, fondern 
er fest. fich auch außer der Lage, ihnen, wenn er fie hätte, 
Geltung zu verfchaffen, da ed ihm an einer Kirchenzucht, 
d. h. an einer foldhen, die den Gemeindegliedern gegenüber 
mit den nothwendigen Befugniffen ausgeftattet wäre, mangelt, 
und da er zugleich das geiftliche Amt und das Kirchenregi= 
ment in einer Weife herabdrüdt, vermöge deren diefe erhal- 
tenden und ermäßigenden Potenzen alle Möglichkeit eines 
kraͤftigen Einwirkens verlieren. Der Entwurf bleibt hierin 
nicht nur weit hinter dem zurüd, was eine wahrhaft presby— 
teriale Kirchenordnung gebieterifch verlangt, fondern auch 
hinter dem, was in jeder evangelifchen Gemeinfchaft, wie 
fie auch verfaßt feyn mag, als wefentliche Lebensbedingung 
angefehen werden muß. Wir haben das rudfichtlich Der 
Hauptpuncte im Einzelnen nachzuweifen. - 

Die allererfie Sorge des Entwurfs hätte feyn müflen, 
alle kirchliche Zhätigkeit an folhe Eigenfhaften zu 
fnüpfen, vermöge deren der wahrhaft kirchliche Cha— 
rakter diefer Zhätigkeit moͤglichſt verbürgt worden wäre. 
Wenn überall im menfhlichen Keben der Genuß beftimmter 
Rechte an die Erfüllung von Pflichten geknüpft ift, die 
diefen Rechten correfpondiren, fo kann dieß vernünftigerweife 
auch auf dem Firchlichen Gebiete nicht anders feyn, Zwar 
haben unfre Reformatoren, indem fie die urchriftliche Idee 
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bed allgemeinen Prieſterthums wieder herftellten, alle 
Mitglieder der Kirche zur thätigen Theilnahme an derm 
Angelegenheiten berufen, Aber dabei waren fie auch) im ent: 
fernteften nicht der Meinung, daß an dem allgemeinen Prie: 
fterthbume ſchon Jeder Theil habe, der nur nicht „der Ber: 
brechen der Faͤlſchung, des Betrugs, des Diebftahls” über: 
wiefen, der nur ein bürgerlich Unbefcholtener, oder durch die 
Zaufe Außerlih in die Gemeinde aufgenommener Menih 
ſey; fondern fie haben unter dem zum allgemeinen Priefter: 
thum Berufenen einen wirklichen Chriftenmenfchen gedadtt, 
d. h. einen burch den Glauben Chrifto lebendig Eingepflanz 
ten und biefen feinen evangelifhen Glauben auch freudig 
und unzmweideutig durch Wort und That Bekennenden. Nun 
kann freilich die innere Chriftlichfeit des Einzelnen nidt 
Gegenftand menfchlicher Unterfuhung und Entfcheidung feyn; 
aber wo es fih um die Stellung und Thaͤtigkeit in der 
fihtbaren Firchlichen. Gemeinſchaft handelt, da gibt es 
doch beftimmte Merkmale, an denen der Beruf dazu wenig 
ſtens annäherungdweife erkannt und gemeffen werden fann; 
und diefe Merkmale müffen in ihrer Objectivität feſt 
gehalten werden, fonft feßt ſich die Kirche, vornehmlich zu 
diefer Zeit, der unmittelbar drohenden Gefahr aus, ſchon die 
allererfte grundlegende Gemeindethätigkeit und dann all 
weitere in den höheren Kreifen in die Hände unkirchlicher 
Leute zu legen, welche die Kirche, ſtatt fie zu bauen, lähmen 
und ertödten, wo nicht der Verwuͤſtung und Zerflörung 
preiögeben. 

Dieß ift ſchon eine allgemeine Forderung an jede evan 
gelifche Kirchengeftaltung. Sie fteigert fich jedoch zu höd: 
fer Dringlichkeit da, wo alle Macht der Kirche in der Ge 
meinde und deren Vertretung in Presbyterien, Synoden und 
Ausfhüffen liegt. Der Entwurf bafirt fein ganzes Kirchen 
gebäude auf dad Wahlprincip, in Iegter Inftanz auf 
Urwahlen. Der Zweck der Wahlen, wenn fie vernünftig 
feyn follen, Fann nur der feyn, daß dahin gewirkt werde, 
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alle kirchlichen Koͤrperſchaften auf das wuͤrdigſte zufammen- 
zuſetzen. Um aber wirklich gute Wahlreſultate zu erhalten, 
muß man auch entſprechende Waͤhler haben. Es muß 
alſo fuͤr beides geſorgt werden, ebenſowohl fuͤr eine wuͤrdige 
Bildung der Wahlkoͤrper, als fuͤr ſolche Bedingungen der 
Waͤhlbarkeit, vermoͤge deren die Wahl wahrhaft kirchlicher 
Perſonen moͤglichſt geſichert wird. Das Wahlgeſetz iſt der 
eigentliche Lebensnerv einer ſolchen Kirche. Auf dieſem fun— 
damental entſcheidenden Puncte aber Jäßt es der Entwurf 
nach beiden Seiten hin an aller genuͤgenden Buͤrgſchaft 
fehlen. Waͤhrend die bisherige, mehr conſiſtoriale Verfaſſung, 
ohne ſie ſo ſtreng zu beduͤrfen, ſolche Garantien beſaß, 
werden fie in der neuen Verfaſſung, für die fie eine Lebens— 
bedingung find, gänzlich befeitigt. Die Beflimmungen des 
Entwurfs über die Wahlen machen es nicht nur möglich, 
fie erleichtern e8 fogar, daß die Kirche durch ganz unfirch: 
liche Männer vertreten und gelenft werde, Sie bahnen den 
Meg zur firhlihen Maffenherrfchaft. 

Zwar möchten wir die von der Bereinigungsurfunde 
$. 14. vorgezeichnete Selbſtergaͤnzung der Preöbyterien nicht 
als das Beſte empfehlen; allein diefe Art der Wahl, fo wie 
vornehmlich die damit verbundene Anordnung, vermöge de: 
ren „die Beſtaͤtigung der gewählten Mitglieder den Inſpec— 
tionen zufam und. bei Gonteftation der Wahl eine Berufung 
an das Gonfiftorium eintrat,” bot doch noch einen Schuß 
gegen ganz ungeeignete Perfonen und die Möglichkeit einer 
Gontrole durch höhere Firchliche Intelligenz dar. Der Ent: 
wurf dagegen nimmt für die Preöbyterien überall das ge: 
rade entgegengefegte Princip der directen Urwahlen an, 
Enüpft Wahls und Wählbarkeitöberechtigung nur an die lo: 
feften Bedingungen, und entfernt ale Schranken, die eine 
verberblihe Anwendung des Wahlrechtes hindern Eönnten. 
Der 49. 8. fagt: „Wahlberechtigt ift jeder felbftändige, 
voljährige Drtseinwohner, der zur vereinigten Kirche ge: 
hört,” Wir wollen nicht vermuthen, daß in dem Gebrauche 
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bed vagen Ausdruds „Ortseinwohner” ohne Beftimmung 
des Gefchlechtes eine abfichtlihe Zweideutigfeit liegen folk, 
vermöge beren zu geeigneter Zeit auch weibliche Ortseinwoh— 
ner als Wahlberechtigte auftreten koͤnnten. Aber die Aus: 
dehnung der Wahlberechtigung bis auf das Alter der Boll 
jährigfeit (21 Zahre) herab — ftatt etwa das 25. Lebens: 
jahr anzunehmen — bringt jedenfalls eine Menge junger 
Leute, die dazu noch gar nicht die erforderliche Reife und 
Selbftändigkeit haben, in den Kreis diefer wichtigen Thaͤ— 
tigkeit, und nach der fittlich=religiöfen Seite hin ift in 
dem $. auch nicht bie Spur einer Schranfe gegeben, Weit 
bedenflicher aber find die $. 50. aufgeftellten Beflimmungen 
über die Wählbarkeit. Zwar fheint es für den erſten An: 
bli nicht fo, wenn ed heißt: „Waͤhlbar ift jeder felbftän- 
dige, unbefcholtene, religiös und firhlich gefinnte 
Ortseinwohner, welcher zur vereinigten Kirche gehört, fofern 
er das 30. Lebensjahr zurüdgelegt hat.” Aber es verhält 
fi hier gerade fo, wie bei dem Artikel vom Glauben und 
Bekenntniß. Das fcheinbar Gegebene wird im naͤmlichen 
Augenbli® wieder zurüdgenommen, und die Forderungen 
kirchlicher Gefinnung löfen fich bei näherem Hinzutreten in 
Dunft auf. Was die Bezeichnung „kirchlich“ für eine Be: 
deutung haben fönne im Bereiche eines Entwurfö, der über 
al die Fundamente der Kirche auflöft, läßt ſich von felbft 
ermeffen. Wenn aber nun als Grund für die Zuruͤckweiſung 
eined Gewählten nur angegeben wird „die VWerurthei- 
lung wegen Berbrecdhen, oder wegen des Vergehens ber 
Faͤlſchung, des Betrug, der Unterfhlagung oder 
der Sittenverle&ung,” fo wiflen wir fchon gar nit 
mehr, ob es fih um die Wahl in eine kirchliche Behörde 
oder um einen Dienft bei der Polizei, Eifenbahn u. dergl. 
handelt; und wenn dann noch weiter hinzugefügt wird, 
„das Urtheil über die Religiofität, Kirchlichkeit und Unbe: 
fcholtenheit bleibe dem gefunden undreligiöfen Sinne 
der Wähler vorbehalten” — „feine Wahl könne in dieſer 
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Beziehung beanftandet werden” — „fie bebürfe (F. 52,) zu 
ihrer Gültigkeit auch nicht der Beftätigung der vorge: 
festen Kirchenbehörden” — fo ift Alles, was mit den fchö- 
nen Worten „unbefcholten, religiös und EFirchlich gefinnt” 
zugefichert werden follte, in der That wieder zurüdigenom= 
men. Denn wenn eine Gemeinde in der Mehrzahl felbft 
feinen „geſunden“ religiöfen und Eirchlichen Sinn hat, fo 
kann fie auch nicht aus diefem Sinne heraus urtheilen, und 
wenn dieß unglüdlicherweife bei einem größeren Theile 
der Gemeinden der Fall ift, zugleich aber auch jede Gon- 
currenz des Kirchenregiments zur Beflätigung der Wahlen 
ausgefchluffen bleibt, fo Fann die Kirche von diefen Grund: 
lagen aus, deren Befchaffenheit durch alle Stufen hindurch 
fortwirkt, eine Vertretung erhalten, in welcher eine gute 
Zahl der Mitglieder den Forderungen der Religiofität und 
Kirchlichkeit geradezu Hohn fpricht, 

Allerdings ift die Schwierigkeit nicht zu verfennen, für 
active und paffive Wahlberechtigung ſolche Kriterien aufzus 
ftelen, die eine ganz fichere Bürgfchaft geben, Man wird 
fih immer mit einem Approrimativen begnügen müffen. 
Aber man muß bdiefes doch wenigftens auch anftreben. Auf 
feinen Fall darf die Sache lediglich in das fubjective Ur: 
theil, in den vorausgefeßten gefunden Sinn der Wahler hin: 
einverlegt werden, fondern es müffen objective Merkmale vor: 
gezeichnet werden, und als foldhe bieten fich doch, außer 
dem notorifch guten Gerüchte, fehr natürlich dar: die Xheil- 
nahme am Gottesdienft und am Sacramente des Altars, fo 
wie das durch das ganze Verhalten bethätigte Interefle am 
firchlihen Leben, Etwas von diefer Art hat man auch in 
alter und neuer Zeit überall gefordert, wo man presbyteriale 
Einrichtungen mit Einficht geordnet hat. Wir wollen nur 
ein Beifpiel anführen, welches fi unferem Entmwurfe gegen 
über ald ein wahres Mufterbild Firchlichen Verſtandes dar: 
ftelt, Der mit dem rheinbayer’fchen ungefähr gleichzeitig ab: 
gefaßte hanno ver'ſche Entwurf zur Einführung von 
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Preöbyterials und Synodaleinrichtungen fließt ſchon von 
den Urmählern diejenigen aus, welche durch ihren Lebens: 
wandel öffentlich Aergerniß gegeben haben; er verlangt bei 
ihnen nicht bloß die allgemeinen Bedingungen der Gelb: 
ftändigfeit — und dieß in viel genaueren Beftimmungen als 
der rheinbayer’fche Entwurf — fondern zugleich auch „dies 
jenige fittliche Integrität in der Gemeinde, ohne welde 
Semand wohl Gegenftand der kirchlichen Pflege 
feyn Fann, aber nicht als mithandelndes und die Firchliche 
Wirkſamkeit mitbefiimmendes Subject aufzutreten vermag.” 
Noch weit beftimmter aber und mit den oben ausgefprode: 
nen Kriterien wefentlicy übereinftimmend find die Anforde: 
rungen dieſes Entwurfs in Betreff der durch die Gemeinde: 
wahlen aufzuftelenden Wahlmaͤnner, die hinwiederum 
für die Synode wählen follen, und bei diefer Gelegenheit 
fpriht die Motivirung Worte aus, die wir ald wahrhaft 
goldene nicht umhin koͤnnen hierher zu ſetzen: „Wenn Je 
mand zu einer wichtigen Firchlichen Function berufen werden 
fol, welche auf dem gelegten Grunde der Kirche zum wel: 
teren Auf= und Ausbau derfelben beizutragen die Aufgabe 
hat, fo verlangt ed das Recht und die Ehre der Kirche, daß 
er nicht bloß nicht öffentlich durch fchlechten Wandel Aerger: 
niß gegeben habe und der Kirche nominell angehöre, fondern 
daß er ein pofitiv ehrbarr Mann von löblihem Wandel 
fey, und durch Zheilnahme an den wefentlichen Gemein 
fhaftözeihen der Kirche den beharrlihen Willen feiner Mit: 
gliedfhaft bewähre. Das fubjective Zutrauen ber 
wählenden Mitglieder vermag diefes objective 
Erforderniß niht zu erfeßgen: denn die Gemeinde: 
glieder ftehen unter, nicht über demfelben. Allerdings ift 
ed richtig, daß auch jene Theilnahme Fein Gewähr für die 
wahrhaft religiöfe Gefinnung abgibt; allein aus dem Ges 
ſichtspunct einer ſolchen Gefinnungsprobe fol fie hier aud 
gar nicht verlangt werden, fondern vielmehr aus dem ob- 
jectiv fittlihen Grunde, daß zur pofitiven Mitwirkung an 
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ben fittlich=religiöfen Zwecken der Kirche dieß gehört, daß 
Semand überhaupt ein ehrbares und wirklich theilnehmendes 
Glied der Firchlichen Gemeinfchaft in ihren wefentlichen Das 
ſeynszeichen fey, alfo nicht vom Gottesdienfte in Lehre und 
Sacrament ſich zurüdziehe,” 

5. Das legte Zufluchtömittel zur Herftelung eines Ge- 
meindelebend , aus welchem eine fich felbft regierende Kirche 
in gebeihlicher Weife hätte hervorgehen, zweckmaͤßige Wah— 
len hätten gefichert und firchenzerftörende Einflüffe abgehal⸗ 
ten werden Fönnen, wäre eine tüchtige Kirchen zucht ge: 
wefen, wie fie in allen Presbyterialfirchen ald unumgänglich 
nothwendig ausgebildet worden ift. Aber auch bier bleibt 
ber Entwurf feiner auflöfenden Richtung getreu und bildet 
gegen das, was bisher gegolten, einen entfchiedenen Rüd: 
ſchritt. Die Vereinigungsurkunde gab der Kirche noch Mit» 
tel in die Hand, fich ihres Lebens zu erwehren und ihren 
Drdnungen Achtung zu verfchaffen; fie hat für ernſtere Fälle 
in verfchiedenen Abftufungen: Entfernung vom h. Abend: 
mahl, interimiftifche Ausfchließung aus der Kirchengemeinde 
und wirkliche Ercommunication, Diefe, nicht in Rigorismus 
übergehenden, Beftimmungen hätten, wenn fie nur ernfthaft 
gehandhabt wurden, genügen können. Wäre man nur eins 
fach bei denfelben ftehen geblieben! Der Entwurf aber, 
obwohl ſtreng genug in ber Kirhenzucht gegen Geiftliche 
und höhere Kirchenbeamte, übt in diefer Beziehung 
die höchfte Zärtlichkeit gegen die übrigen Kirchenglie— 
der, Er nimmt von diefer Nachficht auch die Mitglieder 
ber Preöbyterien nicht aus, welde doch da, wo man 
dad Preöbyterialfyftem richtig verftanden hat, jederzeit 
nicht bloß, wie die moderne Auffaffung will, ald Repräs 
fentanten der Gemeinde gegenüber dem Pfarramte, 
fondern als Gehülfen des legteren und gleichfam ald dad 
erweiterte Paflorat betrachtet worden find; woraus 
denn die Nothwendigkeit folgt, nicht bloß auf Firchliche 
Qualitäten diefer Männer zu fehen, fondern auch fie für die 
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Dauer ihres Amtes in Betreff der Kirchenzucht in ähnlicher 
Weiſe, wie die Pfarrer felbft, firengeren Normen zu unter: 
werfen, Indeg, wenn wir dem Entwurfe auch folche Un: 
terfcheidungen nicht zumuthen wollen, fo hätten wir Doc er: 
warten bürfen, er werbe die Kirche bei ihrem natürlichiten 
Grundrechte gefchüst haben. Auch das thut er nicht. Nad: 
bem er $. 117. ald alleinige Mittel, um Pfarrgenoffen „zu 
einem chriſtlich frommen, religiös: firchlichen Leben zurüd: 
zuführen, Belehrung, Warnung und Zurechtweis 
fung” bezeichnet, fügt er $, 18, hinzu: „Andere Stra 
fen, namentlich Ausſchließung vom Genuffe des h. Abend» 
mahls oder gar aus dem Firchlichen Verbande, finden nidt 
ftatt.” Alfo das unveräußerlichftie Recht, das jedwedem 
Vereine, jeder Gafino = oder Actiengeſellſchaft zukommt, das 
Recht, den Gefegen ded Vereines durch Strafen Geltung 
zu verfhaffen und den Widerfpenftigen noͤthigenfalls auszus 
ſchließen, diefes Recht, ohne welches Ordnung und Autori- 
tät eines Ganzen überall nicht denkbar ift, wird der Kirche 
abgefprochen. Der Geiftliche, der feinerfeits einer Stufenreihe 
von Strafen unterworfen ift, muß andererfeitö leichtfertigen 
Kirchengliedern gegenüber, nicht bloß fich felbft, fondern noch 
mehr der Kirche zum Hohne, Alles ruhig dahin nehmen. 
Er kann auch dem offenkundigften Sünder, er kann ſelbſt 
dem, ber ihm feinen Atheismus oder feine Sacramentöver: 
achtung ind Gefiht wirft, wenn berfelbe zur Verhöhnung 
bed Heiligen dad Abendmahl genießen will, das Sacrament 
nicht verweigern; er kann noch weniger feine Ausfchließung 
aus der Gemeinde bewirken, er muß ihn bet Wahlen und 
in ähnlichen Beziehungen ald einen vollfommen Gleichbes 
rechtigten behandeln. Hiermit find vollends alle Schranken 
firchlicher Ordnung niedergeriffen; es ift der Kirche aud 
auf den lebten, Außerften Puncten die Möglichkeit der Selbft: 
vertheidigung entwunden; fie ift an allen Gliedern, durch 
die fie ihre Kraft gebrauchen Eönnte, gebunden, in die Hände 
derer überliefert, die gerade eben fo gut ihre Feinde und Ver: 


üb. d. Verfaſſungsentwurf f. d. rheinbayer. Kirche. 941 


aͤchter ſeyn koͤnnen, als ihre Freunde, und die aus ihr mas 
chen Eönnen, was ihnen gut duͤnkt. 

Wir fehen alfo, der Entwurf enthält durchaus nicht die 
Lebenöbedingungen für eine Gemeinfchaft, wie er fie eigent: 
lich will, eine Kirche der presbyterialen und fynodalen Selbft: 
regierung. Seine Mittel ftehen in entfchiedenem Widerfpruch 
mit feinem Zweck, fobald wir denfelben darein fegen, den 
Bau einer wirklichen, über dad Ephemere hinausreichenden 
Kirche zu errichten. Nehmen wir jedoch auch an, die Press 
byferialverfaffung wäre mit ihren unerläßlihen Voraus— 
fegungen und Confequenzen anerkannt und durchgeführt, fo 
würden wir dody auch damit im vorliegenden Falle nicht 
zum Ziele fommen, Nicht jede Verfaffungsform 
kann zu jeder beliebigen Zeit und an jedembe 
liebigen Drt mit Erfolg in Anwendung ge: 
bradt werden. Alle Verfaffung ift nur Form für vors 
bandenes Leben: fie fegt überall, wenn fie gedeihlich wir: 
fen fol, die entfprechenden gefchichtlichen Bedingungen, einen 
beftimmten Lebensftoff voraus, für den fie den richtigen 
Ausdrud, das natürliche Erhaltungs- und Förberungsmittel 
bildet. Die presbyteriale Verfaffung ift nur da an ihrer Stelle, 
wo ein fefter, tief eingewurzelter, energifcher Glaube die Ger 
meinden in ihrer großen Mehrheit durchdringt, wo ein Fraft: 
voller fittlicher Ernft herrfcht, wo eine entfchiedene Willigfeit 
zur religiößsfittlichen Selbftzucht vorhanden iſt. Fehlen diefe 
Grundbedingungen des Lebens, fo Fann auch ein richtig 
durchgeführtes Syſtem Firchlicher Selbftregierung nicht beil= 
fame, fondern nur verderbliche Folgen haben, Und wird 
wohl ein Unbefangener behaupten koͤnnen, daß diefe Lebens: 
bedingungen in der Landeskirche, um die ed fich hier han— 
delt, wirklich vorhanden ſeyen? 

6. Es ift noch ein letzter Hauptpunct zu berühren, der 
in jeder Kirche, wie fie auch geftaltet feyn möge, bie ent: 
fchiedenfte Wichtigkeit behauptet. Weberall nämlich, wo evan- 
gelifhe Gemeinfchaften fih auf den urfprünglichen Grund: 
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lagen des Proteftantismus gehalten haben, da ift die volle, 
auf göttlihem Auftrag beruhende, Bedeutung des geifl: 
lihen Amtes in der Gemeinde und die Nothwendigkeit 
eines geordneten Regimentes für das Ganze der Kirde 
erfannt, in beidem aber eine unentbehrlihe Kraft zur Er: 
haltung der Einheit, Ordnung und Feftigfeit des Firchlichen 
Lebens gefunden worden. Wo dieß verfannt wird, bleibt 
eine Gemeinfchaft im Bereih der Secte. Eine Kirde 
aber, auch die freiefte, wenn fie nicht in Anarchie verfinken 
fol, bedarf der feften Haltpuncte des Amtes und Des Regi— 
ments. Ja, je mehr durch eine Verfaflung die Befugnifie 
der Gemeinden, der Preöbyterien und Synoden erweitert 
werben, und dad Princip der Bewegung freien Raum er: 
hält, defto mehr muß, zumal wenn man nicht einen Frafti- 
gen Geift der Selbſtzucht in den Gemeinden vorauäfegen 
darf, die felbftändige Stellung des geiſtlichen Amtes 
gefihert und die Kraft des kirchlichen Regiments geftärft 
werden, bamit beide fähig find, die unveräußerlichen Grund: 
beftandtheile des Firchlichen Lebens energifch zu vertreten, die 
Ordnung gegen Willfür und Libertinismus zu ſchuͤtzen und 
eine durchgreifende Disciplin aufrecht zu erhalten. Aud 
hiervon finden wir in dem Entwurfe wieder das "Gegentheil, 
Ueberall treffen wir nur auf Herabdrüdung und Schmäle 
rung, und zwar bei dem Kirchenregimente bis zu Dem Grab, 
daß es nahezu in Vernichtung übergeht. 

Das geiftlihe Lehr- und Hirtenamt entbehrt nad 
dem Entwurfe ganz der Stellung, die ihm Würde und Er: 
folg in der Gemeinde fichern koͤnnte. Diefe Stellung in 
ihrer Wahrheit beruht einerfeitS darauf, daß dad Amt aller: 
dings ganz für den Dienſt der Gemeinde eingefegt, aber 
in diefem Dienfte nicht von der Willkür der Gemeinde oder 
einzelner Glieder derfelben abhängig ift, fondern felbftändig 
auf göttlihem Auftrage ruht, welchen zu vollbringen es von 
ber Kirche mit den entfprechenden Rechten auögeftattet ſeyn 
muß; andererfeitd zugleich darauf, daß auch die Gemeinde 
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nicht abhängig iſt von der Subjectivitaͤt des jeweiligen Traͤ⸗ 
gers des Amtes, weil diefed Amt ein Dienft an dem Worte 
ift, welches der Geiftliche nicht felbft macht, fondern welches 
ihm eben fo gut gegeben ift, wie allen Gemeindegliedern. 
Dieſes Verhältnig ift nun in dem Entwurfe geradezu um= 
gekehrt. Auf der einen Seite erfcheint der Geiftliche in fal- 
ſcher Weife als felbftändiger Herr der Gemeinde, auf der 
andern in gleich falfcher Weife als abhängiger Diener. Als 
Herr gerade da, wo er ed am allerwenigften feyn follte, auf 
dem Gebiete des Glaubens; denn da, wie wir gefehen, im 
Bereich der Lehre der Subjectivität Feine irgend beftimmte 
Grenzen geftedt find, fo Fann bier jeder Pfarrer den Papft 
fpielen und die Gemeinde in volle Abhängigkeit von fi 
fegen. Als Diener gerade da, wo er am felbftändigften 
feyn follte, in der Erhaltung einer beftimmten kirchlichen und 
fittlichen Ordnung. Dieß zeigt fih höchft charakteriftifch bei 
dem bereit berührten wichtigen Puncte der Zaufe, wobei 
ber Geiſtliche dadurch zum Knechte der Einzelnen herabfinkt, 
daß man fich bei ihm die Zaufe mit oder ohne Symbol be: 
ftellen kann, und er diefelbe ganz nach Verlangen vollziehen 
muß; ed zeigt fich in der Beftimmung $. 37., wornach zur 
Trauung durch einen andern Pfarrer, als den zufländigen, 
die Genehmigung des legteren zwar erfordert, aber zugleich 
hinzugefügt wird, daß er biefelbe „„niemald vermeigern” 
könne; es zeigt fich in der Vorfchrift des $. 38., vermöge 
deren ber Geiftliche bei Beerbigungen nicht die Bedürfniffe, 
fondern „die Wünfche der Betheiligten zu berüdfichtigen” 
hat; es zeigt fich endlich auf die eclatantefte und durchgrei— 
fendfte Weife in dem Gapitel von der Kirchenzucht, in wels 
chem zwar die Pfarrer mit den mannichfaltigſten Maßre— 
geln und Strafen bedroht, ihnen felbft aber außer den fanf: 
ten Mitteln „der Belehrung, Warnung und Zurechtweifung” 
nicht die Spur von einer Gewalt gegeben ift, um gegen bie 
offenfundigften Sünder unter den Gemeindegliedern in ir 
gend einer ernften Weife einzufchreiten, 
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Eine noch ftärfere, Bid zur Auflöfung gehende Abſchwaͤ⸗ 
chung des erhaltenden, ftabilen Elementes finden wir in der 
Art, wie der Entwurf das Kirhenregiment flelt. 
Dder, um richtiger zu reden: er hat eigentlich gar Fein Kir: 
chenregiment mehr, fondern die Kirchenbeamten, ſowohl die 
oberften im Gonfiftorium, ald die untergeordneten, Die De: 
kane, find lediglich Vollziehungswerkzeuge, verantwortliche 
Gommiffionäre und Erpeditoren der allein wahrhaft beredy 
tigten und durch fie regierenden. Synoden. Kitchenvertre- 
tung und Kirchenregiment find gar nicht mehr fpecififch un- 
terfchieden, fondern beide in der Vertretung verfchmolzen, 
diefe aber in lester Inftanz in die Hände der urwählenden 
Maflen gelegt. Die Kirchenbehörde, welche der Entwurf 
fhaffen will, kann fo gut wie gar nichts Selbftändiges 
mehr thun. Die Mitglieder des Confiftoriums handeln nad 
$. 91. nur im Namen und im Auftrage der Kirche und find 
derfelben verantwortlihd. Unter Kirche kann aber bierbei 
nicht8 Andres verftanden werben, als die allgemeine Synode. 
Zu den Befchlüffen der fouverän beftimmenden Generalfgnode 
Fönnen jedoch die Mitglieder des Gonfiftoriums auch nicht 
einmal mitwirken, denn fie find, geiftlihe ſowohl als welt: 
lihe, nad $, 77. und 78. von der Waͤhlbarkeit derfelben 
ausgeſchloſſen, entbehren alfo eines echtes, welches auf 
dem politifchen Gebiete überall, auch in den freieften Staa: 
ten, den Organen der Regierung zuerkannt wird, Zugleid 
wird dem aus fünf Mitgliedern beftehenden Confiftorium 
nach $. 9. ein von der Generalfynode gewählter Ausſchuß 
von ſechs Mitgliedern beigegeben, welcher nach $. 97. in 
den  wichtigften Angelegenheiten, insbefondre bei den Vor⸗ 
fhlägen über Befegung der erledigten Gonfiftorial: und De: 
Fanatöftellen , bei dem Urtheil über Qualification der Geift: 
lichen und Prüfungsausfall der Gandidaten mit zu berathen 
und zu befhließen hat. Wenn bierdurd der oberften Kir- 
chenbehörde die Hände völlig gefeffelt find, fo gefchieht dann 
das Nämliche audy bei den Dekanaten. Nach $. 103, wirb 
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jedem Dekan ein von der Bezirköfynode zu wählender Aus: 
ſchuß von vier Mitgliedern zur Seite geftellt, welcher an 
allen wefentlihen Handlungen des Defanat3, namentlich 
an ben Borfchlägen zur Befegung der erledigten Pfarreien, 
dergeftalt Theil nimmt, daß daſſelbe ganz an den ihm bei 
oder eigentlih übergeordneten Ausſchuß gebunden if. So 
Fann auf feinem Puncte eine irgend wie frei ſich bewegende 
Firchenregimentlihe ZThätigkeit zu Stande fommen, Durch 
die Alles beftimmende Generalfynode ift das reelle und mo= 
ralifhe Band zwifchen der Kirchenbehörde und den Gemein 
den gelöft; die gefeßgebende Gewalt hat fi vollftändig an 
bie Stelle der regierenden gefeßt und diefe verfchlungen ; das, 
was zum Beften der Kirche in rechter Weife herrfchen follte, 
ift zu einem in falfcher Weife Dienenden gemacht; und es ift 
nicht abzufehen, wodurch der Kirche eine fefte, fletige, aus 
einem Princip hervorgehende Leitung verbürgt werden 
könnte; fie ift ohne Steuer den Winden des Tages preidge: 
geben, 

7. Man Eönnte fi nun wundern, wie die Urheber des 
Entwurfs, wenn. fie eine Kirche autonomifcher Selbftregie: 
rung bauen wollten, die Lebensbedingungen einer foldhen 
doch fo gründlich mißkennen Fonnten, da fo viele und gute 
Mufterbilder dafür in der Gefchichte vorlagen. ‚Aber eben 
dahin mögen fie auch ihren Bli niemals gerichtet haben, 
Die Gefchichte fcheint ihnen ein verfchloffenes Buch geweſen zu 
feyn. Dafür hatten und gebrauchten fie andre, näher liegende, 
bequemer zu benugende Mufterbilder, Es find die aus der uns 
mittelbarften Gegenwart entnommenen Formen des demokra⸗ 
tifhen Staates auf breitefter Grundlage. Freilich haben 
unfere Reformatoren, indem fie das politifche und kirchliche Ge- 
biet, ohne fie zu trennen, doch aufs beftimmtefte fonderten und 
beide als fpecififch verfchiedene Lebensfphären betrachteten, nicht 
gewollt, daß die Kirche wieder ein in rein ffaatliher Form 
aufgebautes Gemeinmwefen, eine externa politia sicut aliae 
politiae, ein firhliher Staat neben dem wirklichen 
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Staate werde, fondern fie dachten ſich dieſelbe ald etwas 
aus felbfteignem Lebensprincip heraus in eigenthümlicer 
Form Geftalteted. Aber auch um dieſen reformatorifcen 
Grundgedanken haben fich die Urheber des Entwurfs wenig 
gefümmert. Sie haben vielmehr durdy überall bemerkbare, 
aller naturgemäßen Begründung entbehrende Uebertragung 
politifcher Formen wieder ganz eine externa politia aus 
der Kirche gemacht; aber fie haben das freilich nicht gethan 
im großartigen Style der von den Reformatoren befämpften, 
aber doch noch in gewaltigem Gefüge daftehenden mittelal: 
terlichen Kirche, die im Berfuche, den Staat zu verſchlingen, 
ſelbſt zum Staate geworden war, ſondern nach dem Zu: 
ſchnitt eines leichtgezimmerten Bretterhauſes, welches wenig 
Schutz gegen Wind und Wetter gewaͤhrt. Alles, was die 
politiſche Demokratie des Tages darbot, finden wir unter 
völliger Verleugnung des Geſchichtlichen im dieſer Kirche 
wieder: die Entfernung aller feſten poſitiven Grundla— 
. gen ded Gemeinwefend zu Gunften des faft allein bered; 
tigten Individualismus; die abftracte Geltung der Kopf: 
zahl; die ausnahmölofe Unterwerfung aller Dinge unter 
das Geſetz der Majoritäten; die unbefchränkte active und 
nahezu unbefchräntte paffive MWahlberechtigung; die Herab⸗ 
fesung ber Kirchenbeamten zu bloßen $unctionären des Gr 
meinwillens; bie dußerfte, bi8 an Vernichtung grenzende 
Beſchraͤnkung des Kirchenregiments durch beigeordnete Aus 
fhüffez die Auflöfung aller ernften Disciplin gegenüber dem 
fogenannten Volke in der Kirche, und, damit nichtd Bedeu 
tenderes fehle, auch die Deffentlichkeit aller Verhandlungen), 


a) Auf dem kirchlichen Gebiete genügt ed, wenn die widtigeren 
Verhandlungen, namentlich die der Generalfynoden, durch ben 
Drud zur Kenntniß der Gemeindeglieder gebracht werben. 
Will man weiter gehen, fo kann man allen Geiſtlichen und 
Mitgliedern der Presbyterien den Zutritt als ‚Hörer geftatten. 
Aber felbft wenn man noch mehr einräumen wollte, fo mird 
doch im Bereiche der Kirche immer nur eine nach den eigens 
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wie unpaflend diefelbe auf dem kirchlichen Gebiete auch feyn 
mag. 
8 Dur Alles hindurch finden wir alfo in dem Ent: 
wurfe die firhenmaderifche Richtung auögeprägt, welche, 
in fich felbft geſchichtslos und ohne tiefere Lebenswurzel, alles 
Objective der Kirche gänzlich dem fubjectiven Ermeſſen über: 
liefert. Dieß ift nun zwar etwas principiell Falfches-und an fich 
Unhaltbares. Aber auch der falfche Grundfaß kann minder 
verberblich da wirken, wo ihm ein gefundes, kraͤftiges Leben 
dad Gegengewicht halt, Sobald. jedoch ein gegen Chriften: 
thum und Kirche indifferenter oder felbft feindfeliger Geift 
die Maflen und deren Führer beherrfcht, von denen nad) 
der neuen Einrichtung doch zulegt Alles ausgeht, dann wird 
bie Entwidelung eines Eräftigen kirchlichen Lebens immer 
fhon in der Wurzel gehemmt oder vernichtet werden und 
durch alle Stufen hindurch etwas Gedeihliches nicht zu 
Stande kommen. Daß aber eine folche Gefahr der rhein- 
pfälzifchen Kirche drohe, dafür liegt. außer anderen Anzeichen 
der Beweis ſchon darin, dag Männer, welche einen Ent: 
wurf, wie den vorliegenden, machen Fonnten, die erften Ber: 


thuͤmlichen Principien und Forderungen bes kirchlichen Lebens 
geordnete relative Deffentlichkeit an der Stelle feyn, Uns 
bedingte Deffentlichkeit der Presbyterial: und Synobalfiguns 
gen dagegen, wie fie in den $$. 60. 73. 85. vorgefchrieben 
wird, Zönnte nur verberblich wirken: der Presbyterials 
fisungen, weil fie viele Fragen von fehr zarter Natur, bie je- 
denfalls erft der Durcharbeitung erfahrener Männer bedürfen, 
fogleicy mitten in die Gemeinde hineinwerfen und überall per: 
fönliche Scandale, Leidenſchaften und loſes Gerede hervorrufen 
würde; der Synodalfißungen, weil dadurd die größeren 
kirchlichen Fragen, deren gebeihliche Löfung nur in ernfter, 
ruhiger Sammlung, bei keuſcher und würdevoller Behandlung 
der Sache gelingen Tann, ganz in den Bereid des Gewoͤhnli⸗ 
chen und Profanen gezogen und auf einen Boden verpflanzt 
wuͤrden, auf dem weltliche Zerſtreuung, eitle Schoͤnrednerei, 
Haſchen nach Volksgunſt und zerſtoͤrendes Parteitreiben unver: 
meidlich ihre Anregung und Nahrung faͤnden. 
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trauensmänner diefer Kirche find, und daß dieſer Entwurf, 
nachdem er erfihienen, nicht alöbald von der großen Mehr: 
heit der Geiftlihen und Kirchenmitglieder zuruͤckgewieſen 
wurde, 

Wir dagegen können nach reiflichfter Ueberlegung nicht 
anderd, ald mit entfchiedenem Ernfte vor der Annahme dei 
Entwurfö warnen und feine vollftändige Zurüdwei: 
fung empfehlen. Mag die bisherige, von der Vereinigungs⸗ 
urkunde vorgezeichnete Geftaltung der rheinpfälzifchen Kirde 
— was wir durchaus nicht in Abrede ſtellen — in vielen 
Beziehungen mangelhaft feyn: mit ihr verglichen, bildet das, 
was der Entwurf will, einen unzweifelhaften Ruͤckſchritt, 
und zwar einen Rüdfchritt der bedenkflichften Art, den ver: 
bängnigvollen Schritt zur Auflöfung der Kirche, Sol 
die evangelifche Kirche der Pfalz, was wir von dem Herr 
der Kirche erflehen, im wahren und gefunden Sinne einem 
Fortſchritt im chriftlichen Leben entgegengeführt und zu die 
fem Zweck auch mit entfprechenderen Gemeinfchaftsforme 
audgeflattet werden, fo muß dieß auf ganz anderen Grund 
lagen geſchehen, ald eö in dem Entwurfe der Fall iſt. 
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